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میبدی: هم میهنان ارجمندم وارد منزل دیگر از برنامه می‌شویم عجیب است این تناقض هنرمندان بزرگی که در میهن خودشان جفا می بینند و در خارج از کشور خودشان ستایش می شوند. اما همچنان به این میهن وفادار می‌مانند. شخصیتهای مثل همین آقای عباس کیارستمی، جعفر پناهی خیلی تعداد زیادی یا خانم تهمینه میلانی و بقیه مخصوصا خانم های هنرمند. درود بر آقای دکتر اسماعیل نوری علا
نوری علا: سلام عرض می‌کنم خدمت شما، خدمت خانم فرموده و شنوندگان گرامی این برنامه.

میبدی: اول تسلیت می‌گویم به شما بابت از دست دادن یک دوست بزرگ و می دانم که به همدیگر در ساخت دو فیلم همکاری داشتید ما سراپا گوش هستیم.
نوری علا: بله عرض کنم که می‌دانیم دیروز هنر ایران یکی از بزرگان خودش را از دست داد. عباس کیارستمی کارگردان فیلم بود. اولین ایرانی بود که جایزه نخل طلایی فستیوال کان را از آن خودش کرد و «ژان لوک گدارک» کارگردان مهم سینمای مهم جهان درباره اش گفته که سینما با      آغاز شد و با کیارستمی به پایان رسید. من با وجه اغراقی این سخن کاری ندارم و فقط می خواهم بگویم که چگونه یک کارگردان ایرانی توانسته بزرگان سینمای جهان را به تحسین از خود وا بدارد. بهرحال فقدان عباس کیارستمی، فقدان مهم و بزرگی است و من رفتن او را به خانواده اش، دوستانش و هنردوستان ایران تسلیت می‌گویم. اما ممکن است گفته شود که مرگ یک کارگردان سینما، چه ربطی به برنامه هفتگی ما در مورد شعر دارد؟ هر چند که کیارستمی شاعر هم بود، درباره شعر هم کار می‌کرد و در این موارد هم چندین کتاب دارد. اما دلیل من برای یاد کردن از کیارستمی به این واقعیت برمی گردد که خیلی از فیلم شناسان  جهان، اکثریت کارهای او را بخشی از آن نوع سینمایی دانستند که به آن می گویند «سینمای شاعرانه». و من می خواهم راجع به این موضوع صحبت بکنم. این سینمای شاعرانه ترکیب غریبی است، یعنی اول شعر را بعنوان یک سر نمونه انتخاب می کند و بعد آثاری را که در هنرهای دیگر خلق شدند به لحاظ شباهت هایی که با شعر پیدا می‌کنند به صفت شاعرانه متصل می‌کنند. یعنی فرض بر این است که شاعرانگی یک گوهری است که صرفا مختص آثار شعری نیست و آن گوهر را می‌شود در هنرهای دیگر هم پیدا کرد. آنگونه که هر هنری می تواند شاعرانه باشد یا نباشد. خواه با رمان روبرو باشیم، خواه با تئاتر و خواه با سینما. و بحث در مورد این گوهر شاعرانه است که یاد عباس کیارستمی را به بحث هفتگی ما در مورد شعر متصل می‌کند. من تا به حال ۳۷ برنامه را به بحث درباره گوهر شعر اختصاص دادم و می خواهم امروز بعنوان جمع بندی ابتدایی این بحث ها، این مشخصات گوهر شاعرانگی را که تاکنون طرح کردم، یادآوری کنم و توضیح بدهم که چون آن مشخصات در برخی از آثار عباس کیارستمی هم یافت می‌شد، این آثار را می‌شود به سینمای شاعرانه مربوط کرد. نخستین بحث ما این بود که شعر به سهم عاطفی تجربه های انسان توجه می کند، و سهم حسی تجربه ها نقش چندانی در آفرینش شعر ندارد. و می دانیم که سینما و دوربین فیلمبرداری و اصولا همه وسایل فیلمسازی، کارشان ضبط و عکس برداری و صدابرداری از واقعیت علمی و در نتیجه تجربه عینی و حسی ما است و ظاهرا نباید با سهم عاطفی تجربه ارتباطی داشته باشد. اما وقتی که سینما در خدمت هنر قرار می‌گیرد، هنرمند سینمایی می‌کوشد در پس و پشت تجربه علمی جاری در عکس های خودش، واکنشهای عاطفی را پیدا کند و آنها را به مخاطب برساند. در سینما می‌شود عشق، نفرت، خشم، شادی، نگرانی اندوه و ده ها عاطفه دیگر را از طریق ایجاد صحنه هایی که این عواطف صورت عینی به خودشان می‌گیرند نشان داد. اما خلوص توجه به عواطف در سینمای شاعرانه، بسیار بیشتر از اینها است و به همین دلیل هم هست که سینمای شاعرانه، درست مثل شعر، هنر قصه گفتن نیست. یعنی داستان و قصه در آن نقش اول که هیچ، نقش دوم را هم ندارند و شاید بشود موضوع شان را در یکی دو جمله خلاصه کرد. اکثر فیلم های کیارستمی چنین است. نمی‌شود یک قصه ای را تعریف کرد. یک آدمی می‌خواهد خودکشی بکند، این می‌شود قصه فیلم او و بعد شروع می‌کنیم وارد این تلاطم عاطفی شدن. و این درست اتفاقی است که در اکثر فیلمهای کیارستمی می افتد. هر فیلمی صرفا دارای یک گرته از داستان است. اما دوربین کارگردان سعی می‌کند به عمق ذهنیت و روان کارکترها را پیدا کند و بببیند در حوزه حوادث آنها چه می‌گذرد. در عین حال چنین سینمای قصه گریز عاطفه سنج خود به خود دارای ابهام و ایهام است. نمی توان به دقت گفت که در آن چه می‌گذرد و کارگردان این مجموعه از عکس و صدا را به چه منظوری اینطوری کنار هم چیده و ارائه داده؟ و ابهام بخصوص اگر که هویت معما را نداشته باشد، یک در گشوده ای دارد به روی مخاطب که مخاطب می تواند از آن در وارد اثر بشود و آن را با نظر و عقیده و فکر خودش معنا کند. پس سینمای شاعرانه هم، که ظاهرا مبهم است، مثل شعر یک هنر تفسیر پذیر است. شما نمی‌توانید سینمای عینی را تفسیر کنید. سینمای عینی داستان دارد، خط سیر دارد، همه چیز مشخص است، می‌تواند معما دار هم باشد، مثل آثار پلیسی و کارآگاهی که کوششی را برای حل معما اقتضا می‌کند. اما معما که حل شد، دیگر ابهامی برای تفسیر باقی نمی ماند. حال آنکه شعر و هنر شاعرانه هرگز تنها به یک معنا تن نمی‌دهد و اجازه می‌دهد که هر کس به تفسیر خودش آن را به گونه ای که می‌خواهد بفهمد و بیان و معرفی کند. و اکثر آثار عباس کیارستمی از این دسته هستند. شما آنها را تماشا می‌کنید، اما در پایان این شما هستید که باید بگوئید چه دیدید و منظور سازنده فیلم چه بوده.  این تفسیر پذیری که خود به خود به وجود تفسیرهای متعددی می انجامد، چیزی است که متفکرین ما آن را در طول تاریخ به صور مختلفی نشان دادند. مثلا می‌توانم به تمثیل مشهور مولوی اشاره بکنم آنجا که می گوید، فیلی را در اطاق کاملا تاریخی قرار می‌دهند و از اشخاص مختلف می‌خواهند که به درون اتاق تاریک بروند و با استفاده از حواس خود که بینایی از جمع آنها غایب است در بیابند که فیل چیست و سپس دریافت خود را بیاید بیرون و گزارش کنند. نتیجه اینکه اشخاص از قسمتها و درهای مختلفی وارد اطاق می شوند، به جاهای مختلفی از پیکر فیل دست می‌کشند و چون بیرون می آیند هرکدامشان فیلم را به گونه ای خاص مجسم می‌کنند. یکی پای فیل را لمس می‌کند، یکی خرطوماش را، یکی دندانش، یکی دمش را، و خود به خود گزارش هیچکدامشان شبیه گزارش دیگری نیست. برخی هم می گویند تنها راه رسیدن به اتفاق نظر آن است که یا این اطاق تاریک را روشن کنند، یا فیل را به اطاق روشن بیاورند. و در مورد آثار شعری و هنرهای شاعرانه هم اغلب تصور می‌شود که اگر خود آفریننده اثر بیاید بگوید منظورش چه بوده، اختلاف ها از بین می‌رود و همه تفسیرها یکی می‌شود. حال آنکه اصلا چنین نیست و اثر هنری وقتی ساخته شد، دارای ماهیت و تشخص ویژه و مستقل خودش می‌سد و آفریننده اش هم خودش  حکم یکی از مفسران را پیدا می‌کند و نه بیشتر. کار مبهم، همیشه مبهم باقی می‌ماند و مخاطبان آینده هم می‌طلبد که آن را تفسیر کنند. عنصر دیگر شاعرانگی که خودش حاصل وجود عاطفه و ابهام است، به نرمش و بی تلاطمی ظاهری اینگونه آثار برمی گردد. انگار هنرمند عجله ندارد و بی صدا و سلسله وار دور موضوع خودش می چرخد و به جای پیشروی در داستان، عمق پیمایی در روح می‌کند. باری، البته سینمای شاعرانه در کشور ما نه با کیارستمی آغاز شده و نه با آن ختم می‌شود. ما کارگردان های دیگری هم داریم که با شدت و ضعف های مختلفی به شاعرانگی کار سینمای خودشان اهمیت داده و در آن راستا کار کردند. مثلا می توانیم از آربی آوانسیان  یاد بکنیم که یکی از اینجور کارگردان هایی بود که با فیلم مشهور «چشمه» خودش به این وادی پا گذاشت. یا آثار سهراب شهید ثالث نیز  نمونه دیگری از این سینمای سرشار از شاعرانگی است. شاید به مدد مشخصاتی که برای شاعرانگی گفتم، این نظر مطرح بشود که اگر اینطور است خود موسیقی از شعر هم که شاعرانه تر است، چراکه از یکسو پُر از عواطف است اما قصه گو نیست و پر از ابهام است تفسیر پذیر است. پاسخ به این مشکل آن است که تفاوت موسیقی با سینما در رابطه با شعر، آن است که سینما عرضه کننده تصویر است که خود با زبان و در نتیجه مفهوم ها ارتباط دارند. حال آن که موسیقی اصلا هنر مفهومی نیست و رابطه ای با زبان ندارد. بهرحال اجازه بدهید که سخن امروزم را با این نکته به پایان ببرم که امروز در مطبوعات خواندم که مارتین اسکورسیزی کارگردان برجسته سینما که کیارستمی دوست بود باهم در ایتالیا سینما تدریس کرده بودند، پس از شنیدن خبر درگذشت عباس در این متنی که در هالیود ریپوتر منتشر شد، اینطور نوشت: «با شنیدن خبر درگذشت عباس کیارستمی عمیقا غمگین و بهت زده شدم. او یکی از هنرمندان کمیاب با دانشی ویژه از جهان بود که ژانرنوار آن را به خوبی در این جمله بیان می‌کند: حقیقت همواره سحرآمیز است. این جمله برای من خلاصه مجموع کارهای خارق‌العاده کیارستمی است. برخی ها از آثار او به عنوان مینیمال و مینیمالیست به معنی حداقلی یاد می‌کنند. اما در حقیقت ماجرا کاملا برعکس است. هر صحنه از فیلم طعم گیلاس یا خانه دوست کجاست، سرشار از زیبایی و شگفتی است که با لطافت و بردباری ضبط شده. بیاییم یادش را گرامی بداریم هنرمندی که تازه با چشم فرو بستن بر جهان، زندگی تاریخی خودش را آغاز کرد. 
میبدی: هم میهنان بدرود می‌گوئیم به عباس کیارستمی سفر جاودانگی خوش.
