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میبدی: خوب هم میهنان ارجمندم اجازه بدهید که برویم به سراغ پژوهشگر سرشناس و نازنین آقای دکتر اسماعیل نوری‌علا، درود بر دکتر نوری علا.

نوری علا: سلام عرض می‌کنم خدمت شما خانم فرهوده و شنوندگان عزیز این برنامه.

میبدی: امیدوارم حال شما خوب باشد دریچه را اگر نگاه می‌کنید کوه ایونس را می‌بینید خواهش می‌کنم سلام ما را برسانید. 
نوری علا: حتما ایشان هم متقابلا برای شما سلام دارند.

میبدی: آقای دکتر نوری علا این اتفاقی که در ترکیه افتاد حالا با توجه به سوابقی که در خاورمیانه هست قطعا بیشترین اثرش روی ادبیات و فرهنگ خواهد بود. یعنی با این وضعیتی که الان پدید آمده و ظهور اسلامگرایان و بعد تلاش آنها برای اینکه بتوانند یک نوع جو اختناق را حاکم بکند و سایه انداز شدند در سراسر ترکیه.
نوری علا: بله همینطور است. من فکر می کنم همان بلایی که سر هنر و ادبیات ما افتاد، یواش یواش در ترکیه هم خواهد افتاد و ما شاهد مهاجرت وسیع نویسندگان، هنرمندان سکولار آن کشور خواهیم بود. 
میبدی: دکتر نوری علا ما سراپا گوش هستیم.
نوری علا: عرض کنم که در زندگی معمولی ما ابهام امر چندان خوشایندی نیست و کسی که مبهم حرف می زند متهم است که یا قدرت بیان ندارد یا حرف را می‌پیچاند که نظرش را به صراحت بیان نکرده باشد. این روش مبهم گویی عمدی را بخصوص اغلب به سیاستمداران و سیاستکاران نسبت می‌دهند و آنها را متهم می کنند که اغلب برای فرار از متعهد شدن به یک موضع روشن، راه ابهام گویی را در پیش می گیرند و در واقع بهترین سیاستمداران را کسانی می دانند که در مهلکه‌های سیاسی بتوانند با مبهم گویی گریبان خودشان را نجات بدهند و حرفی نزنند که بعدا نتوانند عوض بکنند یا منکرش بشوند. اما هفته هاست که من در این برنامه خواستم به این پرسش پاسخ بدهم که، چرا مهمترین دستاورد هنرمندان و نویسندگان و شاعران همین ابهام آفرینی است؟ و چرا ابهامی که به وسیله شاعر و هنرمند آفریده می‌شود با ابهام آفریده شده از جانب سیاستمداران متفاوت است؟ که ما یکی را تحسین می کنیم، دیگری را اغلب تقبیح می کنیم. یعنی باید دید چه رمزی در ابهام آفریده شده از جانب هنرمند و شاعر وجود دارد که ما در رویارویی با آثارشان نه تنها چهره درهم نمی‌کشیم و آفریننده را به توسل فریبکاری متهم نمی کنیم، بلکه ابهام آفریده شده از جانب آن را به عنوان یک ارزش می پذیریم و با توجه به وجود مختلف این ابهام، به کار هنرمند نمره می‌دهیم. این نکته من را به یاد بیتی چند بیتی از شعر بلند سهراب سپهری به نام «صدای پای آب» می اندازد، که کسانی که با این شعر آشنا باشند می دانند که یک نوع سفرنامه شاعرانه است. سفری که با این کلمات آغاز می شود: «من به مهمانی دنیا رفتم/ من به دشت اندوه/ من به باغ عرفان/ من به ایوان چراغانی دانش رفتم/ رفتم از پله مذهب بالا/ تا ته کوچه شک/ تا هوای خنک استغنا/ تا شب خیس محبت رفتم/ من به دیدار کسی رفتم در آن سر عشق/ چیزها دیدم در روی زمین.» و بعد در این شعر در واقع مکاشفات خودش را در جاهای مختلف توضیح می‌دهد و در این بین از دیدار چند قطار سخن می گوید و اینکه این قطارها حامل و شامل چه چیزهایی هستند؟ برای من همیشه جالب بوده که بفهمم چرا سهراب در این شعر برخی پدیده ها را به قطار تشبیه کرده، یعنی یک نوع ابهامی خودش ایجاد کرده که ما باید با پرسش و پاسخ و غیره آن را پیدا کنیم که او چه می خواهد بگوید؟ برای من اما قطار بخصوص تداعی کننده چند نکته هست. یکی بلندای هزار پایی این قطار که شما می‎‌توانید بنشینید و نگاه کنید که دقایقی چند را همینطور این هزار پا از جلوی چشم شما رژه می‌رود، انگار که پایانی نداشته باشد. یکی هم مبدا و مقصدی است که قطار دارد و ما اغلب از آن بی خبر هستیم. اما آنکه قطار را می‌راند و آنکه در قطار حضور دارد، می داند که این از کجا راه افتاده و رهسپار کجا هست. و سوم هم اینکه قطار یک پدیده حامل است، یعنی چیزهایی را در شکم خودش حمل می‌کند که می‌توانند جمعی آدمیزاد باشند، جمعی چهارپا باشند، زغال سنگ باشد، نفت باشد و هر چیز دیگری. سهراب در این شعر از دیدار چهار نوع قطار سخن می‌گوید. می‌گوید: «من قطاری دیدم روشنایی می برد/ من قطاری دیدم تخم نیلوفر و آواز قناری می برد/ من قطاری دیدم فقه می برد و چه سنگین می رفت/ من قطاری دیدم که سیاست می برد و چه خالی می‌رفت.» به این ترتیب سهراب قطار روشنایی و تخم نیلوفر و آواز قناری را در کنار دو قطار فقه و سیاست قرار می‌دهد و اگرچه در مورد دو قطار اول صفتی را بکار نمی‌برد، در مورد قطارهای بعدی صفت هایی را که در ذهن دارد بیان می‌کند و منظور خودش را مشخص می‌کند. من قطاری دیدم فقه می برد و چه سنگین می رفت. من قطاری دیدم که سیاست می برد و چه خالی می‌رفت. این دو صفت «سنگین بودن» و «خالی بودن» از نظر من بسیار دقیق و آگاهانه از طرف سهراب به کار رفته. قطار فقه، سنگین حرکت می‌کند و سنگینی در مورد قطار، معمولا نمی‌تواند صفت مثبتی باشد. به نظر من قطار همیشه تجسم حرکت و شتاب است. و قطاری که نمی‌تواند حرکت کند و سنگین سنگین راه می رود، قطار مناسبی برای سفر کردن نیست. اما سهراب قطار سیاست را به کل خالی می‌بیند و اینجاست که من از تقابل بین «ابهام سیاسی» و «ابهام شعری» به یاد سهراب افتادم و تصور می کنم که او با این توصیف قطارها می خواهد بگوید که، حرف سخن سیاستمداران که اغلب با ابهام قرین است، مثل قطاری است که می‌رود و ادامه دارد، اما اگر به داخل آن سرک بکشی، می بینیم ابهامی خالی از معنا است. نه روشنایی و تخم نیلوفر و آغاز قناری را می شود در آن  پیدا کرد و نه  تلنبار توضیح المسائل فقهی را که زندگی و حرکت را از نفس می اندازد. قطار مطلوب سپهری یا بگیریم قطار شاعر بطور کلی، قطاری پر از روشنایی و نیلوفر و آواز است. آدم می‌توان سوارش بشود و با شاعر با یک سفری که به او در دنیای رنگارنگ خودش می کند همسفر بشود. حال آن که قطار فقه، قطار امر به معروف و نهی از منکر، چیزی جز فلج نفس‌گیری از حرکت با خودش ندارد. و قطار سیاست هم خالی خالی می‌رود. آنقدر خالی که شما نمی‌توانید آن را با چیزی پر کنید. من در ابتدا این سخن در واقع به دنبال معیاری بودم که بتواند ابهام سیاسی را از ابهام هنری و ادبی و شعری جدا کند و فکر می کنم که سپهری با این شعرش، آن معیار را به دست ما داده. ابهام، یا یک قطار سیاسی که خالی می‌رود، یا یک قطار شاعرانه است که پر از تصویر و هیاهو است و شاعر شما را دعوت می‌کند که سوار این قطار پُر و پیمان بشوید و بگذارید که شاعر مناظر مختلف را نشان تان بدهد بی آنکه با توضیحات نالازم و گمراه کننده مانع آزادی تخیل خود شما بشود. من هفته پیش که از ابهام سخن می‌گفتم اشاره ای هم داشتم به مبنای ابهام در فرهنگ های واژگانی زبان فارسی و اینکه ابهام یک کلمه عربی است و غیره. بعد از پخش برنامه دوستی از شهر وین پایتخت اتریش به من زنگ زد و گفت: فلانی چرا فکر نمی کنی که «ابهام» یک واژه عربی شده، فارسی باشد و نه یک واژه کلا عربی و گفت که به نظر من این واژه در زبان فارسی، از ریشه بهم آمدن یا گرد هم آمدن ساخته شده و بعد عربی شده. و در واقع عبارت است از عمل آفرینش یک موجودی متشکل از با هم بودن چند چیز، که توجه ما به هر یک از آن عناصر متشکله، باعث می‌شود که ما برداشت ویژه خودمان را داشته باشیم و به عبارت دیگر به پدیده ای چند وجهی و چند برداشتی برسیم که آفرینش آن فقط کار هنرمند و شاعر است. بهرحال این هم نوعی از نگرش و نزدیک شدن به موضوع ابهام است که به ما بیشتر کمک می‌‎کند تا با آفرینش های چند وجهی هنری، ادبی و شعری آشنا بشویم. این یک مبحث بسیار مهمی در کار هنر است که من اگر عمری بود در برنامه های آینده بطور مفصلتری در مورد آن توضیح خواهم داد. امروز همینقدر بگویم که شاعر می تواند یک شی معین و ظاهرا غیر قابل تفسیر و تعبیر را بگیرد و با آن یک جهانی را بسازد که شی انتخابی او تبدیل به نمود و نماد فکرها و تصویرها و تصورات مختلفی می‌شود که هر یک از آنها می‌توانند منجر به پیدایش برداشتهای مختلفی در اذهان مخاطبان بشوند. در برنامه امروز به انتخاب قطار از جانب سهراب سپهری اشاره کردم و کوشیدم نشان بدهم که چگونه قطار در شعر او به پدیده ای چند وجهی تبدیل می‌شود. همین موضوع را می توانیم در رفتار شاعرانه هر شاعر دیگری با پدیده های عادی تعقیب کنیم. مثلا وقتی در غزل مولوی به این برمی خوریم که می گوید: «پنجره ای شد سما سوی لستان تو/ گوش و دل عاشقان بر سر آن پنجره.» بلافاصله درمی‌یابیم که سخن مولانا مربوط به یک پنجره عادی که بر دیوار هر اطاقی نشسته نیست. و او دارد پنجره را به مثابه وسیله ای برای ارتباط با دیگری،  یادیگران یا حتی خدا به کار می‌برد و در اینجا بخصوص می‌گوید: سما درویشی حکم پنجره ای دارد که از طریق آن می‌شود به گلستان محبوب رسید. اما دعوت می‌کنم از شما به این فکر کنید که منظور سهراب سپهری در شعر آنسوی دریاهای خودش، از پنجره چیست؟ آنجا که می گوید: «نوبت پنجره هاست/ پشت دریاها/ شهری است که در آن پنجره ها/ رو به تجلی بازند. تا هفته آینده برای شما پنجره هایی باز به سوی هر چه که دوست دارید آرزو می‌‎کنم.
