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نوری علا : در جلسات گذشته که، در این سری در «زمانه تغییر» خدمت شما مطالبی را می گفتم رسیده بودیم به بحث «مهندسی تغییر» و مختصری توانستم در جلسات قبل بگویم. امیدوارم که بتوانم امروز این بحث را یک جایی برسانم. مسئله این بود که سیستم هایی که ما در نظر می گیریم می توانند تغییرات مختلفی را پیدا  کنند. تغییرات درون زا و تغییرات برون زا . راجع به کشور و دوره خودمان صحبت می کردیم. به نظر من تغییراتی که بعد از شکست ایران از روسیه و از دست رفتن مقدار زیادی از خاک ایران پیش آمد، موجب تغییرات برون زایی بود که آمد به درون و قصد داشت که جامعه ما را تغییر بدهد. و به نظر من مقدماتی را فراهم کرد که به انقلاب مشروطه انجام شد. در مرود این تغییراتی که از بیرون می آید و داخل می شود، مسئله این است که آیا در خود جامعه امکانی برای مدیریت این تغییرات وجود  دارد؟ یا تغییرات خودشان منتشر می شوند و ممکن است به جایی برسند یا نرسند؟
میبدی : یعنی اینکه تغییرات مهندسی می شوند یا ذاتی و طبیعی هستند ؟
نوری علا : کاملا، بسیاری از مواقع پیش می آید که تغییری وارد جامعه می شود ولی کنترلی روی اینکه این چه تاثیری روی جهات مختلف یک جامعه دارد، وجود ندارد اما انقلاب مشروطه در واقع نشان داد که سیاستمداران و روشنفکران ایران قصد دارند این تغیر را اداره بکنند. وقتی که اراده تغییر بوجود می آید به نظر بنده بلافاصله مسئله ارتباط تغییر با قدرت پیش می آید. یعنی که شما یک تغییر اجتماعی را نمی توانید مهندسی بکنید مگر اینکه ارتباط داشته باشد با قدرت سیاسی و قدرت سیاسی پشتیبان این تغییر باشد، نه اینکه بخواهد در مقابل آن مقاومت بکند یعنی مثلا ما ببینم که در همین انقلاب مشروطه وقتی که فرمان مشروطیت صادر شد و بعد مظفرالدین شاه بلافاصله از دنیا رفت، محمدعلی شاه که آمد به قدرت رسید در واقع سد گذاشت در مقابل  این تغییر و کوشید تغییر را خفه بکند متوفق کند مجلس را به توپ بست آزادی خواهان را به زنجیر کشید. اما وقتی که قیام سراسری صورت گرفت از آذربایجان و بختیاری و گرگان جاهای دیگر آمدند به تهران و دو مرتبه تهران تصرف کردند و محمدعلی شاه فرار کرد تثبیت شد این قضیه، که بدون تصرف قدرت نمی شود آنچه را که وعده های حکومت مشروطه است متحقق کرد.  به نظر من کودتای3 اسفند بعد نخست وزیری رضاه خان پهلوی و بعد پادشاهی او همه به علت این بود که این تغییر نیازمند به قدرت قاهره سیاسی داشت و تا آن به وجود نمی آمد این تغییرات نمی توانست صورت بگیرد. در عین حال وقتی که ما از مهندسی تغییر صحبت می کنیم مسئله آماج های این مهندسی هم مطرح است که ما می خواهیم چه چیزی را تغییر بدهیم؟ که این بر می گرداند به بحث «ورودیه های تغییر در یک سیستم» و مفروضات مختلفی که در علوم سیاسی و اجتماعی وجود دارد در مورد اینکه، کدامیک از این خرده سیستم ها را ما در معرض تغییر قرار بدهیم، این تغییر پخش می شود در کل جامعه. که مثلا نظر مارکس و انگلس این بود که باید اقتصاد را تغییر داد اگر اقتصاد تغییر بکند بخاطر اینکه یک نهاد زیر بنایی است می تواند کل جامعه را تغییر بدهد. حال انکه در مقابل آنها نظرات دیگری بود که بآید فرهنگ را تغییر داد تا اینکه بتوان به طور کلی یک سیستم را متحول کرد. بهرحال در مورد ایران به نظر من یک اختلاطی وجود داشت یعنی عده ای معتقد بودند که باید به اقتصاد  رسید و عده ای معتقد بودند که مثلا باید به فرهنگ و مذهب رسید و به نظر می رسد که ایجاد زیربنای اقتصادی در مملکت ما بر ایجاد تغییرات فرهنگی غلبه داشت و بیشتر در آن جهت ما حرکت کردیم. اما در مورد بحث مهندسی تغییر مسئله «بعد زمانی تغییر مطلوب» هم اهمیت دارد، یعنی اینکه ما اگر یک دستگاه وابسته به قدرت دولتی و سیاسی را داشته باشیم که
می خواهد تغییر را کنترل و مدیریت بکند. حالا این در چه بعد زمانی می خواهد انجام بدهد؟ خودبخود روشن است که ما یک زمان حال داریم و یک زمان آینده و به همین دلیل برنامه یا مهندسی تغییر هم به برنامه های کوتاه مدت و برنامه های بلند مدت، تقسیم می شود. در برنامه های کوتاه مدت معمولا مسئله «برنامه ریزی» است در حالی که در مورد برنامه های بلند مدت مسئله «سیاست گذاری» مطرح می شود یعنی ما یک برنامه ریزی داریم یک سیاست گذاری داریم. که سیاست گذاری می تواند پخش شود و بعد آینده بلند مدت تغییر را در نظر بگیرد. به نظر من باز در اینجا هم پس از انقلاب مشروطه توجه به بعد کوتاه مدت و اجرای برنامه های ضربتی، بیشتر مورد نظر بود تا بعد بلند مدت «سیاست های فرهنگی» ما قبول داریم که در دوران مثلا رضاه شاه بهرحال توجه به اینکه ما باید مقدار زیادی برگردیم به ایران قبل از اسلام و به قول نادرپور "پل بزنیم" به ماقبل اسلام، در سیاست فرهنگی دوران رضاه شاهی جا داشت. یا اینکه بیائیم مکتب خانه را برداریم فرهنگ را درست بکنیم و دانشگاه را درست بکنیم اینها همه برنامه های بلند مدتی می توانست باشند. اما آنچه که فشار وجود داشت در واقع به جای «مدرنیته - مدرنیزاسیون» جامعه مطرح بود. ما بیائیم ابعاد مادی و اقتصادی جامعه را تغییر بدهیم، زیر بنای اقتصادی جامعه را تغییر بدهیم.  اینها همه انجام شد. معمولا قدرتی که مدیریت تغییر را به دست می گیرد می تواند از دو راه عمل بکند: یکی اینکه با واقع بینی و به صورت دموکراتیک این سیاست ها و برنامه ها را اجرا بکند در جامعه، و یا اینکه می تواند بر بنیاد یک نوع ایدئولوژی درست بکار شود و واقعیت را کنار بگذارد و ایده هها و آرمانهایی را که برای جامعه دارد بدون توجه به واقعیت موجود این کار را انجام بدهد. این هم دوتا از ابعاد مهم مهندسی تغییر هستند. و این تغییر می تواند در جهت پیشبرد جامعه باشد. می تواند در جهت پسبرد جامعه باشد. مثلا شما نگاه کنید پس از انقلاب مشروطه همین تغییراتی که در مسئله آموزش و پروش، در مسئله ایجاد دانشگاه، در تغییر لباس، رفع حجاب و استفاده از رسانه ها برای رساندن پیام مدرنیزم داده شد به جامعه ما، همه اینها در باره تغییر اجتماعی پیش رونده بود حال آنکه اگر این را مقایسه بکنیم با دوران پس از انقلاب اسلامی، ما می بینیم همین مهندسی برنامه دار کوتاه مدت حکومتی که 
می خواهد تغییر را کنترل و اداره و مهندسی بکند، کاملا به صورت پس رفت است. یعنی که آموزش و پرورش را بر می گرداند به شکل آنچه که در مکاتب استفاده می شد از آن. یا بجای تاسیس دانشگاه می آید برای 4 یا 5 سال دانشگاه را بعنوان انقلاب فرهنگی می بندد. در مورد تغییر لباس هم لااقل در مورد زنان می بینیم با چه شدت و سرکوبی هم روسری و تو سری و چادر را مطرح می کند و در عین حال اگر که در دوران محمدرضا شاه ما دوتا تلویزیون داشتیم، یک مرتبه کار می کشد به داشتن اینکه هرچه زودتر کانال های مختلفی برای رساندن این برنامه سیاسی مطرح می شود. در مورد مهندسی آینده هم باز این مسئله وجود دارد به نظر من در دوران پهلوی ها مهندسی آینده خیلی دیر به آن رسیدند ما شاید بشود گفت از اواسط دهه 1340 بود که مسئله داشتن سیاست فرهنگی مطرح شد و طی این کنگره هایی که در رامسر گذاشته می شد بعنوان " کنگره انقلاب آموزشی" در آن 
می آیند به مسئله اینکه چگونه می توان از لحاظ فرهنگی، جامعه را اداره کرد بحث می کنند و حتی وزارت فرهنگ و هنر جزوه ای در زمینه سیاست فرهنگی مطرح می کند که متاسفانه خیلی دیر به این مسئله اقدام شد و در عین حال شرایط سیاسی مملکت، اساسا اجازه نداد که این نوع سیاست های بلند مدت فرهنگی، جا بگیرد و پایه پیدا کند بخصوص که سیاست های بلند مدت فرهنگی، بیشتر بر- گذر نسلها - توجه دارد یعنی اینکه می آید فکر می کند خوب این نسلی که الان است یک سابقه ذهنی از آنچه که قبل از اجرای سیاسته های فرهنگی بوده در ذهن خودش دارد. اما نسل های بعدی، نسل هایی هستند که ما می توانیم آنها را از ابتدا، برای پذیرش و اجرای این سیاست فرهنگی آماده بکنیم. در اینجا است که یک اتفاق مهمی می افتد و دستگاهی که برای مهندسی تغییر توجه پیدا می کند به مهندسی آینده و داشتن سیاست های فرهنگی ناظر بر آینده، یک بعد -مهندسی گذشته- را پیدا می کند. یعنی اینکه گذشته به آن صورتی که اتفاق افتاده بوده، برای برنامه ریزی که نظر به آینده دارد می تواند مشکلاتی را ایجاد بکند و در نتیجه اغلب مهندسی های آینده بخصوص در حکومت هایی که از طریق استبداد می خواهند این اداره را انجام بدهند یک نظارت بر گذشته را هم پیدا می کنند و دستگاه سیاسی شروع می کند در مورد گذشته هم تصمیم بگیرد ما این را در طول تاریخ کشور خودمان، در دوره های متعددی این را دیده ایم و مثلا حتی وقتی که ساسانیان به قدرت رسیدند پیش از اسلام در ایران، اینها یک سیاست فرهنگی را اداره می کردند که مثلا "زرتشتی گری" در مقابل مذهب "مهری" که متعلق به اشکانیان بود و در نتیجه مقدار زیادی موجب شدند که تاریخ گذشته خودشان را تا می توانند تقلیل بدهند. مثلا یکی از کارهایی که کردند، آمدند قرن را بجای 100 سال 25 سال حساب کردند. و در نتیجه یک حکومت اشکانیان که 500 سال یا600 سال در جامعه ما حضور داشتند، وقتی که شما یک چهارم بکنید می شود 100 سال بودند در آنجا، و این مسئله زدودن خاطره گذشته آنچنان است که مثلا وقتی که روشنفکرانی که در مقابل اعراب تسلیم نمی شوند اما جزیه می پردازند و بکار خودشان ادامه می دهند، که در منطقه طوس و طبس اتفاق می افتد و تصمیم می گیرند هرچه زودتر آثار گذشته گان را به صورتی ثبت بکنند و این کار می کشد به نوشتن شاهنامه فردوسی. شما در شاهنامه فردوسی بر بنیاد اسناد جمع آوری شده در آن منطقه نوشته می شود دیگر خاطره مشخصی از هخامنشیان و اشکانیان در آن نمی بینید و در واقع ما یک تاریخ اساطیری پیدا می کنیم یک تاریخ واقعی پیدا می کنیم که تاریخ واقعی در شاهنامه از ساسانیان آغاز می شود و تمام آنچه که بازمانده های در ذهن مردمان این روزگار بوده به صورت اسطوره، سلسله های پادشاهی افسانه ای، بیان می شود.
میبدی : این به این علت بوده که آقای دکتر نوری علا، ما هنوز موفق به خواندن خط میخی نشده بودیم و اگر راولینسون نیامده بود و این کتیبه ها را نقاشی بکند و با خودش به انگلیس ببرد همین 100 سال پیش و در انگلیس موفق بشوند خط میخی را بخوانند، ما هم امروز موفق می شدیم که دوره ای به نام هخامنشیان در ایران در تاریخ وجود داشته و در راس آن خاندان هخامنش بودند در همین انشان همین خوزستان خودمان یا اکباتان می خواهم بگویم این همه جعل نسبت به خطوط زبان آن زمان باعث شده بود که ما در این زمینه در واقع بی اطلاع و نا آگاه بمانیم. 
نوری علا : همه این موارد یک قطع فرهنگی بوجود می آید. می خواهیم یک فرهنگ جدیدی را جا بندازند اول باید حساب گذشته را برسند. 
میبدی : می خواهم بگویم تعمدی وجود نداشته، اگر ما شناختی از دوره هخامنشیان نداشتیم در دوره فردوسی از سر تعمد یا مهندسی قضایای تاریخی نبوده بلکه بی اطلاع بودیم و واقعا نمی ندانستیم. 
نوری علا : خوب این دو عقیده است من اعتقادم بر این است که سیاست فرهنگی ساسانیان تعمد داشته که گذشته فراموش شود. 
میبدی : خوب بعد چی ما هزار سال می آئیم اینطرف تر ما باز خبر نداریم دوره ای به نام هخامنشی وجود داشته. 
نوری علا : آمدن اعراب یک قطع فرهنگی بزرگ تری را ایجاد می کند در ایران، که آن خودش داستان خود را دارد من فقط خواستم اشاره بکنم که اینکه بازسازی یا قرائت جدیدی از گذشته حتی قبل از آمدن اعراب به ایران هم سابقه داشته، شما این را در تحقیقات دکتر ذبییح الله صفا هم نگاه بکنید به خوبی نشان می دهد که سیاست فرهنگی ساسانیان چگونه باعث شده گذشته قبل از ساسانیان در خود دوران ساسانیان دچار دستکاری و فراموشی بشود بطوری که آثاری که از ساسانیان باقی می ماند برای کسانی که در آن سه قرن اول پس از حمله اعراب به ایران جمع آوری کردند و خواسنتند تاریخ گذشته ایران را بنویسند طوری این تاریخ مشوش بوده که این مسئله وجود داشته اما خوب البته وقتی که قطع فرهنگی به صورت تغییر خط و زبان تا حدودی پیش بیاید دیگر تکلیف ماجرا روشن است.
میبدی : جهت آگاهی بینندگان بنابراین در شاهنامه هیچ نشانی از دوره هخامنشی را نمی بینیم و تا می رسیم به دوره قجر یک دیپلمات انگلیسی در ایران به نام راولینسون در بازگشت از مملکت ما بعد از  انجام ماموریتش ، تصمیم
 می گیرد که نقاش هم بوده در مقابل یکی از کتیبه ها می نشیند و تمام کتیبه هار ا پیاده می کند با تمام نقوشی را که روی سنگ بودند این لوحه ار نقاشی می کنند و با خودش انگلیس می برد و آنجا موفق می شوند آن خط میخی را بخوانند و پی می برند عجب در مملکت ما سلسله ای به نام هخامنشی وجود داشت یعنی اینقدر ایرانی ها بی خبر بودند از گذشته با شکوه خودشان.
نوری علا :بله کاملا درست است. آمدن اعراب به ایران خودش یک قطع فرهنگی بزرگی بود اول مسئله مثلا ویران کردن کتابخانه ها و سوزاندن کتاب ها بکل در واقع این حافظه مردم ایران بود که داشت به صورت سوختن کاغذ و پاپیروس داشت از بین می رفت. و جانشین کردن در واقع تاریخ ادیان ابراهیمی بجای تاریخ اصلی مردم ایران و بخصوص این تلاش کسانی که می خواستند آثار تاریخی را حفظ بکنند که ناچار شدند که در واقع نسبت بدهند با آثار تاریخی موجود را به اسطوره های تاریخی اسلامی مثل، مثلا مادر سلیمان اسمش را بگذارند مادر سلیمان که از بین نرود این جابجایی فرهنگی به صورتهای مختلفی در ایران اتفاق افتاد یا حتی اندکی جلوتر در زمان صفویه وقتی که صفویه تصمیم می گیرند که ایران را که یکی از مراکز مهم مذهب تسنن بود، تبدیل به ایران شیعی بکنند اینها ناچار بودند دست به کارهای مختلفی بزنند به طوری که همین امروز هم که ما مطالعه می کنیم اکثرا بر می خوریم به یکسری جعلیاتی که در دوران صفوی صورت گرفته است و الان ما فکر می کنیم این واقعیت دارد مثلا اینکه ما شیخ صفی الدین اردبیلی داریم. شیخ در قاموس اسلامی کسی که سید نیست. و فرزندان او وقتی تصمیم می گیرند شیعه بشوند می آیند ادعای سیادت می کنند و بعد برای اینکه بگویند که ما ایرانی های اصیل هستیم می آیند این افسانه را درست می کنند که مثلا دختر یزدگرد شهربانو، به اسارت برده می شود به مدینه و در آنجا پسر دوم حضرت علی امام حسین با او ازدواج می کند و بنابراین ائمه شیعه، فرزندان یزدگرد ساسانی هستند. اینها همه جعلیاتی است که در جهت جا انداختن آنچه که برای آینده می خواهند در نظر بگیرند اما دارند روی آن روی گذشته کار می کنند.
میبدی : گاهی وقت ها این جعلیات به قصد استمرار بقا بوده برای اینکه ملتی در تنگناه بوده در استیصال بوده زیر تیغ بوده ناچار بوده برای حفظ خودشش و کیان خودش گاهی راه هایی برود شما به آن اشاره کردید ولی حالا برای اینکه نتیجه ای برسیم از مجموع سخنان شما فراز و فرود خلاقیت انسان زمانی که این خلاقیت ارتفاع می گیرد یا بالعکس نازل می شود. همه بستگی دارد به قدرت سیاسی، یعنی قدرت سیاسی در آن مملکت یا در آن جامعه چه قسم عمل بکند دستگاه فکری او چی باشد که برنامه هایی را به اجرا بگذارد همهه ما در دوران طلایی وجود داشت در دوره های تاریخی مختلف همه به شکلی خودمان را مدیون قدرت سیاسی در آن دوران ببینم منظور شما همهین است درسته ؟
نوری علا :  بله ببیند حالا مدیون شدن را بسته به این دارد که آن قدرت سیاسی در چه راستایی کار کرده مثلا همین تشکیلات اسلامی کنونی هم دارد گذشته ما را عوض می کند. 
میبدی : این که باعث فرود شده این خلاقیت نازل شده برعکس در یک دوره ای داریم که حکومتی بر سرکار است که دنبال مدرن کردن مملکت ماست طرفدار مدرنیته است در آن زمان خلاقیت ها اوج می گرد مثل همین دهه 40.
نوری علا : بله درست است من داشتم می گفتم که یک رابطه ای است بین مهندسی تغییر و قدرت سیاسی، و این قدرت سیاسی است که می آید سیاست های فرهنگی خودش را تعیین می کند آماج های مهندسی خودش را در نظر می گیرد و براساسا آن عمل می کند این تغییر می تواند برای بهبود جامعه باشد برای تخریب جامعه باشد پستی و بلندی به قول شما فراز و فرود را در جامعه ایجاد بکند ولی به هرجال در ماهیت خودش ماهیت مهندسی تغییر است و نکته مهم در مورد مهندسی تغییر این است که، مهندسی تغییر رو به آینده دارد می خواهد نسل های آینده را بار بیاورد. اما برای این کار باید برود گذشته را مهندسی بکند من تمام فشار کار را روی این می بینم که، این گذشته ای که می خواهد انتخاب شود، مثلا آقای آل احمد می آید مسئله اینکه ما باید نه شرقی و نه غربی به خودمان برگردیم شریعتی می گوید بازگشت به خویشتن ولی انتخابی که می کنند از گذشته برای اینکه آینده را به کمک آن گذشته بسازند  انتخابی است که آینده را ویران می کند بجای اینکه بسازد. 
میبدی : همین کار را استالین کرد در مورد آسیای میانه تلاش برای اینکه به شکلی تاریخ گذشته را مهندسی کنند و کاملا نظرشان درست است صدام حسین همین کار را کرد گذشته عراق سعی کرد گذشته را به شکلی مهندسی بکند به کار امروزش بیآید تقریبا تمام قدرتهای استبدادی در دنیا متوسل شدند به همین موضوع مهندسی گذشته برپایه خواست و نیاز امروزی آنها.
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