در زمانه تغییر

مورخ : 28 دی 1394 
موضوع : نگاه سیستمی به تاریخ

میبدی : برنامه قبل خیلی مورد توجه قرار گرفته بود بفرمائید در خدمتیم . 
نوری علا : من رسیده بودم به بحث تغییر و راجع به مفهوم روند ، که من پیشنهاد می کردم بجای آن فرگشت بگذاریم که شما هم پسندید پیشنهاد من را صحبت می کردیم کل حرف ما در این مورد است که اگر ما بخواهیم تاریخ معاصر کشورمان را بررسی کنیم ، لازم است برخی از ملاحظات علمی را تا حد ممکن در بررسی های خودمان اعمال بکنیم . به همین دلیل من وقت زیادی را اختصاص دادم به مفهوم خود تاریخ و مفهوم فلسفه تاریخ به مفهوم روند یا فرگشت و مفهوم تغییر به طور کلی ، اما یک بحث دیگری هم در زمینه بررسی این نوع مسائل وجود دارد که فکر می کنیم امروز را به آن اختصاص بدهیم بد نباشد و آن بحث نگاه سیستمی به تاریخ است . نگاه سیستمی یک نگااهی است که تقریبا تمام مطالبی را که در گذشته خدمت شما عرض کردم اینها را جمع بندی می کند در یک پکیج یا یک بسته منسجم داخلی ، سیستم سابقه از لحاظ ریشه شناسی یک لغت یونانی باستان بوده که تحولاتی پیدا کرده اول اسمش بوده سان ایستانا که در واقع سان به معنی با و ایستانا به معنی با نظم بوده که هم صفت بوده و هم اسم بوده بنابراین هم منظم می توانیم ترجمه کنیم و هم خود نظم را از آن استخراج بکنیم که البته این تحولاتی پیدا کرده در یونانی جدیدتر شده ساستما بعد منتقل شده به زبان لاتین و در آنجا شده سیستما و بالاخره از قرن 17 به بعد در زبانهای اروپایی تبدیل شده به System در انگلیسی هم عرض می کنم می نویسند در فراسه یک  eمی گذارند در آخرش که خوانده نمی شود به هرحال چون این کلمه از منشا اولیه خودش که به معنی نظم و منظم بوده است در تعریف علمی خودش ، بخصوص از قرن 17 به بعد تغییراتی داده شده من بیشتر ترجیح می دهم بجای اینکه بگویم نظم یا نظام به همین کلمه سیستم اکتفا بکنم بخاطر اینکه نظام در کاربردهایی که در زبان فارسی بخصوص بعد از انقلاب 57 پیدا کرده کمی مفهوم های سیاسی خاص ر ا پیدا کرده در حالی که کلمه سیستم یک کلمه عمومی است و  به نظر من بین مفهوم تغییر در غالب روندها و مفهوم سیستم یک پیوند بسیار محکمی وجود دارد. یعنی اساسا ما نمی توانیم یک روند را بعنوان یک تغییری که در یک زمانه معین صورت می گیرد و آغاز و پایانی دارد نمی توانیم این را بدون توجه به اینکه داریم راجع به یک حرکت سیستمی صحبت می کنیم بفهمیم دقیقا سیستمها یا همین 
نظام های منظم منسجم ، اولا سه دسته تقسیم می شوند : یکی سیستمهای طبیعی هستند . همانطور که در هفته گذشته عرض کردم انتخاب روند انتخاب شروع و پایان و در اینجا انتخاب سیستمی که این روند را تغییر در آن صورت می گیرد یک امر اختیاری است یعنی ما یک معیار معینی را بر می گزینیم و براساس آن معیار می پردازیم به آن تکه ای از زمان که در آن تغییر سیستمیک رخ داده توجه می کنیم . سیستم های طبیعی سیستم  هایی هستند که از  اختیار ما خارج هستند. اما ما سیستم های انسانی یا آفریده به دست انسان را داریم که بعضی ها را می شود گفت سیستم های سخت و بعضی ها را می شود گفت سیستم های نرم ، به این معنی که در سیستم های سخت شما فکر کنید مثلا یک اتومبیل را در نظر بگیرید این یک سیستمی است که در آن تغییر رخ می دهد یعنی بنزین می آید جرقه خورده می شود چرخ می چرخد ، ولی این یک سیستم سختی است از دست ما  در نمی رود از کنترل ما در نمی رود اما سیستم های انسانی نرم هم داریم که همانطور که هفته پیش صحبت کردیم خود مقوله تاریخ یک مقوله ای است در علم نرم و در اینجا در سیستم نرم ، یعنی اینکه ما به محض اینکه می آئیم در تاریخ یک مقطع قیچی را برمی داریم دو طرف جریان همیشگی تاریخ را قطع می کنیم براساس معیاری که انتخاب کرده ایم ، خودبخود یک سیستمی را از دل تاریخ بیرون کشیده ا یم و حالا می خواهیم به آن توجه کنیم . اما نگاه سیستمی که من ترجیح می دهم که اگر راجع به تاریخ معاصر خودمان صحبت بکنیم کم و بیش با این نگاه سیستمی آشنا باشیم مربوط می شود به اینکه مفهوم فعلی و علمی ما از واژه سیستم چیست ؟ سیستم یک مجموعه به هم پیوسته مرز داری است که آن مرز را انتخاب ما تعیین می کند . یعنی ما به محض اینکه می خواهیم بگوییم که Solar System یا منظومه خورشیدی ما هستیم که می آئیم تعیین می کنیم می خواهیم فقط راجع به یک تکه ای از کل این کهکشان و جهان مادی صحبت بکنیم و برای آن یک مرز قائل می شویم در آنجا مرز می تواند قوه جاذبه خورشید باشد که در وسط منظومه قرار دارد و تعدادی از سیارات را دور خودش می چرخاند وقتی که ما از حوزه جاذبه خورشید خارج می شویم می توانیم برویم به سیستم های دیگر ، بنابراین هر سیستمی یک مرزی دارد و در داخل خودش آن وقت که خرده سیستم هایی دارد یعنی که ما انتخاب می کنیم یک قطعه را و در این انتخاب خودمان در داخل سیستمی که انتخاب کردیم خرده 
سیستم های مختلفی وجود دارد مثل باز منظومه شمسی که خورشید و سیارات در واقع هرکدام جزء کوچکی از کل سیستم منظومه شمسی هستند. بعد هم مسئله سلسله مراتبی است که در بین اجزا داخلی یک سیستم که به آن 
می گویند که در فارسی می توانیم بگوییم خرده سیستم ، اینها روی یک هرم Hierarchy یا سلسله مراتبی قرار 
می گیرند ، بعضی ها بالا هستند بعضی ها بالا هستند به آن می گویند روبنایی ، بعضی ها را می گویند میانی و بعضی را هم زیر بنایی می گویند  یعنی پایه این است . مثلا خورشید زیربنای منظومه شمسی ما است سیارات 
می توانند به دور خورشید بگردند و خرده سیستم ها محسوب شوند . حالا این سیستم چون ما از در مسئله تغییر وارد این نگاه شده ایم و می خواهیم ببینیم سیستم ها چگونه تغییر می کنند اولا باید بدانیم که در داخل سیستم ها برخی از خرده سیستم ها نسبت به تغییر آمادگی و استعداد بیشتری دارند. بعضی ها نه مقاوم هستند و در مقابل تغییر مقاومت می کنند . در عین حال هرسیستمی می تواند در داخل خودش تغییرات تدریجی بکند یک وقت است که ما از خارج سیستم یک تغییر را وارد سیستم می کنیم و می نشینیم به ملاحظه اینکه این تغییر وارد شده از خارج چه تاثیری روی سیستم می گذارد .
میبدی : حالا می خواهیم ببینیم چه نتیجه گیری بکنیم از شناخت سیستم .
نوری علا : اگر به من اجازه بدهید شاید من در چند جمله دیگر به این نکته برسم . مثلا وقتی که ما فکر کنیم که این سیستم Solar System یا منظومه شمسی ، وجود دارد در آن سیارات هستند خورشید در التهاب است گاهی شعله می کشد گاهی شعله هایش فرو می کشد تاثیرات مختلف داخلی در این سیستم دارد ، ولی فکر کنیم که از بیرون از این سیستم یک شهابی مثلا وارد این سیستم می شود و می آید مثلا می خورد به یکی از کرات داخل این سیستم و مطالعه اینکه این عنصر خارجی که آمده است داخل سیستم  ، چه نتایجی را می دهد . این خودش یک مقوله خاص از مطالعه سیستمی که پدیده ها است ، مثلا ما می دانیم که می گویند در چنیدن میلیون سال پیش یکی از شهاب ها آمده است خورده به زمین و آنچنان گرد و خاک و غباری را ایجاد کرده که دایناسور ها همه مرده اند و پس از فرونشستن آن گرد و غبار بوده است که زندگی دو مرتبه جریان پیدا کرده و موجودات جدیدی که کاملا متفاوت هستند با موجودات پیش از اصابت آن شهاب به کره زمین ، بوجود آمدند اگر که ما مطالعات تاریخی خودمان را با توجه به این نگاه سیستمی انجام بدهیم به نظر من فایده اش این است که ما اولا متوجه می شویم که در داخل آن سیستمی که انتخاب کرده ایم یا در داخل آن مقطع و آن روندی که انتخاب کرده ایم باید بدانیم که اجزاء داخلی آن سیستم که آن سیستم را می گرداند چه بودند دوم اینکه آیا این سیستم فقط در داخل خود تغییر می کرد و متحول می شد ؟ یا اینکه نه یک عنصر خارجی آمده است و تغییر داده است و در عین حال عناصر داخل این سیستم کدام دسته شان عوامل تسهیل کننده پذیرش تغییر بوده اند ، کدام عوامل باز دارند بودند ، مثلا کشور عراق را بگیریم که این یک سیستمی بوده است که داشته کار خودش را می کرد نمی دانم خرده سیستم های مثل ارتش و فرماندهی داشت رهبری داشته اقتصاد و نفت داشته و همه این حرفها ، و اینها خوب در عمر خود ما شاهد این بوده ایم که چگونه از پادشاهی تبدیل شد به جمهوری و رسید به آقای صدام حسین این تغیرات داخلی سیستم بود. اما یک مرتبه ما می بینم که امریکا قشون می کشه و می آید عراق را فتح می کند یعنی یک عنصر خارجی را ما وارد سیستم 
می کنیم  و می بینیم کل این سیستم اولا متوقف می شود حرکت عادی آن و در عین حال بعضی چیزها متلاشی 
می شود و در عین حال متوجه این می شویم که در داخل این سیستم چه عواملی بازدارنده تغییر بودند و چه عواملی تسهیل کننده بودند . وقتی    که ما با این عینک  به آن برهه ای از زمان یا آن زمانها که انتخاب کرده ایم نگاه بکنیم آن وقت به نظر من امکان اینکه بفهیمم که چرا این اتفاقات افتاده است ، بسیار مهم است . من در این سلسله بحث هایی که شروع کردم ، نظرم این است که ما یک روند سراسری داشتیم که آغاز و انجام معینی دارد در جلسات قبل هم با هم صحبت کرده بودیم که مثلا بگیریم انقلاب مشروطه تا انقلاب اسلامی را بعنوان آن روندی که می خواهیم ملاحظه بکنیم و زمانه ای را که می خواهیم تحلیل بکنیم انتخاب بکنیم ، ببینیم که تغییر در سیستم ، از کجا وارد شده و به علت انتخاب آن ورودیه چه نتایجی را برای تاریخ معاصر و  زندگی ما داشته این یک امر بدیهی و مورد پذیرش همگان است ما تا مقطع فتحعلی شاه و شروع جنگ های ایران و روس یک سیستمی را در جامعه خودمان داشتیم که لااقل از پیدایش شاه اسماعیل صفوی تا فتحعلی شاه یک تغییرات داخلی را طی می کرد ، حتی مثلا حمله افعان ها را بعضی تصور می کنند یک حمله امریکایی ها به عراق بوده در حالی که اگر دقیقا تاریخ را بخوانیم متوجه می شویم که اصلا افغانستان بخشی از ایران بوده و افغان ها ایرانی بودند و اگر که در مقابل حکومت صفوی اصفهان سر به شورش برداشتند، این هم یک امر داخلی بوده ، بنابراین تغییراتی که در سیستم ایجاد کرده تغییرات خاصی است . اما  ما  در زمانه فتحعلی شاه می رسیم به مقطع جنگ های ایران و روس ، و در این جنگ ها است که ما متوالی شکست 
می خوریم و سرزمین های وسیعی راکه اگر جمع بزنند شاید خیلی کم باشد کمتر از کل آنچه امروز ایران به آن 
می گوییم ما از دست دادیم و این یک تکانه بسیار شدیدی را در سیستم  اجتماعی ما ایجاد کرده ، یعنی این پرسش شد که وقتی زمانی ما در عهد صفویه امپراطوری داشتیم امپراطوری که تنه می زد به امپراطوری عثمانی و شما هرچه منابع مختلف را که مطالعه می کنید راجع به امپراطوری پرشیا که منابع فرهنگی صحبت می کنند ، واقعا معتقدند که این یک نیروی عظیمی است که منطقه بزرگی از منطقه حساس خاورمیانه را در بر گرفته ، این چگونه شد که ما متوقف شدیم و جهان غرب پیشرفت کرد و این پشرفت به آنها آنچنان قدرتی را بخشید که این بار که آمدیم روبرو شدیم با آنها سراپا ذلیل و شکست خورده شدیم و آنها سرزمین های ما را از هم گرفتند و بردند به نظر من آغاز آن تغییری یا آن تزریق تغییری که در جامعه بازمانده از عهد صفوی ، افشاریه و زندیه را فعلا بگذاریم کنار موجب شد این اگاهی به عقب افتادگی و شکست خوردگی جامعه ایران بود و این پرسش در واقع از درون سیستم اجتماعی ایران یک دری را باز کرد به جهان بیرونی که ما بی خبر از آن بودیم و نگاه ایرانی نگاه روشنفکر ایرانی سیاست مدار ایرانی از این پنجره نگاه کرد به دنیا که ببیند دنیا چه خبر است و وقتی که ملتفت شد که مثلا اروپا که دوران عصر روشنگری را از سر گذرانده و یکباره یک جهانی با مفاهیمی کاملا نو آفریده که در آن مثلا خدا مداری جای خودش را داده به انسان مداری ، انسان شده مرکز کائنات ، انسان شده تعیین کننده سرنوشت خودش در نتیجه حکومت تبدیل شده به حکومت انسانها ، اسمش شده دموکراسی ، آمدند مذهب را از حکومت خارج کردند برای اینکه مذهب یک امر تبعیض آفرینی است بین مومنان خودش و دیگران تفاوت های تبعیض آفرین بسیاری را قائل می شود بعد مسئله انتخابات مجلس شورا و تفکیک قوا ، همه این حرفها از این پنجره ای که ما رو به جهان باز کردیم ریخت در داخل این سیستم ، مثل یک زلزله کل این سیستم را تکان داد . به نظر من می توانیم از پیدایش خود عباس میرزا قائم مقام امیرکبیر از یک سو صحبت بکنیم ، پیدایش مثلا یک جریان مذهبی نوینی به نام بابیه که تبدیل به بهایت شد این خودش ناشی از این قضیه بوده است که چگونه می شود در داخل ایران هم همان جریانی که در فرنگی اسمش را گذاشته بودند پروتستانتیسم به معنی مکتب اعتراض ، این اعتراض را چگونه می شود در داخل جامعه خودمان پیاده کرد. همه اینها همه رسالاتی که روشنفکران ما در مورد غرب نوشته بودند اینها همه منجر به این شد که ما برسیم به آن مقطعی که بعنوان آغاز روند زندگی امروز خودمان به آن توجه  داریم و آن مسئله انقلاب مشروطه است . انقلاب مشروطه در واقع می خواست که آن عقب ماندگی چندین قرنی جامعه ما را ، از جامعه جهانی منظور جامعه غربی است ، جبران بکند و این جبران را از طریق آشنایی و آوردن آن مفهومها به داخل سیستم خودش انجام بدهد بنابراین انقلاب مشروطه که شد در واقع ما صاحب قانون اساسی شدیم صاحب مفهوم ملت شدیم صاحب مفهوم دولت شدیم صاحب مرز شدیم صاحب کشور شدیم . اینها همه قراردادهای اجتماعی هستند که در غرب تعریف شده و پرورش یافته بود و اینها آمد به داخل کشور ، همه عناصر داخلی این سیستم را یعنی همه این خرده سیستم ها را تحت  شعاع خودش قرار داد و آنها را وادار کرد به اینکه در مقابل آنچه که امده است عکس العمل نشان بدهد . به نظر من در اینجا است که ما برای آغاز مطالعه زمانه ای از مشروطیت تا مشروعیت سال 57 ناگزیریم که بپردازیم به عوامل باز دارند و عوامل تسهیل کننده داخل این سیستم چون اینها هستند که در واقع روی این صحنه تئاتری که بوجود می آید باید یا این تغییر آمده از بیرون به داخل سیستم را متوقف کنند یا اینکه گسترش بدهند .
میبدی : ما به دوره ای می رسیم در دوره مشروطیت که همانطور آقای دکتر اشاره کردند تقریبا می شود گفت آن شاه راهی که دنبالش بودیم پیدا کردیم یعنی شناخت پیدا کرده بودیم بقیه ملت ها چه راهی رفتند که به اینجا رسیدند  ما هم باید همان راه را طی بکنیم سعی بکنیم چیزهای خوب را از کشورهای غربی و پیشرفته بگریم و سنت های بد را دور بریزیم مضاف بر این اینکه مذهب را دخالت ندهیم در امر حکومت در امر آموزش و پرورش در امر قضا اما عجیب است 100 سال می گذرد می رسیم به جایی که درست میل به عقب گرد می کنیم یعنی حتی برجسته ترین روشنفکران ما ترجیح می دهند یک جوری حکومت را به مذهب پیوند بزنند ، سرخوش می شوند از اینکه انقلاب مذهبی در راه است و در جهت تقویت آن تلاش می کنند سئوال این است چه اتفاقی در ما رخ داد در این مدت و در این فاصله که ناگهان از عناصر پیشرو تبدیل شدیم به عناصری که میل به گذشته پیدا کردیم و غارها برگردیم و برویم غار نشین بشویم نگاه به سرنوشت خاورمیانه بکینم چنیدن قوم و قبیله قصد کردند سرنوشت خاورمیانه را به دوران غار نشینی انسان پیوند بزنند داعش نمونه آن است در ایران هم کم نداریم مرتجعینی که همین تفکر مصباح یزدی چی شد آقای دکتر نوری علا ؟
نوری علا : من بیشتر در این چند جلسه اخیری که داشتیم را ، در واقع سعی کردم که آن دیدگاهی را که از آن دیدگاه می خواهم به تاریخ معاصر نگاه بکنم و تفسیر خودم را بیان بکنم بسازم و بگویم که ما چگونه داریم به این جریان نگاه می کنیم و چگونه این جریان را انتخاب می کنیم بازیگران را تشخیص می دهیم شاید بتوانم آنوقت به این 
سئوال های که شما می گویید دقیق تر پاسخ بدهیم به هرحال غرض من این است که ما الان با یک سیستمی روبرو هستیم که یک عنصری از خارج وارد آن شده و  دارد داخل این سیستم مثل یک قاشقی که در چای هم می زنیم دارد هم می زند این سیستم ایران از فتحعلی شاه به بعد یعنی از فتحعلی شاه جنگ های ایران روس تا پیروزی انقلاب مشروطه ما یک دوران ورد تغییر را داریم که این در مظاهر مختلف زندگی اجتماعی ما یا در زبان نگاه سیستمی به خرده سیستم های ما وارد می شود و آنها را وادار به عکس العمل می کند. این بحث ما را می رساند به یک بحث عمده ای در جامعه شناسی که به نظر من ، آدم در آن مورد هم باید کمی تعمق بکند و تکلیف خودش را روشن کند به خاطر اینکه همانطور عرض کردم از دید تغییر ، این عناصر یا خرده سیستم هایی که در داخل یک سیستم  قرار دارند اینها در یک سلسله مراتبی قرار می گیرند . یعنی اینکه آنهایی که می توانند تغییر را به کل سیستم منتقل کنند
می شوند عناصر زیرز بنایی که کل این سیستم روی آن بنا شده،  و بقیه عناصر می شوند عناصر روبنایی می شوند در همان منظومه شمسی که عرض کردم شما فکر کنید اگر که  تغییری در ساختار مثلا خورشید رخ بدهد یا مثلا خورشید سه برابر حرارتش بشود کل این سیستم به هم می ریزد .
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