در زمانه تغییر

موضوع : آفرینش زبانی برای علوم اجتماعی
تاریخ : 11 مرداد 1395

نوری علا : به دهه 40 که ما در هر برنامه از یک زاویه ای به آن نگاه می کنیم، در عین حال مبدا توجه به علوم اجتماعی هم بود. برای من جالب است که این آقای خامنه ای هر چند وقت یک بار مثل اینکه نیشی به او زده باشند صدایش در می آید که جلوی علوم انسانی را بگیرید. دقت هم بکنید با نشانی هایی که می دهد بیشتر نظرش به علوم اجتماعی است تا علوم انسانی، شاید تفکیک بین این علوم را زیاد درک نمی کند. ولی به هرحال از اینکه به صورت علمی آدم نگاه بکند به جامعه خودش و انسانی که در آن جامعه زندگی می کند، برایش سخت است تحمل و پرداختن به آن و به همین دلیل هم شاید الان یکی از عقب افتاده ترین رشته هایی که در ایران تدریس می شود، مسئله علوم اجتماعی است. اما دهه 40 به نظر من دهه رونق علوم اجتماعی بود. در این مورد دو سه نکته مقدماتی را شاید لازم باشد که خدمت شما عرض کنم. نخست اینکه تفاوت بین علوم اجتماعی و علوم انسانی چیست؟ این یکی از سئوالاتی است که اکثر کسانی که درگیر این مسائل می شوند از خودشان دارند. عموما تا دوران قرن 19 معمولا علوم را به دو دسته تقسیم می کردند، علوم طبیعی و علوم انسانی، از همان ابتدایی که بشر شروع کرد جهان اطراف خودش را شناختن و نگاه کردن، این دو دسته علوم مورد توجه بودند. علوم طبیعی روشن است، یک موازین و طرز نگاه و آزمایش دارد، می شود فیزیک، شیمی، زیست شناسی و ریاضیات را در آن محدوده مورد مطالعه قرار داد. اما در کنارش از همان عهد یونان باستان مسئله علوم انسانی یا Humanities به قول فرنگی ها مطرح بود. این نگاه یونانی در واقع دنبال این بود که انسان را بتواند تعریف بکند در بین کلیه موجوداتی که در هستی وجود دارند و بعد ببیند این تعریف که کرد چون خودبخود ناظر خواهد بود بر یک انباشته یا یک انباره ای از تجربه های گذشتگان که به متولدین هر نسل می رسد و آنها را تبدیل به انسان می کند، خودبخود مسئله تعریف و میراث دو بعد اساسی نگاه به Humanities یا علوم انسانی محسوب می شوند. علوم اجتماعی، خیلی دیرتر فکر می کنم حدود از اواسط قرزن 19 بود که معنی علمی دقیق به خودش گرفت و آمد در واقع بین علوم طبیعی و علوم انسانی خودش را به اصطلاح 
فرنگی ها Insert  یا داخل کرد و میراث بر هر دو تا روش های نگاه بود. علوم انسانی می پرداخت به در واقع خلاقیت های معنوی بشری، از حقوق گرفته تا هنر، ادبیات، اخلاق، فرهنگ، دین، مذهب، فلسفه، زبان و تاریخ. اینها همه مقولاتی بودند که از یونان باستان به این طرف همواره مورد توجه متفکرین بود و راجع به آن صحبت می کردند. روش هایی که بکار می رفت در آن حوزه، بیشتر روش های تحلیلی و انتقادی و ارزشی بود تا روش های علمی که مثلا در علوم طبیعی و علوم دقیقه بکار می رفت. اما از اواسط قرن 19 به این طرف که علوم اجتماعی شکل گرفتند به معنیsocial Sciences  توجه بیشتر رفت به طرف اینکه آیا می شود از روش های علوم دقیقه استفاده کرد برای شناخت جامعه بشری؟ بلافاصله هم مزاج های مختلف و سلیقه های مختلف طرز تفکرها مختلف، حوزه های مختلفی را در ظل عنوان علوم اجتماعی مورد توجه قرار دادند و در نتیجه این کلمه social Sciences یا علوم اجتماعی معنی پیدا کرد. یعنی شامل چندین معنی شد، شاید مهمترین حوزه های علمی در علوم اجتماعی مسئله اولا جامعه شناسی بود یا Sociology بعد روانشناسی اجتماعی بود که با روانشناسی فردی تفاوت می کرد. بعد مسئله اقتصاد و علم اقتصاد بود. بعد مسئله علم سیاست بود یاPolitical science بعد هم مسئله مردم شناسی و فرهنگ شناسی. در این مراتب که بخواهیم نگاه بکنیم شاید بشود گفت که علم سیاست در عین اینکه از دیر باز از عهد اولیه از زمانی که ما تاریخ مدون بشری را داریم، همیشه مسئله علم سیاست مطرح بوده، اما علم سیاستی که از قرن 19 به این طرف مورد توجه قرار گرفت، ثانوی شد در مقابل جامعه شناسی. یعنی که متوجه شدند که تا جامعه را نشناسند مسئله اداره کردن جامعه ثانوی می شود. و مشروط می شود به آن که چگونگی و ساختار یک جامعه چیست؟ و آن وقت چگونه می شود از لحاظ قدرت و اداره ممکت و جامعه به آن رسیدگی کرد. این تقدم و تاخر در جوامعی مثل جوامع ما که مدتها بود تفکر اجتماعی را کنار گذاشته بودیم، ما زمانی به هرحال پیش از اسلام هم پس ازاسلام تا اواسط خلفای عباسی، ما داشتیم متفکرینی که در این زمینه کار می کردند یعنی که شما کافی است برگردید به 
سیاست نامه هایی که نوشته می شود متفکرین ما متوجه بودند که سیاست داری، مملکت داری خودش یک فن و مهارت و علمی است که می شود مدون کرد. حالا چون آن موقع مسئله دموکراسی و انتخاب رهبران مطرح نبود آن سیاست نامه ها شکل دیگری به خود می گرفت. اما به هرحال تفکر راجع به این قضیه وجود داشت. اما مسئله توجه به شاخت جامعه و اینکه این جامعه چگونه با مسئله سیاست و قدرت سرو کار پیدا می کند کمتر مورد توجه بود. اما از اواسط قرن 19 بود که جامعه شناسی در واقع اولویت پیدا کرد بر سیاست، یا اقتصاد و می شود گفت که اقتصاد و سیاست آمدند و از روش های جامعه شناسی استفاده کردند برای این کار. این قضیه در جامعه ما هم مسئله بود یعنی اینکه ما همواره در جامعه مدرن عرض می کنم مثلا بگیریم از انقلاب مشروطه به این سو، همیشه سیاست بر شناخت جامعه غلبه داشت. در نتیجه سیاست یک امر مجردی بود که از زمینه واقعی اجتماعی خودش به دور 
می افتاد و تبدیل می شد به یک نوع توطئه و زد و بند برای رسیدن به قدرت. نه اینکه چگونه می شود یک جامعه را طوری اداره کرد که این جامعه دارای رفاه و آسایش باشد دارای علاقمندی به ادامه وضع موجود باشد. که در واقع الان می شود جزو برنامه های همه دولت ها و دولت مردان مدرن جوامع پیشرفته. به نظر من در واقع با این که 
می شود گفت از جنگ دوم جهانی به این طرف که برخی از دانشجویان فرستاده شده به وسیله دستگاه رضا شاهی به اروپا برگشتند به ایران و برخی از آنها حقوق یا اقتصاد یا جامعه شناسی خوانده بودند و شروع کردند در این زمینه ها و فراهم بکنند زمینه ای را که بشود این علوم را در ایران تدریس کرد و نزج داد. ولی همیشه مسئله سیاست بر همه اینها غلبه داشت به طور نمونه بخواهیم بگیریم، دکتر غلامحسین صدیقی دانشجویی بود که رضا شاه فرستاد به فرانسه و او ترجیح داد که در آنجا برود در رشته جامعه شناسی که رشته جدیدی در خود فرانسه محسوب 
می شود برود تحصیل بکند و استادان آن روزگار فرانسه بودند که به او تعلیم دادند و او برگشت به ایران و حتی در مقابل Sociology واژه جامعه شناسی را اختراع کرد و گذاشت و جا هم افتاد. در عین حالی که مقاومت هایی بسیاری شد در مقابل این که آقا جامعه شناسی یعنی چه!؟ این کلمه شناسی در مقابل پسوند logy خوب جا انداخت در مورد جامعه شناسی، اما باز خود دکتر صدیقی در آن دوران، یعنی از دهه آغاز 20 تا پایان دهه 30 خودش گرفتار مسائل سیاسی بود به طوری که در جریان ملی کردن صنعت نفت شرکت داشت وزیر کشور دکتر مصدق شد. یعنی که در آنجا هم مسئله جامعه شناسی حالت ثانوی پیدا کرده بود. اما بعد از جریان 28 مرداد و فروکش کردن آن تب سیاسی که جامعه ما را در بر گرفته بود، رفته رفته مسئله اینکه ما باید جامعه را بشناسیم حتی اگر که بخواهیم که دست به مهندسی اجتماعی بزنیم و جامعه را مطابق آن مدلی که دوست داریم بسازیم، اول باید بشناسیم و بعد برای آن به فکر این بیافتیم که چه نظم سیاسی اقتصادی را فراهم بکنیم، این در اولویت قرار گرفت و رشته علوم اجتماعی به نظر من در آن دوران بود که نزج گرفت. بخصوص که استادان جدیدی هم، یعنی دانشجویان تحصیل کرده جدید هم آمدند برگشتند به کشور مثل دکتر شاهپور راسخ، دکتر جمشید بهنام، دکتر نادر افشار نادری، دکتر آدمیت و احسان نراقی اینها همه برگشتند و یک طوری دکتر صدیقی موفق شد اینها را زیر بال و پر خودش بگیرد و رشته علم اجتماعی را در دانشکده ادبیات بنیان بگذارد.
میبدی : هنوز آرین پور نیامده بود؟
نوری علا : آرین پور بود ولی هنوز در ابتدای دهه 40 بعنوان یک آمی که در این جمع ظهور کرده باشد مطرح نبود ولی بعدا آرین پور آمد و تبدیل شد به یکی از بنیاد گذاران این ماجرا، در عین اینکه تفاوت های خودش را با آن بقیه حفظ می کرد و از لحاظ سیاسی هم دچار محدودیت بود. یعنی در سال 45 تا 47 من شاگرد آرین پور هم بودم او در واقع معلم انگلیسی رشته علوم اجتماعی بود نه اینکه بخواهد جامعه شناسی تدریس بکند. او در واقع زبان انگلیسی مربوط به علوم اجتماعی را تدریس می کرد و جالب این بود که شما وقتی زبان یک علم را دارید تدریس می کنید خودبخود این زبان یک مبانی اندیشه ای دارد که باعث می شود شما برای هر مفهومی تعریفی را ارائه بکنید در مقابل آن یک واژه فارسی بگذارید توضیح بدهید این چیست؟ در نتیجه به نظر من درس های دکتر آرین پور خیلی موثر تر بود از درسهای دیگرانی که می آمدند مثلا مردم شناسی و جامعه شناسی و آمار و اقتصاد درس می دادند. چون  در واقع دکتر آرین پور و مفاهیم مربوط به علوم اجتماعی کار می کرد در نتجه بقیه را هم تحت تاثیر خودش قرار 
می داد.
میبدی : دکتر آرین پور تعلقات حزبی هم داشت؟
نوری علا : به هرحال آدم چپی بود. وقتی که به نسل ما رسید به نظر من وقتی که مطالعه بکنیم اندکی راست گرا بود در واقع، یک نوع شوونیسم را می شد در افکارش دید. فلسفه بیشتر علاقمند بود تا علوم اجتماعی اما در دهه 40 به کل برگشت و تمرکز خودش را گذاشت روی علوم اجتماعی و آفرینش زبانی به فارسی برای علوم اجتماعی.
میبدی : در بررسی همین پدیده های دهه 40 خلاقیت ها در تمام رشته ها، ما با یک پدیده روبرو می شویم به نام آغاز ضدیت با غرب. یعنی در همه جا هست حالا چه در تفکر جامعه شناسانه و چه در مجموعه آثاری که خلق 
می شد و چه در احزاب و گروه هایی که شکل پیدا کردند و برخی گروه هایی که فعالیت زیر زمینی دارند چه در اشعار چه در گفتار البته آل احمد که نقش خیلی عمده ای داشت در اینکه تفکر را تزریق بکند به نسل ضدیت با غرب و مسئله غربزدگی فردید هم در این زمینه خیلی نقش مهمی داشت. در این دهه ما متوجه می شویم ضدیت با غرب با غرب دارد جنبه غالب پیدا می کند و می رسد به دوره انقلاب، ناگهان متوجه می شویم جامعه در حال انفجار است و می خواهد دنیا را بر سر غرب کند و هیچ معلوم نیست دشمنی با غرب از کجا می آید؟ یعنی همه دشمن غرب شده بودند بدون اینکه بدانند ریشه های این دشمنی کجاست یا بدانند به چه جهت با غرب دشمنی و خصومت دارند؟ در حالی که اغلب پدیده هایی که به خیر و مصلحت و صلاح آنها بوده همه از غرب آمد.
نوری علا : من فکر می کنم که من بیشتر راجع به نزج علوم اجتماعی در محیط دانشگاهی صحبت می کردم، نکته ای که شما می گوئید در واقع بیرون دانشگاه اتفاق افتاد و باز بیشتر از اینکه جنبه علمی داشته باشد، جنبه سیاسی داشت در خود مثلا رشته علوم اجتماعی که در دانشگاه تدریس می شد، سیاست غلبه چندانی نداشت جز آرین پور که آشکارا به هر حال گرایش های چپی داشت، ما از دکتر آدمیت، دکتر راسخ ،دکتر بهنام، افشار نادری، احسان نراقی از اینها هیچکدام ما توجه خاصی به مسئله سیاسی نمی دیدیم اما در بیرون از دانشکده که در واقع تفکرات سیاسی غلبه داشت و آن وقت می آمد خودش را سوار دست آوردهای علوم اجتماعی دانشکده ای می کرد به نظر من مسئله خیلی روشن است. ما در  دوران دکتر مصدق، دارای دو جریان سیاسی بودیم. یکی جریان حزب توده بود یکی جریان جبهه ملی، که خودش شامل شخصیت های ملی و احزاب ملی، مثل حزب ایران و حزب ملت ایران و پان ایرانیست بود. این دوتا هر دو بنیاد عقیده آنها این بود که ما باید خودمان را وصل بکنیم به یک نیروی خارجی که او بتواند بخصوص در مبارزه با امپریالیسم انگلستان ما را حفظ کند. درست است که امروزه بخصوص جبهه ملی ها همه شعارشان استقلال است و عدم وابستگی خارجی، اما شما این را در آغاز دهه 20 پیدایش حزب ایران نگاه که بکنید می بیندی که در آنهایی که خودشان را ملیون حساب می کردند روی یک تجربه طولانی که شاید از زمان امیرکبیر آغاز شده بود به قوام السلطنه رسیده بود و بعد به مصدق السلطنه رسیده بود اینها فکر می کردند به علت ساندویچ شدن ما، بین دو طرف شرقی و ایران، شوروی در شمال ما باید یک نیروی و متحد دور دستی را پیدا کنیم که منافع منطقه ای بلافاصله نداشته باشد از زمان امیر کبیر همیشه نگاه ما به امریکا از این جهت بود امریکا نه منافعی دارد و در عین حال قدرتی است می تواند آن دو قدرت دیگر را خنثی بکند. بنابراین در دوران دکتر مصدق و نهضت ملی کردن صنعت نفت یک نیروی بزرگ حزب توده را داشتیم که نگاهش به شوروی بود و یک نیروی جبهه ملی را داشتیم که نگاهش به امریکا بود. اتفاقی که افتاد که حالا اسمش شده کودتای 28 مرداد و خیلی ها می گویند این کودتا نبوده و قیام ملی بوده و نمی خواهم وارد بحث بشوم. این اتفاق نکته بسیار حساسی که بوجود آورد که هردوتای این اردوگاه ها را سرخورده کرد. یعنی از یک طرف جبهه ملی می گفت کودتا، کودتای انگلیسی امریکایی است. بنابر این منبع الهام خودش را امریکا می دید یک مرتبه می دید علیه خواستگاه نهضت ملی جریان دکتر مصدق آمده کودتا کرده، حزب توده هم که طرفدار شوروی بود، می دید که شوروی ها زیاد ا این کودتا مخالفتی نکردند حتی با آن راه هم آمدند و چشم شان را بستند رو به کشتاری که شد از افسران توده ای در ایران زندانی های متعدد روشنکفران توده ای و بعد همکاری کردند با دستگاه زاهدی، این بود که ما یک سرخوردگی عظیمی را در 1322 تا 1340 می بینیم که در داخل جران روشنفکری ما شکل گرفت و دقیقا به نظر من این شعار نه شررقی نه غربی از دل این ناکامی ها پیش آمد.
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در زمانه تغ??ر

 

 

آفر?نش زبان? برا? علوم اجتماع?

: 

موضوع 

 

: 

تار?خ 

11

 مرداد 

1395

 

 

به دهه 

: 

نور? علا 

40

 که ما در هر برنامه از ?ک زاو?ه ا? به آن نگاه م? کن?م، در ع?ن حال مبدا توجه به علوم 

برا? من جالب است که ا?ن آقا? خامنه ا? هر چند وقت ?ک بار مثل ا?نکه ن?ش? به او زده باشند 

. 

اجتماع? هم بود

دقت هم بکن?د با نشان? ها?? که م? دهد ب?شتر نظرش به علوم 

. 

صدا?ش در م? آ?د که جلو? علوم انسان? را بگ?ر?د

ول? به هرحال از ا?نکه به صورت 

. 

اجتماع? است تا علوم انسان?، شا?د تفک?ک ب?ن ا?ن علوم را ز?اد درک نم? کند

علم? آدم نگاه بکند به جامعه خودش و انسان? که در آن جامعه زندگ? م? کند، برا?ش سخت است تحمل و پرداختن 

به آن و به هم?ن دل?ل هم شا?د الان ?ک? از عقب افتاده تر?ن رشته ها?? که در ا?ران تدر?س م? شود، مسئله علوم 

اما دهه 

. 

اجتماع? است

40

در ا?ن مورد دو سه نکته مقدمات? را شا?د لازم 

. 

 به نظر من دهه رونق علوم اجتماع? بود

نخست ا?نکه تفاوت ب?ن علوم اجتماع? و علوم انسان? چ?ست؟ ا?ن ?ک? از سئوالات? 

. 

باشد که خدمت شما عرض کنم

عموما تا دوران قرن 

. 

است که اکثر کسان? که درگ?ر ا?ن مسائل م? شوند از خودشان دارند

19

 معمولا علوم را به دو 

دسته تقس?م م? کردند، علوم طب?ع? و علوم انسان?، از همان ابتدا?? که بشر شروع کرد جهان اطراف خودش را 

علوم طب?ع? روشن است، ?ک مواز?ن و طرز نگاه و 

. 

شناختن و نگاه کردن، ا?ن دو دسته علوم مورد توجه بودند

اما در 

. 

آزما?ش دارد، م? شود ف?ز?ک، ش?م?، ز?ست شناس? و ر?اض?ات را در آن محدوده مورد مطالعه قرار داد

کنارش از همان عهد ?ونان باستان مسئله علوم انسان? ?ا 

Humanities

ا?ن نگاه ?ونان? 

. 

 به قول فرنگ? ها مطرح بود

در واقع دنبال ا?ن بود که انسان را بتواند تعر?ف بکند در ب?ن کل?ه موجودات? که در هست? وجود دارند و بعد بب?ند 

ا?ن تعر?ف که کرد چون خودبخود ناظر خواهد بود بر ?ک انباشته ?ا ?ک انباره ا? از تجربه ها? گذشتگان که به 

متولد?ن هر نسل م? رسد و آنها را تبد?ل به انسان م? کند، خودبخود مسئله تعر?ف و م?راث دو بعد اساس? نگاه به 

Humanities

علوم اجتماع?، خ?ل? د?رتر فکر م? کنم حدود از اواسط قرزن 

. 

 ?ا علوم انسان? محسوب م? شوند

19

 

بود که معن? علم? دق?ق به خودش گرفت و آمد در واقع ب?ن علوم طب?ع? و علوم انسان? خودش را به اصطلاح 

 

فرنگ? ها 

Ins

e

r

t

علوم انسان? م? پرداخت به در واقع 

. 

  ?ا داخل کرد و م?راث بر هر دو تا روش ها? نگاه بود

ا?نها همه 

. 

خلاق?ت ها? معنو? بشر?، از حقوق گرفته تا هنر، ادب?ات، اخلاق، فرهنگ، د?ن، مذهب، فلسفه، زبان و تار?خ

. 

مقولات? بودند که از ?ونان باستان به ا?ن طرف همواره مورد توجه متفکر?ن بود و راجع به آن صحبت م? کردند

روش ها?? که بکار م? رفت در آن حوزه، ب?شتر روش ها? تحل?ل? و انتقاد? و ارزش? بود تا روش ها? علم? که 

