در زمانه تغییر

موضوع : روند بازگشت های فرهنگی اجتماعی و سیاسی 
تاریخ : 26 شهریور 1395

میبدی : یک نامه مفصلی برای من ایمیل کردند و جالب بود و سئوالی داشتند و به نظر من اساسی بود، که چرا این قشر فرهنگ مدار ایران، هنرمندان، شعرا و ادبا که این همه نوجو بودند و سعی می کردند که پدیده های نویی را به جامعه ایران پیشنهاد بکنند و به شکلی آنها را ترویج بدهند و خودشان خالق آثار باشند، چه شد افکارشان مندرس و عقب گرا شدند و تسلیم شدند در برابر یک موج ارتجاعی؟ خواستم شما این را جواب بدهید. شما که شاهد ظهور این همه شخصیت درجه یک در سالهای بینم 40 و 50 بودید.
نوری علا : این آسیب شناسی دهه 50 به نظر من، یک مسئله علاحده ای است از مسائلی که در دهه 40 رخداد، برای اینکه این دو دهه را کنار هم بگذارید از همه لحاظی به نظر من با هم متفاوت هستند. اساسا وقتی که آدم می رسد به یک مقطع تحول اساسی تاریخی، که امکان ارائه تئوری های مختلفی بعنوان چاره جویی برای حل مسائل به دست 
می آید، معمولا دو گرایش بیشتر از همه گرایش های دیگر مطرح هستند. یک عده معتقدند که باید گذشته را فراموش کرد و پیوست به قافله جهان متمدن. یک عده معتقدند که نه ما باید برویم و گذشته ای را که بخاطر تماس ما با جهان متمدن به دست فراموشی دارد سپرده می شود این را دو مرتبه زنده و احیا بکنیم. مثلا شما وقتی که در دوران ناصری (قاجاریه) می خوانید مطالبی را که روشنفکران آن موقع می نوشتند یا می گفتند و عمل می کردند یعنی از امیرکبیر، سپهسالار، ملکم خان، طالبوف و میرزا رضای کرمانی بگیریم اینها همه صحبتشان این بود که ما باید به قافله جهان متمدن بپیوندیم برای اینکه 300 یا 400 سال است که عقب افتادیم. خوب همین روحیه بود در واقع انقلاب مشروطه را شکل و معنی و جهت داد و سپس در دوران پهلوی ها هم با افت و خیز هایی همچنان این اندیشه بود که ما باید کشور مان را برسانیم به کشورهای دیگر. اما  به نظر من تجربه دهه 20 و 30 (یعنی از 1320 تا 1340) در آنجا بود که یکسری اندیشه های نویی در مقابل اندیشه های برخاسته از دل مشروطیت بوجود آمد. مشروطیت البته حرفش این بود کمه که ما باید به سوی جلو حرکت کنیم اما برگردیم یک پل بزنیم روی دوران اسلامی و برگردیم به دوران ماقبل اسلام و یک پیوندی بین امروز. یعنی در آنجا هم تئوری بازگشت به گذشته مطرح بود اما گذشته ای که مورد توجه مثلا پورداود یا صادق هدایت و اشخاص بزرگ اینگونه در دوران رضا شاهی بود این بود که باید برگردیم به گذشته، برای اینکه گذشته ما با آنچه که امروز در جهان مغرب زمین وجود دارد، فقط یک انقطاع فرهنگی در آن اتفاق افتاد. اگر ما بتوانیم روی این انقطاع فرهنگی پل بزنیم می توانیم با مصالح محلی، آینده خودمان را به روز بکنیم و مطابق با جهان آینده بکنیم. اما پس از رفتن رضا شاه و در آن 20 ساله 1320 تا 1340، حوادثی که رخ داد، تجربه هایی بود که به نظر من همه ناکامی در آن بود. یعنی چه آنهایی که به اردوگاه شرق، مثلا به اتحاد جماهیر شوروی دل بسته بودند تعلق خودشان را در کنگره نویسندگان 1325 نشان دادند. آنها پس از ماجرای 28 مرداد سال 32 به کل مایوس شدند از آنچه که فکر می کردند بعنوان عضوی از اردوگاه سوسیالیزم کمک خواهند گرفت. در عین حال جبهه ملی، حزب ایران، تمام آن روشنفکرانی که امیدشان بسته بودند به اینکه امریکا این وسط می تواند بیاید و بین انگلیس و روس که ایران را ساندویچ کرده بودند تا ایران را نجات بدهد، آنها هم با این ناکامی روبرو شدند که چنین چیزی نیست. بنابراین این مسئله نه شرقی غربی از دل تجربه 20 سال 1320 تا 1340 آهسته آهسته شکل گرفت. اما چون با دو نه شروع می شد خودبخود این نمی توانست این یک تئوری کارایی باشد. در نتیجه مسئله این بود نه شرقی نه غربی پس چی؟ مسئله این شد که روشنفکران ما به این قضیه پاسخ بدهند. به نظر من در همین شعر، در این مواقع تئوری هایی که مربوط به راه حل های اجتماعی هستند بعنوان پیش آهنگ عمل می کنند و هنرها و ادبیات و شعر رفته رفته از آنها متاثر می شوند. در نتیجه به نظر من در مقطع سال 1340 ما تازه داشتیم به 
ارزش های نوآورانه انقلاب مشروطه پی می بریدیم و پی ریزی آن کار را می کردیم، در حالی که کسانی که داشتند می اندیبشند برای راه حل های اجتماعی این دوران را دپاسه کرده بودند حالا می رفتند دنبال اینکه پاسخ بدهند نه شرقی نه غربی پس چی؟ این موجب شد یک مرتبه یک جریان عمده فکری بازگشت، دو مرتبه مطرح شد. این بار بازگشت بجای اینکه به ماقبل اسلام باشد به پس از اسلام بود. و اینکه یک عصر طلایی رادر نظر می گرفتند مثلا عصر طلایی زندگی پیغمبر و امامان بود و حالا که ما برگردیم به آن عصر مسئله خودمان را حل می کنیم و 
جامعه ای می سازیم که نه شرقی و نه غربی است.  این زمزمه وار شروع شد و در سال  حدود آغاز 1350 توانست اثر خودش را روی ادبیات و هنرهای ما بگذارد. یعنی شما می بینید که ما همینطور که حرکت می کنیم از آغاز دهه 40 نوآوری هایی که موضوع برنامه های کنونی ما است و مدتی است مثلا در زمینه شعرش صحبت می کنیم. اینها وقتی که به انتهای دهه 40 می رسند از نفس می افتند و آن اندیشه های اجتماعی راه حل ارائه دهنده، می آیند و نفوذ 
می کنند در نمایشنامه نویسی، قصه نویسی و در شعر ما. به طوری که ما دهه 50 را کاملا یک دهه متفاوت با دهه 40 می یابیم. حالا من نمی خواهم وارد بحث سیاسی و به نظر من اشتباهاتی که رژیم کرد. بخاطر آن جشن های 
بیهوده ای که گرفتند جشن تاجگذاری و 2500 ساله و 50 ساله پهلوی و بعد هم حزب رستاخیز و ... یعنی یک تعرض آشکار به دموکراسی می شود گفت و تثثبیت یک نوع دیکتاتوری که به اصطلاح مصلح بود و می خواست جامعه را به پیش ببرد. در عین حال نزج فعالیت های چریکی، همه اینها دست به دست هم داد از یک طرف راه حل کسانی مثل 
آل احمد و شریعتی و احسان طبری و حتی داریوش شایگان، ارائه می دادند به اینکه ما باید برگردیم به گذشته برای اینکه سکویی پیدا کنیم به طرف آینده بپریم و این از اسلام گرفته تا فرهنگ های آسیایی را در بر می گرفت، اینها همه دست به دست هم دادند اصلا فضای 1350 به بعد را تا مقطع 57 که انقلاب رخ داد، به کل از هر لحاظی اجتماعی سیاسی، امنیتی، هنری و ادبی کاملا متفاوت کرد. به نظر من هنوز در این زمینه که، چگونه شد در سر بزنگاه انقلاب مشروطه تا انقلاب اسلامی، همواره ما در فکر بازگشت بودیم. فقط آماج بازگشت ما متفاوت بود. اول می خواستیم برویم آن طرف اسلام را برگردانیم احیا بکنیم. بعد خواستم اسلام اولیه را احیا بکنیم. بعد خواستیم تشیع صفوی را احیا بکنیم. همه اینها بازگشت بود. ما خیلی کم به روشنفکرانی مثل میرزا آقاخان کرمانی و حتی تقی زاده بر 
می خوریم، اینها مخالف بازگشت بودند. می گفتند در این بازگشت سودی وجود ندارد. ما باید ببینیم چگونه 
می خواهیم بر برجهیم از روی این عقب افتادگی و برسیم به جهان نو. این نوع اندیشه به نظر من هم در دوران 
رضا شاه به خاطر بازگشت به ماقبل اسلام و در دوران محمدرضا شاه بخاطر بازگشت به اسلام، موجب شد که به نظر من اصلا ارابه مدرن کردن ایران و جهش به سوی جلو، رفته رفته از نفس افتاد و در انقلاب 57 متوقف شد.
میبدی : ولی این یک بعد قضیه است. چون اگر برگردیم به گفتمان آن روزها، یا گفت و شنودهای بر جوی که حاکم بود بر کنفدراسیون، (بعنوان یک شاهد گزارش می دهم) فکر کنید تشکیلاتی که 17 هزار نفر عضو دارد. گروه های ملی گرا گروه هایی که عناتی داشته باشند به مشروطه و دست آوردها و میراث های آن، در کنفدراسیون وجود نداشت. تسلط غالب بر تفکر چپ بوده بر ایدئولوژی بوده. بسیاری از روشنفکران ما از مشروطه گذشته بودند از اسلام هم گذشته بودند حتی از ایران باستان هم گذشته بودند. اصلا عنایتی نداشتند. آنچه برای آنها مطرح بود این تفکر تازه ای بود که در روسیه شکل گرفته و بعد هم در چین و انقلاب چین و اینها مجذوب این دو قطب شده بودند  گروهی مجذوب چین و گروهی مجذوبی شوروی شده بودند و این تفکر غالب بود و جالب این است و اغلب کسانی که به سمت نوگرایی می روند در ایران، کسانی هستند که چنین توشه ای با خودشان دارند. ولی وقتی می رسیم به انقلاب اسلامی اینها توشه را زمین می گذارند و کاملا تسلیم می شوند. بنابراین ماندم چه اتفاقی افتااد؟! آیا مصلوب می شوند؟ چه می شود که اینها ناگهان تصمیم می گیرند تمام باورهای خودشان را بایگانی کنند و تن بدهند به یک باور جدیدی که اصلا به آن قبلا عنایتی نداشتند، اصلا حاضر نبودند راجع به آن فکر بکنند و در مقابل آن تسلیم 
می شوند. 
نوری علا : من مسائل مربوط کنفدراسیون خارج از ایران را با داخل ایران متفاوت می دانم. ولی چپ اصلاح طلب را قبول دارم اما "چپ نام" قبول ندارم. من چون آن موقع در دانشگاه تهران تدریس می کردم من روز به روز نفوذ اسلامی که با مفروضات چپ آشتی کرده بود و قاطی شده بود به اصطلاح شاه فقید ایران این پیوند سرخ و سیاهی که پیش آمده بود، من این را در سطح دانشگاه هم می دیدم. (من دهه 50 را عرض می کنم) دهه 40 تجربه درست نوآورانه ما بود. اما در دهه 50 آن گفتمان اصلی اجتماعی را عوض کردند و در نتیجه ادبیات و هنر تغییر جهت دادند و رفتند به آن سو، ما بعد از 60 سال، تازه می فهمیدیم انقلاب مشروطه چه گفتمانی را برای ما ارائه می دهد و چگونه تسهیل می کند راه را برای نوآوری ها.  اما به نظر ما نمی توانیم این وسط فراموش بکنیم رفتار دستگاه سیاسی را که، به طور گیج کننده ای از یک سو به روحانیت و مذهب عنایت داشت به هر نوع تفکر اصطلاح طلبانه که بر بنیاد قانون اساسی مشروطه بود بی توجه بود. به نظر من همه اینها دست به دست هم دادند و این ماجرا یک طرفه نبود.
میبدی : در همان دوره کسانی هم بودند علم تفکر مذهبی را برافراشتند مثل آل احمد و شریعتی و فردید خیلی بودند رسیدم سر یک پیچی که همه توشه ها را زمین گذاشتند و مجموعه محفوظات و باور های خودشان را زمین گذاشتند و دل دادند به یک حرکت تازه ای که در راس آن شخصیتی بود به نام خمینی، که اصلا باوری هم به او نداشتند ولی تصور می کردند یک هیولایی است آمده و هیولای قدرت است و همه باید یک جوری به او آویزان بشوند و شاید هم بتوانند از پسش بربیایند. چون تصور اغلب آنها همین بود که درست این هیولاست ولی به زودی می شود او را منکوب کرد و پس زد و یک تنه قدرت را به دست آورد این تصوری که وجود داشت آن زمان.
نوری علا : من فکر می کنم تا زمانی که ما نتوانیم بفهمیم، چرا روشنفکری ایران، به شعار نه شرقی و نه غربی رسید؟! و هر دو را خواست نفی بکند و خلائی را ایجاد کرد و این خلاء را مذهب پر کرد. ما نمی توانیم پاسخ های دقیقی به تحلیل بدهیم. 
میبدی : حکومت رسید به نه شرقی و نه غربی، روشنفکر رسید به نه غربی. همه مقاله ها و رسانه ها علیه غرب بود. کسی علیه شرق شعار نمی داد. این شعار را آقای خمینی به آن رسید. موضوع نه شرقی و نه غربی را مذهبیون در شب انقلاب مطرح کردند. 
نوری علا : من از آل احمد حتی شروع شد نه شرقی و نه غربی، از جبهه ملی از سال 1340 به بعد این قضیه شروع شد. شما نگاه بکنید در تمام تحلیل های آن سالها، حتی انقلاب مشروطه را که می خواهند شروع کنند تاریخ آن را 
می گویند قضیه "تحریم تنباکو" تحریم تنباکو را بعنوان "کلید انقلاب مشروطه" می گیرند یعنی اصلا از بنیاد می آیند تاریخ واقعی مشروطیت را عوض می کنند. اصلا فراموش می شود این آقای شیخ نوری برای چی رفت سر دار؟ و در این بازنویسی که به نظر من دستگاه حکومتی هم شریک بود و این فاجعه پیش آمد. 
میبدی : الان بحث عمده ای وجود دارد در آلمان و بیشتر در فرانسه، بحث بر سر هویت بویژه بعد از سیلاب پناهجویی به آن مملکت، که یک نگرانی امنیتی ایجاد کرده و ترس و نگرانی را دامن زده. بحث بر سر هویت است.
 می گویند چرا این گروه که از خاورمیانه آمده خودش را از نظر فرهنگی و اجتماعی نمی تواند هماهنگ بکند با این جامعه، مشکل در چیست؟ یک نظر سنجی کرده اشپیگل به نظر من خود نظر سنجی هم جالب است می گوید شاخص اول چیست؟ چه عنصری که خیلی مهم است که یک نفر اولین قدم را بردارد برای اینکه در جامعه ای که در آن ورود کرده خودش را هماهنگ بکند و بتواند با این جامعه در واقع هم خانه بشود احساس غریبی نکند و این احساس غریبی باعث نشود روزی علیه خخود جامعه قیام بکند. رسیدند به عنصر شماره یک زبان، این اکثریت کسانی که خودشان مهاجر بودند. دو لباس است، می گویند با عمامه و عبا و چادر با برقه و نقاب و بورکینی  نمی توانی  خودت را با این جامعه هماهنگ کنی، باید لباس بومی و سنتی را فراموش بکنید. باید سعی بکنید شبیه همین جوامع اروپایی بشوید و چندین مشخصه دیگر، یعنی مسئله هویت مطرح شده، می گویند مشکل در چیست؟ می گویند اینها اول خودشان را مسلمان و خاورمیانه ای می دانند و بعد می گویند ما تابعیت فرانسه را داریم یا تابعیت آلمان را داریم یا فرانوسوی آلمانی هستیم. مشکل این شد. یعنی چی؟ یعنی شرایط بومی و سرزمینی، از همه مهم تر مذهب عامل اصلی هویت است. بعد این چاردیواری که در آن زندگی می کنند. این بحث که در گرفت. در دوره ما در آن زمان درسته آقای دکتر نوری علا می فرمایند که شعار نه شرقی و نه غربی مطرح شد. ولی واقعیت این است که شما روی جلد کتاب آل احمد علیه شرق زدگی چیزی نمی دیدی، اسم این کتاب غرب زدگی بوده فردید تمام مباحثش متمرکز بود روی مسئله غرب و حمله کردن به غرب، که اینکه مقصر اصلی است در تمام عقب افتادگی ها و بینوایی های ما اگر می خواهیم رستگار بشویم باید غرب را پس بزنیم یا خود آقای احسان نراقی و بقیه همین هستند. یعنی مسئله ضدیت با غرب بود درست است لابلا مملکن است کسی علیه شرق هم شعار می داد، ولی خوب واقعیت این بود خیلی آرزو داشتند که کاش قسطنطنیه زودتر توسط محمد فاتح فتح شده بود خاورمیانه شکل دیگری می گرفت.
نوری علا : من فکر می کنم که در ایران فردای امیدوارم آزاد، که دانشگاه هم آزاد باشد بسیاری از تز های دکتری در همین زمینه هایی که الان داریم با هم صحبت می کنیم نوشته خواهد شد. من مثلا اینکه چرا ما به شعار نه شرقی و نه غربی رسیدیم. حالا به هر صورتی که بخواهیم تفسیر کنیم، به نظر من این موضوع یک تز دکتری است. در عین حال ما فراموش نکنیم که شعار نه شرقی نه غربی ریشه های آن، در شعار استقلالی است که مثلا در زمان مبارزات ملی کردن نفت مطرح شد و پاسخ دادن به این پرسش که آیا بین شعار استقلال و شعار نه شرقی و نه غربی، رابطه تنگاتنگی وجود دارد؟ آیا ما اصلا زخم اصلی را از آنجایی نخوردیم که معنی استقلال را به معنی موازنه منفی و بستن درهای بستن جامعه خودمان به روی شرق و غرب و همه و بیائیم خودمان، خودمان را بسازیم در جهانی که روز به روز ارتباطات بیشتر می شد، می تاخت به طرف به آخر قرن 20 ما گرفتار این بودیم که چگونه می توانیم درهای نفوذ را به روی خودمان ببنیدم برای اینکه استقلال خودمان را حفظ کنیم. اصلا معنی استقلال از زمان امیرکبیر تا مصدق و تا انقلاب 57 به نظر من مطالعه آن از لحاظ گفتمانی، خودش یک تز دکتری است که ما تا بحال توجه نکردیم.
میبدی : به نظر من باید امیدوارم این محققان بعدی پژوهشگران حتما روی این دقایق تاریخ ایران مطالعه بیشتری بکنند چون خیلی مهم است و واقعا می رسیم به یک نقطه عطفی که چهره ایران تغییر پیدا می کند. آدمها عوض 
می شوند و ماهیت آدمها تغییر پیدا می کند. ماهیت سیاسی. شما نگاه بکنید در طول نزدیک به 40 سال از انقلاب 
می گذرد 40 سال ما شعار مرگ بر امریکا داریم می شویم بام تا شام شام تا بام. نتیجه آن می شود که به سادگی وقتی که یک پایگاه هوایی را تسلیم شرق می کنند میزان اعتراضات خیلی کم و اندک است شاید عده ای خوشحال 
می شوند به خاطر همان رسوبات تفکر گذشته، یعنی تصور می کنند شاید اتحاد جماهیر شوروی امروز بتواند در کرملین به وسیله آقای پوتین دوباره تجلی پیدا بکند یا تجلی پیدا کرده یعنی همان سازمان هاو نهادهای قدیمی کهنه شوروی دوباره احیا شده به وسیله ایشان از این بابت اندکی شاید هم خیلی خوشحال هستند.
نوری علا : به نظر ن این یک تصمیم گیری مهم روشنکفرانه و سیاست مدارانه است که آیا ما هنوز فکر می کنیم، 
می توانیم روی خط نه شرقی و نه غربی حرکت بکنیم و استقلال خوئدمان را حفظ بکنیم؟ و یا اینکه در جهانی که روز به روز به لحاظ روند جهانی شدن، نمی شود دیگر ایزوله شد در این جهان. ما تصمیم بگیریم به کدام این 
جهان ها می خواهیم تعلق پیدا بکنیم. آیا ما می خواهیم برویم در اردگاه روسیه و چین (که تقریبا رفتیم) و یا اینکه 
می خواهیم مثلا در اردوگاه مغرب زمین، جایی برای خودمان داشته باشیم. این یک تصمیم گیری مهمی است که به نظر من سرنوشت ایران را روشن خواهد کرد. ما همه شخصیت های سیاسی ما و احزاب سیاسی فعلی ما به نظر من در پاسخ دادن به این مسئله ماندند در رودربایستی ماندند هنوز هم بگوئیم که ما دلمان می خواهد ازیران جزو ارودگاه مغرب زمین باشد ما رودربایستی می کنیم و چنین اظهار نظری را نمی کنیم. باز می گوئیم نه خیر باید استقلال خودمان را حفظ کنیم من هنوز نتوانستم بفهمم که این چه نوع استقلالی است که می شود پایگاه نوژه را داد دست روس ها و ایراد گرفت که چرا امریکایی ها وقتی فانتوم به ایران می فروختند، کارشناسان نظامی خودشان را می فرستاند ایران برای اینکه مثلا نیروی هوایی ایران مجهز به فانتوم شود. اصلا آن روحیه ضد امریکایی که آن موقع وجود داشت، (از لحاظ بنیاد استقلال عرض می کنم) وجود ندارد.
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م?بد? 

 

مفصل? برا? من ا?م?ل کردند

 

و جالب بود و سئوال? داشتند و به نظر من اساس? بود، که چرا ا?ن 

قشر فرهنگ مدار ا?ران، هنرمندان، شعرا و ادبا که ا?ن همه نوجو بودند و سع? م? کردند که پد?ده ها? نو?? را به 

جامعه ا?ران پ?شنهاد بکنند و به شکل? آنها را ترو?ج بدهند و خودشان خالق آثار باشند، چه شد افکارشان مندرس و 

شما که شاهد ظهور ا?ن 

. 

عقب گرا شدند و تسل?م شدند در برابر ?ک موج ارتجاع?؟ خواستم شما ا?ن را جواب بده?د

همه شخص?ت درجه ?ک در سالها? ب?نم 
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ا?ن آس?ب شناس? دهه 
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نور? علا 
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 به نظر من، ?ک مسئله علاحده ا? است از مسائل? که در دهه 
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 رخداد، برا? 

اساسا وقت? که آدم م? رسد به 

. 

ا?نکه ا?ن دو دهه را کنار هم بگذار?د از همه لحاظ? به نظر من با هم متفاوت هستند

?ک مقطع تحول اساس? تار?خ?، که امکان ارائه تئور? ها? مختلف? بعنوان چاره جو?? برا? حل مسائل به دست 

 

?ک عده معتقدند که با?د گذشته را فراموش 

. 

م? آ?د، معمولا دو گرا?ش ب?شتر از همه گرا?ش ها? د?گر مطرح هستند

?ک عده معتقدند که نه ما با?د برو?م و گذشته ا? را که بخاطر تماس ما با جهان 

. 

کرد و پ?وست به قافله جهان متمدن

مثلا شما وقت? که در دوران 
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متمدن به دست فراموش? دارد سپرده م? شود ا?ن را دو مرتبه زنده و اح?ا بکن?م

م? خوان?د مطالب? را که روشنفکران آن موقع م? نوشتند ?ا م? گفتند و عمل م? کردند ?عن? از 
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ام?رکب?ر، سپهسالار، ملکم خان، طالبوف و م?رزا رضا? کرمان? بگ?ر?م ا?نها همه صحبتشان ا?ن بود که ما با?د به 

قافله جهان متمدن بپ?وند?م برا? ا?نکه 
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خوب هم?ن روح?ه بود در واقع انقلاب 
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 سال است که عقب افتاد?م

مشروطه را شکل و معن? و جهت داد و سپس در دوران پهلو? ها هم با افت و خ?ز ها?? همچنان ا?ن اند?شه بود که 

اما  به نظر من تجربه دهه 

. 

ما با?د کشور مان را برسان?م به کشورها? د?گر
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مشروط?ت البته 

. 

آنجا بود که ?کسر? اند?شه ها? نو?? در مقابل اند?شه ها? برخاسته از دل مشروط?ت بوجود آمد

حرفش ا?ن بود کمه که ما با?د به سو? جلو حرکت کن?م اما برگرد?م ?ک پل بزن?م رو? دوران اسلام? و برگرد?م به 

?عن? در آنجا هم تئور? بازگشت به گذشته مطرح بود اما گذشته ا? که 

. 

دوران ماقبل اسلام و ?ک پ?وند? ب?ن امروز

مورد توجه مثلا پورداود ?ا صادق هدا?ت و اشخاص بزرگ ا?نگونه در دوران رضا شاه? بود ا?ن بود که با?د 

برگرد?م به گذشته، برا? ا?نکه گذشته ما با آنچه که امروز در جهان مغرب زم?ن وجود دارد، فقط ?ک انقطاع فرهنگ? 

اگر ما بتوان?م رو? ا?ن انقطاع فرهنگ? پل بزن?م م? توان?م با مصالح محل?، آ?نده خودمان را به 

. 

در آن اتفاق افتاد

