برنامه نگاه

در زمانه تغییر

موضوع : بحث عدم تمرکز در پیش از انقلاب بخش دوم
تاریخ : 9 فروردین 1395

نوری علا : من هفته پیش برگشتم به خاطرات، کار در سازمان بودجه و برنامه و  کاری که در چند تا مدیریت بنده در آنجا کار می کردم، از مدیریت همکاری های ایران و یونسکو شروع شد، در زمینه اینکه چگونه آثار باستانی ایران را به کمک یونسکو، بتوانند تعمیر و حفظ بکنند. بعد آن مدیریت منحل شد و ادغام شد در مدیریت فرهنگ و هنر، من چند سال در آنجا بعنوان کارشناس فرهنگ و هنر کار می کردم، بعد منقل شدم به دفتر برنامه ریزی منطقه ای. بعد هم که آمدم انگستان برای درس خواندن، وقتی که بعد از انقلاب برگشتم به ایران خودم را معرفی کردم مرا گذاشتند در اختیار مدیریت آموزش پرورش که پس از چندی من تشخیص دادم که کاری از پیش نمی رود و تصمیم گرفتم از ایران خارج شوم. 
میبدی :  چه کسی در راس تشکیلات سازمان برنامه بود؟
نوری علا : در مدت این 15 سالی که من آنجا کار می کردم روسای مختلفی بودند اما آخرین رئیس سازمان را به خاطر ندارم. در دورانی که من در مدیریت برنامه ریزی منطقه ای کار می کردم با بسیاری از مسائلی روبرو شدم که در گذشته اصلا فکر نمی کردم که در کشور ما این بحث ها روی میز باشد در سطوح عالی تصمیم گیری مملکت، بعد هم که انقلاب شد و آمدم بیرون، دیدم که هیچ یادگاری از آن کوششها باقی نمانده است راجع مسائلی صحبت 
می کنیم که کاملا عکس آن چیزی است که در آن سال 1350 تا 1357 که انقلاب شد در ایران جریان داشت.
میبدی : آن مسائل چی بودند؟
نوری علا : آن مسئله که برای من مهم بود، همین مسئله برنامه ریزی منطقه ای بود. که امروزه که ما در خارج از کشور بسیار نگران مسئله تجزیه یا حفظ تمامیت ارضی ایران و فدارالیسم، عدم تمرکز، اینها آمدند مرکزیت بحث را به خودشان اختصاص دادند. و طوری است که اپوزیسیون ایران به دو دسته کاملا متمایز از هم تقسیم کرده اند یک دسته کسانی هستندکه همواره ظن این می رود که اینها تجزیه طلب هستند و می خواهند مملکت را از هم جدا بکنند و یک عده آن اردوگاهی هستند که معتقدند برای حفظ تمامیت ارضی ایران باید یک دولت مقتدر مرکزی وجود داشته باشد که نگذارد این نیروهای گریز از مرکز در واقع مملکت را مشوش و تکه پاره بکند. اما به نظر من هیچ کدام این بحث ها نمی تواند بحث اساسی برای آینده ایران باشدف مگر اینکه در ورودی این نوع بحث ها را ما مشخص بکنیم. اعتقاد من براساس تحصیل و تجربه و کارم در سازمان برنامه، سالها قبل از انقلاب اسلامی، این بوده است که ما مسئله کلیدی و مفهوم کلیدی برای ما دموکراسی در ایران بوده است. یعنی من فکر می کنم که حتی در زمان هایی که تمرکز در قدرت بسیار فراوان بود و نوعی دیکتاتوری در ایران برقرار شده بود مسئله اینکه ما کی می توانیم مقدماتی را فراهم بکنیم که به یک ساخت و کار دموکراتیک برسیم؟ همواره مطرح بود.
میبدی : بنابراین این فکر همیشه در حکومت قبلی بود؟ 
نوری علا : بله، همیشه این فکر بوده من بعنوان یکی از شاهدان قضیه، شاهد هستم که روسای من، مقامات بالاتری که در سازمان برنامه می آمدند همواره این بحث را زنده نگه می داشتند و راجع به آن کار می کردند. به نظر بنده مسئله ای که وجود داشت در آن موقع این بود، که اگر که ما برسیم به یک مرحله ای از رشد سیاسی اجتماعی خودمان که بتوانیم کلید اغاز یک ساختار دموکراتیک را درجامعه خودمان بزنیم، مهمترین مسائلی که پیش خواهد آمد برای ما چه خواهد بود؟ من در تمام بحث هایی که شرکت می کردم و گفتگو می شد این بود که راجع به حفظ سه چیز در یک حکومت دموکراتیک بحث می شد. یکی حفظ خود دموکراسی بود. بخاطر اینکه اگر که راه و چاره ای برای حفظ دموکراتیک اندیشیده نشده باشد، هنگامی که یک جامعه می رسد به دموکراسی هم آن ماشین بازتولید استبداد اگر از کار نیفتاده باشد یا ایجابات یک دیکتاتوری دیگری سر کار بیاید از پیش راه حلی برای آن مشخص نشده باشد خودبخود ما شاهد این خواهیم بود که پس از یک دوران کوتاهی که اسم آن را مثلا می گذاریم بهار آزادی دوباره دیکتاتوری با شکل بسیار بدتر فاجعه آمیز تری رخ می دهد بنابراین کسانی که به استقرار دموکراسی در ایران فکر می کنند باید به موازات آن به مسئله اینکه چگونه این دموکراسی را که حالا بر اساس انقلاب و شورش و خون دادن و فدا کردن جان به دست آمده است چگونه می شود حفظ کرد. اگر این سناریو از قبل تعیین نشده باشد خودبخود نمی توان امیدوار بود که چنین دموکراسی می تواند استدام پیدا بکند و حفظ شود. در عین حال مسئله دوم رسیدن به دموکراسی این بود که چگونه می توان دموکراسی را به دست آورد و حفظ کرد، بدون اینکه تمامیت ارضی کشور در خطر بیافتد بهرحال برای ما، این مسئله کاملا روشن بود و است که ملت ایران از گرد هم آمدن اقوام مختلف مذاهب و زبانهای و فرهنگ های مختلف تشکیل شده است و در نتیجه چند فرهنگی بودن ملت ایران باید مورد پذیرش یک حکومت دموکراتیک قرار بگیرد. در غیر اینصورت حکومتی که بخواهد منکر این واقعیات بشود که لزوما نمی تواند یک حکومت دموکراتیک باشد. اما پذیرش این گوناگونی اگر که به قیمت از بین رفتن تمامیت ارضی تمام شود، من فکر
می کنم که بسیار کسانی که بحث دموکراسی را دنبال می کنند وقتی به این بزنگاه می رسند، فکر می کنند بهتر است که دموکراسی نداشته باشیم اما تمامیت ارضی مملکت خودمان را حفظ بکنیم. بنابراین باز حفظ تمامیت ارضی ایران در عین پذیرش چند فرهنگی بودن ایران، یکی از صورت مسئله هائیی است که آزادی خواهان و دموکراسی خواهان قبل از رسیدن به دموکراسی باید فکر آن را کرده باشند.
میبدی: این عارضه هایی که دموکراسی از بالا به پائین، یعنی نوعی از دموکراسی بخشنامه ای دارد مفهوم آن این است که هر کشوری که امروز دارای یک نظام دموکراتیک است از نظر تمایت ارضی در خطر است با این استدلالی که می فرمائید اگر ایران به شیوه دموکراتیک اداره می شد آن وقت این خطر وجود داشت که تمامیت ارضی بهم بریزد.
نوری علا: اصلا اینطور نیست خیر اگر چنین می شد مسئله دیگری بود ما داریم راجع به آینده صحبت می کنیم و 
می گوییم که کسانی که دنبال دموکراسی هستند به حفظ سه چیز باید فکر بکنند و برای آن راه حل پیدا بکنند برای اینکه لااقل 40 ساله اخیر که حکومت اسلامی در ایران مستقر بوده به لحاظ مختلفی هم از لحاظ اینکه حکومت شیعه است و بقیه مذاهب را بخشی آن را بعنوان صاحب کتاب می پذیرد و بخشی را اصلا قبول نمی کند. بنابراین خود حکومت اسلامی تبعیض گذار و جدا ساز و تبیعض آفرین در نارضایتی آفرین است. بنابراین وجود حکومت اسلامی در این 40 سال مملکت ما را با این مسئله مواجه کرده که بخصوص این گوناگونی فرهنگی می تواند یک وسیله انفجار مملکت باشد حکومت اسلامی به دو لحاظ در این زمینه عمل کرده است، یکی به لحاظ اینکه ذات خودش یک ذات تفرقه انگیزی و تبعیض آفرین است و یکی دیگر اینکه چون می داند مردم ایران، نگران حفظ تمامیت ارضی کشورشان هستند برای اینکه نشان بدهد که اگر من بروم این مملکت تیکه پاره خواهد شد خودش تشویق می کند احساسات تجزیه طلبانه را، اما در حدی که بتواند آن را کنترل بکند و در نتیجه عین شمشیر دموکلس بالای سر مردم ایران نگه داشته که اگر من بروم اینها هم خواهند رفت و مملکت تکه تکه خواهد شد. بنابراین آزادی خواهان ایران همانگونه که در زمان انقلاب مشروطه، همانگونه که در زمان ملی کردن صنعت نفت، همانگونه که در زمان انقلاب سفید شاه مردم،  نگران این مسائل بودند همچنان امروز هم باید نگران باشند. اگر این مسائل را دارم توضیح می دهیم می خواهیم بگویم ما تجربه ای داشتیم که می تواند به ما کمک بکند در راستای اینکه خودمان را آماده بسازیم برای چنان روزی که دموکراسی آینده ایران، چگونه می خواهد به این مسائل رسیدگی بکند.
میبدی: یعنی یک نوع دموکراسی که حکومت آن را به مردم بدهد، یا ذاتی خود جامعه و مجموعه انسانی ما باشد؟ 
نوری علا: من بحث این را می کنم که ما بتوانیم علیه حکومت اسلامی فعلی، یک حکومت سکولار دموکرات را از طریق مشارکت و خواست مردم در ایران به قدرت برسانیم و حالا اینکه رفته آنجا نشسته و مدعی است که من یک حکومت سکولار دموکرات مبتنی بر اراده مردم هستم چه کار  باید بکند که دچار این مهلکه ها نشود.
میبدی : این که مربوط به امروز است، برگردیم به همان سازمان برنامه گذشته. 
نوری علا : داشتم این را می گفتم که در همه بحث هایی که داشتیم حفظ سه چیز اهمیت داشت.  صحبت این است که ما از دهه 50 به بعد خود پادشاه ایران هم، صحبت رسیدن به دروازه های تمدن بزرگ را می کرد. و می گفت که ما می خواهیم مملکت خودمان را دموکراتیزه کنیم. اگر خاطر شما باشد پادشاه ایران وقتی که به پادشاهی رسید، از تاجگذاری امتناع کرد و می گفت که پادشاهی بر یک کشوری که مردم فقیر و بدبخت اینجور چیزها دارد و آزادی و دموکراسی ندارد، افتخاری ندارد که من تاج بر سرم بگذارم! و از بعد از انقلاب سفید شاه مردم بود که  ایشان با آن اصطلاح ماموریت برای وطنم تصمیم گرفت که ایران را بیاندازد روی خطی که می رفت به سوی دروازه تمدن بزرگ.
میبدی : پس مانع چه بود؟ مانع این توسعه سیاسی چه بود، شما که در سازمان برنامه بودید یعنی به چه نتیجه ای رسید چرا این اجرا نشد توسعه سیاسی چرا عملی نشد؟  ایران شرایط را نداشت هنوز به آن دوره رسایی نرسیده بود به بلوغ نرسیده بود چه بود چه می گفتند؟
نوری علا: می شود این را به لحاظ های مختلفی مورد بحث قرار داد بهرحال وقتی که بقول خود شما دموکراسی از بالا مطرح می شود که در آن زمان مطرح بود و در واقع پادشاه مملکت بود که به ساعت مچی خود را نگاه می کرد و قرارا بود که به ما اعلام بکند ساعت دموکراسی کی می رسد؟! بنابراین ایشان تبدیل به یک قائمه ای شده بود که هر اتفاقی که می خواست بیافتد، باید به دست ایشان و بوسیله ایشان انجام می شد. به قول آقای هویدا می گفت که به من اعلی حضرت نگوید شخص اول مملکت. چون ما شخص دومی در مملکت نداریم که ایشان را بگوئیم اول است. این    مانتالیته موجب شده بود که خودبخود همه چیز به ایشان وصل می شد و ایشان هم می تاخت به سوی اینکه 
برنامه هایی را که از نظر اقتصادی اجتماعی و سیاسی داشت اجرا بکند، اما خوب دست طبیعت آمده است و چنین موجودی را می خواهد از میان بردارد، سرطان به وجود ایشان را فرا گرفته و ایشان هم از جهان خواهد رفت حالا 3 یا 4 سال دیگر، خوب معلوم است که ایشان نباشد همه این برنامه ها کنار می رود و برنامه های دیگری پیش می آید. به نظر من اینکه کشورهای دوست ایران دوست پادشاه ایران، رفتند به دنبال اینکه بیافتند به آن فکر که کی را بردارند بگذارند جانشین این پادشاه و به این  نتیجه رسیدند که باید برنامه دموکراسی در ایران تعطیل بشود و یک حکومت مقتدری که بتواند از لحاظ ایدئولوژیک، همه خواست های چپ و همه خواست های تجزیه طلبانه در ایران را سرکوب  بکند بیاید سرکار، منجر به این شد که از بین کاندیدهایی که وجود داشت آقای خمنی انتخاب شد و حکومت اسلامی.
میبدی : می خواهم ببینم که منظور شما را درست متوجه شدم، که ایران داشت به سمت دموکراسی می رفت داشت نزدیک می شد و این اسباب خوف وحشت برخی قدرت ها شد.
نوری علا : من تصدیق نمی کنیم بلکه می گویم این ای دی ها وجود داشت برای این حکومت قبل از انقلاب.
میبدی : این ایجاد وحشت کرده بود و این میل ایران به سمت دموکراسی در برخی از قدرتها ایجاد وحشت کرده بود؟
نوری علا : نه خیر فقدان پادشاه ایجاد وحشت کرده بود، برای اینکه فکر می کردند کسی در آن مملکت وجود ندارد این برنامه ها را ادامه بدهد و باید پرونده دموکراسی در ایران تعطیل بشود.
میبدی : سندی دراین مورد دارید؟ 
نوری علا : سند، همین انتخاب آقای خمینی کمک کردن به اینکه ایشان بیاید به ایران، خنثی کردن ارتش ایران برای کودتا علیه ایشان، کنفرانس گودالوپ همه اینها نشان این بود که توافق کردند که قدرتی را در ایران را بیاورند که بتواند سرکوب کند.
میبدی : بنابراین ما در مسیری طبیعی افتادیم داشتیم جلو می رفتیم به سمت دموکراسی، که ناگهان دربرابر ما سدی ایجاد شد اسم آن سد بود انقلاب اسلامی.
نوری علا : فرق تفسیر شما از گفتار من این است که من نمی توانم بگویم ما در مسیر رسیدن به دموکراسی افتاده بودیم. چون اساسا به دموکراسی از بالا اعتقاد ندارم و فکر می کنم این باید از داخل مردم بجوشد و این مقوله دیگری است، ولی این را تصدیق می کنم در داخل هیات حاکمه ایران این فکر وجود داشت ایرانی که می رسد به آستانه تمدن بزرگ، تمدن بزرک نمی تواند یک امر غیر دموکراتیک باشد.
میبدی : ترکها  این مسیر را رفتند تا به امروز و ماندند، یعنی به سمت اروپا بروند یا نروند و به سود آنها چیست؟ این وسط بدجوری گرفتار شدند و باید ببینم چطور می توانند از این بحران عبور بکنند. 
نوری علا : در بحث هایی که در سازمان برنامه کنفرانسهای متعددی که گذاشته می شد و متفکرین مختلفی می آمدند به سازمان برنامه و راجع به این مسائل صحبت می کردند، این بود که رسیدن به دموکراسی چه خطراتی می تواند برای ایران داشته باشد. به این نتیجه رسیده بودند که سه چیز را باید از قبل برنامه داشته باشند برای حفظ آن، یکی حفظ خود دموکراسی بود و از کار انداختن ماشین بازتولید استبداد، یکی حفظ تمامیت ارضی ایران بود و دیگری حفظ امنیت ایران بود. یعنی اینکه احتمال این می رفت که برقراری دموکراسی در ایران منجر به این بشود که کنترل امنیت از دست برود و باید برای آن هم راهی پیدا کرد. اینها صورت مسئله برنامه ریزان ایران بود و روی این زمینه مطالعه می شد. برای حفظ هرکدام از این سه عنصر دموکراسی، تمامیت ارضی و امنیت کشور هم، سه نوع راحل بیشتر از همه به آن توجه می شد. در زمینه حفظ دموکراسی مسئله عدم تمرکز از زمان انقلاب مشروطه وجود داشت در دوران دکتر مصدق، یکبار سعی کردند که آن قانون ایالتی و ولایتی را برقرا کنند که نشد، دفعه دیگر در زمان انقلاب سفید بود که کابینه آقای اسدالله علم لایحه آن را برد به مجلس و مجلس هم تصویب کرد، اما فتنه خمینی جلوی آن کار را هم گرفت. ما در مورد 15 خرداد 42 و فتنه خمینی خیلی مسائل را الان بحث می کنیم، مثلا می گوئیم خمینی ضد دادن رای به زنان بود، خمینی ضد اصلاحات ارضی بود، اما این یکی را معمولا فراموش می کنیم که خمینی هیچ علاقه ای به اجرایی شدن لایحه عدم تمرکز در ایران نداشت.
میبدی : آقای دکتر نوری علا، فکر می کنید اگر انقلاب اسلامی رخ نداده بود ما به سمت دموکراسی پیش می رفتیم، یعنی داشتیم نزدیک می شدیم به آن نقطه جوش. یا اینکه نه، باز هم در چشم انداز چیزی به نام دموکراسی دیده 
نمی شد؟ شما که در تشکیلاتی بودید که نبض جامعه در دستش بود یعنی سازمان برنامه بودجه،  سعی می کردند با برنامه هایی که تنظیم می کنند جوری ایران را روی ریل قرار بدهند روی ریلی که البته خاص پادشاه ایران هم بود.
نوری علا: من نظرم این بود که چنین چیزی در ایران رخ نخواهد داد. من یادم است که یکبار با زنده یاد داریوش همایون آن موقع ایشان شده بود معاون حزب رستاخیز، در کنفرانس آموزشی رامسر سال 1352 یا 53 بود، در آنجا با هم بودیم و صحبت می کردیم ایشان خیلی خوشبین بود و می گفت که شما چرا نمی آئید فعال شوید در حزب رستاخیز، نظرش بیشتر به کانون نویسندگان بود و چرا کانون نویسندگان نمی آید؟ حالا که مملکت دست خودمان است، دخالت در این کارها بکنید. من برای ایشان، البته دیگران هم حضور داشتند و میز بزرگی بود در لابی هتل رامسر داشتیم این بحث را می کردیم. به ایشان گفتم به نظر من شما متوجه نیستید که در این مملکت چه می گذرد؟ مثلا یادم است در آنجا آقایان سیروس آموزگار، چنگیز پهلوان، عاملی تهرانی سر میز بودند و دیگران، 10 نفری 
می شدند. من می گفتم شما به نظر من عین کبک سر خودتان را به برف کردید و نمی دانید در مملکت  چه می گذرد. به نظر من رشد آنچه که اسلام گرایی می شود مطرح کرد رشد اسلام سیاسی به قدری سریع انجام شده، به نظر من این اصلا هر نوع فکر لائیک و حکومت سکولار را از پای در خواهد آورد و مملکت انقلاب بشود و بر خلاف تصور شما که فکر می کنید چپ ها به قدرت می رسند و به این دلیل مذهبی را تقویت می کنید و این مذهبی ها هستند که باید قدرت را بگیرند، که ایشان به من گفت آقا تو دچار خیالات شدی! ولی سالها بعد که ایشان تشریف آوردند دنور، اینجا در حضور اهالی دنور با هم صحبت می کردیم، به من گفتند تو راست می گفتی. علت آن هم روشن بود نه اینکه من خیلی باهوش بودم و این مطلب را می فهمیدم به این خاطر بود من به دلیل اینکه صفحات شعر مجله فردوسی را اداره می کردم، علاوه بر اینکه کارمند سازمان برنامه بودم، سازمان برنامه دفتر برنامه ریزی منطقه ای مرتب مرا 
می فرستاد به مناطق مختلف، در هر منطقه ای که من می رفتم من قبلا در مجله فردوسی اعلام می کردم که من مثال در روز چهارشنبه در مشهد خواهم بود و ساعت شش بعد از ظهر می آمدم در نمایندگی فردوسی، شاعرانی که علاقمند هستند مرا ببینند، می توانند بیایند آنجا. در نتیجه وقتی که من به سفر کار اداری خودم می رفتم آنجا بیشتر معاشرت من با روشنفکران محل بود و من می دیدم رشد سرطانی اسلام گرایی را در بین روشنفکران در بین شاعران و نویسندگان محل های مختلف، و این را شاهد بودم از دهه 40 تا رسیدن به نیمه های دهه 50 ، یعنی من شاهد بودم که چگونه آل احمد، شریعتی و غیره، اینها هسته های اسلام گرای روشنفکری را در ایران دامن می زدند سازمان امنیت نسبت به این قضیه حساسیت نشان نمی داد، تمام حساسیت آنها راجع به چپ ها بود که مبادا چپ ها در مملکت انقلاب بکنند. بنابراین به نظر من می رسید که بخصوص با تشکیل حزب رستاخیز بجای اینکه اگر ما داریم در مسیر دموکراسی حرکت می کنیم باید اصل تحزب را در ایران تقویت بکنیم، این 4 حزب را تعطیل می کنیم و همه را ادغام می کنیم در یک حزب سراسری، و به نطر من این یک خودکشی سیاسی می آمد جالب این بود ما در سرسرای هتل رامسر این بحث ها را آزادنه با هم می کردیم و کسی هم نمی گفت چه کار می کنید.
