در زمانه تغییر

موضوع : پیدایش و گسترش نقد ادبی هنری بخش اول
تاریخ : 23 تیر 1395

میبدی : به خاطرم است در دهه 40 یا 50 البته من در آن زمان اروپا بودم ولی جنجال و هیاهویی که پاره ای از منتقدین به راه انداخته بودند و اغلب هم تازه از راه رسیده، خیلی تاثیر بسزایی داشتند در فضای روشنفکری آن زمان و جنگ و جدال منتقدین با خودشان در محیط های ادبی و فرهنگی ایجاد کردند. یعنی نسل جدیدی از راه رسیده بود و مسئله نقد را مطرح کرده بود بیشتر نقد ادبی، البته نقد سینمایی نقد هنری هم در جوارش، همه روبه رشد بودند و ما ناگهان با یک پدید تازه به نام نقد و نقد نویسی روبرو شدیم و چهره جنجالی مثل آقایان رضا براهنی، دستغیب و بقیه شخصیت هایی از این دست در سینما هم هوشنگ حسامی و اینهایی که جنجال آفرین بودند. 
نوری علا : اگر که امروز را بخواهیم به یک نگاهی، به جانب نقد هنری به طور کلی بخصوص نقد شعر ادامه بدهیم. من فکر می کنم که ما باید از دو سو به این مسئله نگاه بکنیم، در مرحله اول اینکه شاید بشود گفت تا دهه 1340 ما وقتی که راجع به نقد هنری صحبت می کردیم، به خود نقد، یعنی به معنای پاره ای از امر داوری کردن. که این داوری کردن یعنی که خوب و بد را از هم تشخیص دادند و درست و نادرست یا لازم و نالازم را یا زشت و زیبا را، کار نقد این است که این مسائل را از همدیگر تفکیک بکند و نشان بدهد که مثلا یک کاری در کدام این زمینه ها موفق تر است یا نیست اما خود داوری به دودسته تقسیم می شود به نظر من، یکی قضاوت است یکی نقد است. ما اگر که نتوانیم این دو مفهوم را دقیقا از هم جدا کنیم برخی مشکلاتی پیش می آید که در ادبیات ما پیش امده است هنگامی که ما راجع به قضاوت و قاضی صحبت می کنیم، تکلیف ما تقریبا روشن است به این معنی که یک قاضی که می نشیند پشت میز می خواهد در مورد یک ماجرای اجتماعی قضاوت بکند این یک مبنا و چارچوبی دارد و به آن مراجعه 
می کند و براساس آن چارچوب قضاوت می کند یعنی خوب و بد، زشت و زیبا، درست و نادرست را آن قانون تعیین می کند حالا این قانونی می تواند عرف عام باشد می تواند سنت یا شریعت باشد یا می تواند مثل امروز قانونی باشد که نمایندگان مردم گذاشته شده باشند. به هرحال همیشه پشت سر قاضی یک چارچوب مراجعه ای وجود دارد که او از طریق رجوع به آن می تواند بگوید این خوب است یا بد است. اما در زمینه نقد آثار هنری، این چارچوب در تاریخ ما خیلی جا نیافتاده بود و در نتیجه ما اگر بخواهیم که به اتفاقی که در دهه 40 افتاد بیشتر آشنا شویم، لازم است کمی برگردیم عقب تر و ببینیم که ما در گذشته با مسئله نقد و چارچوب های نقد، چگونه برخورد می کردیم این چارچوب های نقد را هم در ضمن در حوزه ادبیات به آن "تئوری ادبی" می گویند. یعنی در فرنگستان یک کسی که Critic می کند یا منتقد کار هنری است، یک تئوری هنر، تئوری خوب و بد و زشت و زیبای هنر را دارد بعد آدمی که می رود نقد طرف را می خواند می داند که این از کدام پایگاه و منظر به این ماجرا دارد نگاه می کند و به این دلیل 
می گوید خوب یا بد است. حال آن که در کار نقد ما این چارچوب مراجعه بسیار کم وجود داشته، ما در دوران کلاسیک خودمان یک چیزی داشتیم به نام علم عروض و قافیه و بدیع که می گفت که؛ شعر باید موزون باشد مقفی باشد ابیات روبروی هم باشند یا از لحاظ تعداد سیلاب ها مساوی باشند جایگاه قافیه در کجاست بدیع هم راجع به زیبایی هایی که در کلام می شود آفرید صحبت می کرد و این چارچوب مراجعه باعث می شد کسانی که می آمدند کار شعری رو ادبیات دیگر مسائل دیگر جای دیگری دارد می آمدند مراجعه می کرد با این قضیه می توانستند تشخیص بدهند که چه کاری خوب یا بد است. چه شاعری توانمند است در کاری که می کند چه شاعری توانمند نیست کی وزن شعر را با سکته ملیح یا سکته قبیح بکار می برد. اما ما وقتی که رسیدیم به عصر تجدد و انقلاب مشروطه، قرار شد که کل جامعه ما دستخوش نوسازی و تجدید نظر و نوآوری بشود یک مرتبه یک سری مسائل جدیدی در حوزه چارچوب مراجعه یا تئوری ادبی پیش آمد. که به نظر من در اکثریت بحثی که آن موقع صورت 
می گرفت باز بر می گشت به مجادله با تصور قدیمی، از خوب و بد اثر هنری. یعنی که شما مناظرات یا مطالبی را که در برخورد های ادبی، مثلا بین ملک الشعرا و تقی رفعت می خوانید. می بینید که از یک سو تقی رفعت می خواهد این بنای کلاسیک وزن و قافیه را به هم بریزد و در دفاع از این به هم ریختن صحبت می کند و ملک الشعرا بعنوان یک آدم conservative محافظه کار یعنی حفظ کننده آنچه که ما داریم، در مقابل او قد علم می کند و می گوید که نوآوری های مشروطه، نیازمند به تخریب این بنای تاریخی نیست. یعنی بحثی که آنجا می شود بحث راجع به ضرورت وجود وزن و قافیه است یا نبودن آن. و در عین حال به خاطر اینکه به هرحال انقلاب مشروطه یک انقلاب در اصل سیاسی است که در نتایج ادبی داشته خودبخود بحث سیاست هم وارد نقد ادبی می شود و مسئله اینکه آیا هنرمند یا شاعر اثر خودش را برای خدمت به جامعه عرضه می کند یا نمی کند، این هم خودش تبدیل می شود به یک چارچوب مراجعه ای که می شد با آن بد و خوب را مثلا تشخیص داد، یا حالا صفت سیاسی اگر می خواستم بکار ببریم مثلا آثار ارتجاعی را از آثار مترقی تمیز داد. تنها شاید بشود گفت که در آن دوران یا حتی نزدیکی های دوران دهه چهل که موضوع بحث ما است، تنها کسی که توجه داشت منهای وزن و قافیه این حرفه ها یک چیز دیگری هم وجود دارد در هنر و راجع آن هم باید فکر کرد، راجع به اینکه اصلا شعر چیست فکر کرد به تعریفی از شعر رسید، می شود گفت تنها نیما یوشیج بود. دیگرانی هم ودند در این میدان قلم می زدند، ولی اثر مهمی را ارائه ندادند. مثلا ما اگر که برگردیم به 1325 که کنگره نویسندگان ایران به همت خانه VOX روسها در تهران تشکیل شد در بخش فرهنگی سفارت شوروی در خیابان وصال شیرازی آنجا تشکیل شد، تقریبا شما هیچ شخصیت اساسی را نمی بینید که در حوزه نویسندگی کار کرده باشد و آنجا حضور نداشته باشد. اما شما می بینید در بحث هایی که می شود بیشتر قضیه بحث روی همین ارزش های سیاسی اجتماعی هنر و شعر گذاشته می شود. درست به تقلید از آنچه که بعد از انقلاب شوروی در دوران لنین بخصوص به وسیله لونا چارسکی پیش آمده بود در این کنگره نویسندگان ایران، خانم فاطمه سیاح یا آقای احسان طبری بیشتر از آن نظر صحبت می کردند. شاعران کلاسیک هم بیشتر در مورد نوآوری های جسمی شعر زبانی شعر سخن می گفتند. تنها نیما بود راجع به اینکه اساسا شعر باید از بنیاد عوض بشود صحبت کرد. ولی سخنان نیما هم حتی در کتاب مهمش به نام ارزش احساسات، نمی توانست به دست یک متنقد ادبی یک چارچوبی مثل قانونی که به قاضی داده می شود، یک چنین چارچوبی را بدهد. به منتقد هنری. در واقع می شود گفت که دهه 40 نخستین باری بود که کوشش شد ما این مرحله بحث راجع به قافیه و وزن و تساوی ابیات را از یک سو کنار بگذاریم، و از سوی دیگر مسئله ارزش های اجتماعی سیاسی اثر ادبی را هم بعنوان یک کار یعنی نقد غیر  ادبی کنار بگذاریم. و بتوانیم به پردازیم آن گوهر شعری که مورد نظر بود و در تمام این بحث ها مفقود بود. دهه 40 در واقع از یک سو محل برخورد هر سه این مسائل بود یعنی ما شاعران کلاسیک را داشتیم که همچنان در مقابل شعر نو نیمایی حتی شعر جدید مکتب سخن دکتر خانلری، مقاومت می کردند حتی سعی می کردند در مجلس شورای ملی علیه این نوآوری صحبت بکنند. از سوی دیگر کسانی را داشتیم که به شدت دنبال مسئله معیارهای سیاسی شعر بودند. این جریانی بود که تا زمان انقلاب هم روز به روز حتی پیش تر آمد و می شود گفت مسلط شد بر فضای ادبی ما، به طوری که من اینطور احساس می کردم اگر کسی بیاید مثلا بعنوان شعر بنویسد 
-مرگ بر شاه- اینها همه کف می زدند بهترین شعر عالم سروده شد، به خاطر که با دستگاه داشتند مبارزه می کردند اما یک بخشی از شاعران نو و جوانان ایرانی هم بودند که از دست هردو این چارچوب های مراجعه یا تئوری های به اصطلاح ادبی خسته شده بودند و دنبال این بودند که چگونه می شود در این زمینه پرداخت به مسئله ذات و گوهر شعر و یک تعریفی از دست داد که در فراسوی امر وزن و قافیه از یک سو و ارزش های اجتماعی سیاسی از سوی دیگر قرار بگیرد.
میبدی : در این دوره که شما اشاره فرمودید به این ریشه های سیاسی به نظر من ایدئولوژی مثل ماهواه می تابد به پدیده جدید، یعنی نقد نویسی و می بینیم شعرایی که حالا تمایلات میانه دارند یا به سمت ایدئولوژی های چپ گرایش ندارند اغلب مورد بی حرمتی هستند. یاعلنا دشنام می دهند و فحاشی می کنند که چرا اینها سیاسی نیستند؟!
میبدی : کاملا همینطور است که می فرمائید، یعنی جنجال ها و بحث های ادبی در این زمینه نه تنها در مقالات مطرح می شد حتی در برخوردهای فیزیکی من یادم است در کاخ مرمر سعید سلطانپور بلند شد یک چک زد به گوش سپانلو، به خاطر اینکه شماها شعر متعهد نمی گوئید. 
میبدی : چقدر نامهربانی شده نسبت به فریدون مشیری یا نادر نادرپور؟ 
نوری علا :  این دو نفری که شما می گوئید در هر دو جبهه باید می جنگیدند. یعنی اینکه اینها قبل از اینکه بیایند مثلا در اواسط دهه 40 دیگر به کل از مکتب سخن چارپاره سازی های مثل توللی و خود خانلری بود، جدا بشوند و بیایند به شعر نیمایی، اینها خودشان سنگر محافظه کاری ادبی محسوب می شدند. در نتیجه نوآوران از یک سو به آنها حمله می کردند اهل سیاست و اینکه باید ارزش های سیاسی مطرح باشد از سوی دیگر حمله می کردند. 
میبدی : بنابراین شعر اصلا موضوعیت نداشت، سیاست موضوعیت داشت. یعنی ایدئولوژی بوده که حرف آخر را می زد. آدم ها تکلیفشان این وسط ایدئولوژی مشخص می کرد. شاعر هستند یا نیستند. می توانند بمانند یا نمانند.
 می توانند معروف بشوند یا نه. آنها بودند که تعیین می کردند کی در این بازار بماند یا کتابش فروش برود یا مورد تائید قرار بگیرد و چه کسانی که از میدان حذف بشوند یا مورد بی حرمتی قرار بگیرند. بی حرمتی ادبی خیلی سهم عمده داشت در جدل های  ادبی آن سال ها.
نوری علا : شما ببینید یک نمونه بسیار جالبی که در این زمینه می شود مثال زد، خود احمد شاملو است. احمد شاملو شاعر حزب توده بود پیش از 28 مردادسال32 و خیلی گردن فراز و با سایه و کسرایی و بقیه اینها شاعران حزبی محسوب می شدند در راه طبقه کارگر مبارزه می کردند شهدای حزب توده را تحسین می کردند. اما شاملو وقتی که بعد از سال 32 یواش یواش از شعر سیاسی کنار کشید و یک مرتبه ما با یک شاملو جدیدی روبرو شدیم که حالا آیدا در آینه را می سرود و در برنامه عشقی که به یک آدم داشت و عشقی که زندگی او را زیر و رو کرده بود صحبت می کرد. از چشم طرفدارانش افتاد، من یکبار در این برنامه ها گفتم که در سال 47 که ما شب شعر نیما یوشیج را در دانشکده هنرهای زیبا برگزار می کردیم، وقتی که شاملو آمد شعر بخواند، این دانشجویان و جوانانی که در سالن نشسته بوند هو کردند. یکی بلند شد گفت این مسائل چیه شما را جع به شعر و عشق و عاشقی و این حرفها می گوئی یا مثلا بگیریم مورد سهراب سپهری را سهراب سپهری به شدت حمله می شد به او بعنوان یک شاعر پسینیستی که می گفت حکایت کن از بمب هایی که من خواب بودم و افتاد. یعنی که خودش اقرار می کرد کاری به این کارها ندارد. یا مثلا آب را گل نکنیم. آب را باید گل کرد. این بساط تا دم انقلاب واقعا برقرار بود یعنی هرکسی که می خواست راجع به شعر و تئوری و گوهر شعر صحبت بکند و بگوید در فراسوی مسئله هیاهوی وزن و قافیه از یک سو و سیاست از سوی دیگر ارزشهای هنری و ادبی هم وجود دارد که باید با رعایت آنها به نقد نشست، مورد غضب قرار می گرفت. من حتی یادم است مثلا وقتی خودم در سال 1348 کتاب صور و اسباب در شعر امروز ایران را منتشر کردم در واقع یک کتاب نظری و تاریخی در مورد تحولات نواورانه شعر امروز ایران بود در آنجا آمدم برای اینکه شاید راه حلی پیدا کنیم یک پیشنهادی کردم، و گفتم که بیائید مسئله خوب و بد و زشت و زیبا را از بحث سیاسی جدا کنیم. بیائیم دو صفت دیگر پیدا کنیم. مثلا بگوئیم شعر شریف و شعر ناشریف،  بگوئیم که این شعر شعر شریف است بخاطر اینکه در مورد توده ها اینها صحبت می شود و اما این شعر می تواند زیبا باشد ولی شریف نباشد از دید شما نیائیم این حوزه ها را با هم قاطی بکنیم من هم با گفتتن این حرف به شدت مورد غضب قرار گرفتم. ولی به هرحال دهه 40 زادگاه راستین رویکردن به ارزش های واقعی گوهر شعر بود و این تیکه است که به نظر من دهه 40 را دهه ماندگاری می کند در تاریخ ادبیات ما، به خاطر میزان کاری که در این زمینه تولید شد. من می توانم از سه یا چهار آدم نام ببرم که در این دوره کار اساسی کردند که نه مسئله سیاسی مطرح بود نه مسئله وزن و قافیه، مثلا اولی یدالله رویایی بود فکر می کنم بعداز نیما یوشیج، یدالله رویایی اولین تئوریسین شعری ما بود که دو تا مسئله مهم را بعنوان آموزگار به نسل ما آموخت یکی مسئله اهمیت فرم در شعر بود. هماهنگی و همجنسی فرم و محتوا، که خوب یک امر کاملا تکنیکی است و ربطی به آن مسائل نداشت و دیگری مسئله انسجام کار شعری یعنی گریز از اینکه هر بیت شعر مستقل است به قول قدیمی ها استقلال ابیات. و رسیدن به مفهوم اثری یک پارچه، یعنی شما حالا شعری دارید می خوانید هر بیت خودش برای خودش سازی و حرفی نمی زند و مستقل از بقیه کار نیست کل کار یک قطعه است .خوب اینها آموزه هایی بود که رویایی به هم نسلان خودش و هم به ما جوان ترها یاد داد. یا بگیریم مثلا براهنی را، به هرحال براهنی سهم عمده ای داشت راجع به اینکه بیاید، حتی شما اگر قبول هم نداشتنید حتی فکر 
می کردید نویسنده جنجالی است حتی اگر مثل من فکر می کردید نویسنده الکنی است. یعنی منظورهای درستی دارد ولی این را نمی تواند درست بیان کند. اما به هرحال براهنی هم در همین حوزه گوهر عشق قلم می زد و اگر که داوری و قضاوتی می کرد نه براساس سست بودن یا محکم بودن وزن شعر یا سیاسی بودن یا نبودن درون شعر یا محتوای شعر، بلکه به لحاظ ارزش های ادبی داخل شعر. یا مثلا بگیریم شفیعی کدکنی، که کتاب صور خیال که نوشت به هرحال نگاه تازه ای بود به مهمترین عنصر شعری که خیال یا ایماژ باشد که از ریشه ایماژیسیون و تخیل می آید خوب آن هم با اشرافی که به ادبیات کلاسیک که داشت توانست یک نقبی بزند و مسائل را بیاورد در حوزه فعلی عملی بکند.
میبدی : من سئوالی داشتم از شما، که این چه نوع احساس ضرورت بود که ناگهان در ایران پیش آمد آن هم دهه 40 و اینقدر شعر اهمیت پیدا کرد دلیل آن چه بود؟ چون پیش از این ما شاهد چنین چیزی نیستم، درسته که شعر همیشه محبوب بوده در تاریخ ایران، ولی کسی دنبال پیدا  کردن حکم و قانون اساس داوری برای شعر نبوده این برای اولین بار است که یکباره ما با چنین پدیده ای در ایران روبرو می شویم و تقریبا همه گیر می شود و بسیاری از مطبوعات توجه می کند وفقط در قلمرو شعر و ادب نیست سینما هم همینطور یعنی ما منتقدین در قلمرو سینما پیدا می کنیم کارهای بعضی فوق العاده است و نشان می دهد با ادبیات نقد اروپایی آشنایی دارند خود آقای رویایی شاید به این جهت که با میراث ادبیات فرانسه آشنایی کامل داشت شعر مدرن فرانسه را می شناخت موفق شد بخشی از مفاهیم را به ایران انتقال بدهد می خوام ببینم چه اتفاقی رخ دد که این احساس ضرورت پیش آمد؟ 
نوری علا : من فکر می کنم مسئله،  اشباع بود. یعنی اینکه نسل ما که دوران مثلا مبارزات ملی کردن صنعت نفت بچه بودیم ما زیاد درگیری نداشتیم در قضیه و بعد هم که آمدیم رسیدیم به یک محیط دپلیزه ای که آه و ناله می کردند زمستان است سلامت را نمی خواهند پاسخ گفت. ما از این بحث ذله شده بودیم. 
میبدی : جامعه را می خواستید تلطیف بکنید یعنی فکر می کردید جامعه عبوس و ایستا شده. 
نوری علا : یا اینکه so wath به قول انگلیسی این وزن اینطوری است و هیچکدام به درد کارم ا نمی خورند یا اینکه این طرف دارد راجع به اینکه اخلاق آدم باید خوب باشد یا نباشد این همه بر می گردد به مسائل محتوایی شعر برای خودش یک معنی و ساختمان و اسلوب دارد. 
میبدی : ولی در ذات خودش یک ضدیت با حکومت وجود داشت در ذات همین تحول و همین پدیده، نیست؟ یک نوع نوجویی بود در عین حال در آن ضدیت.
نوری علا : به نظر من در مقابل سنت بود تا سیاست ، یعنی سنت  دست و پاگیری که هیچ منطقی نداشت من فکر 
می کنم یکی از اتفاقات مهمی که افتاد شاید کمتر به آن توجه کرده باشند وجود چند تا آدم بود در دهه 30 که اینها میراث شان به دهه 40 که رسید تبدیل شد به این ماجرا. 
میبدی : اینها چه کسانی بودند؟
نوری علا : مثلا دکتر کاووسی در زمینه سینما، او به ما آموخت که سینما را می شود منهای داستانی که دارد تعریف می کنداز لحاظ فیلم بودن نقل کرد. منطق آن را دریافت دیگری ایرج پزشک زاد بود که آثار ادبی و هنری را به طنز می کشید ولی در این طنز مسخره کردن نبود نشان دادن این بود که چقدر اینها از ارزش های ادبی دور هستند. خیلی میراث گرانقدری بود که اینها به ما دادند .
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در زمانه تغ??ر 

 

پ?دا?ش و گسترش نقد ادب? هنر? بخش اول 

: 

موضوع 
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تار?خ 

23

 ت?ر 

1395

 

 

به خاطرم است در دهه 

: 

م?بد? 

40

 ?ا 

50

 البته من در آن زمان اروپا بودم ول? جنجال و ه?اهو?? که پاره ا? از 

منتقد?ن به راه انداخته بودند و اغلب هم تازه از راه رس?ده، خ?ل? تاث?ر بسزا?? داشتند در فضا? روشنفکر? آن 

?عن? نسل جد?د? از راه رس?ده 

. 

زمان و جنگ و جدال منتقد?ن با خودشان در مح?ط ها? ادب? و فرهنگ? ا?جاد کردند

بود و مسئله نقد را مطرح کرده بود ب?شتر نقد ادب?، البته نقد س?نما?? نقد هنر? هم در جوارش، همه روبه رشد بودند 

و ما ناگهان با ?ک پد?د تازه به نام نقد و نقد نو?س? روبرو شد?م و چهره جنجال? مثل آقا?ان رضا براهن?، دستغ?ب 

.  

و بق?ه شخص?ت ها?? از ا?ن دست در س?نما هم هوشنگ حسام? و ا?نها?? که جنجال آفر?ن بودند

اگر که امروز را بخواه?م به ?ک نگاه?، به

: 

نور? علا 

 

. 

جانب نقد هنر? به طور کل? بخصوص نقد شعر ادامه بده?م

من فکر م? کنم که ما با?د از دو سو به ا?ن مسئله نگاه بکن?م، در مرحله اول ا?نکه شا?د بشود گفت تا دهه 
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 ما 

که ا?ن داور? 

. 

وقت? که راجع به نقد هنر? صحبت م? کرد?م، به خود نقد، ?عن? به معنا? پاره ا? از امر داور? کردن

کردن ?عن? که خوب و بد را از هم تشخ?ص دادند و درست و نادرست ?ا لازم و نالازم را ?ا زشت و ز?با را، کار نقد 

ا?ن است که ا?ن مسائل را از همد?گر تفک?ک بکند و نشان بدهد که مثلا ?ک کار? در کدام ا?ن زم?نه ها موفق تر است 

ما اگر که نتوان?م 

. 

?ا ن?ست اما خود داور? به دودسته تقس?م م? شود به نظر من، ?ک? قضاوت است ?ک? نقد است

ا?ن دو مفهوم را دق?قا از هم جدا کن?م برخ? مشکلات? پ?ش م? آ?د که در ادب?ات ما پ?ش امده است هنگام? که ما 

راجع به قضاوت و قاض? صحبت م? کن?م، تکل?ف ما تقر?با روشن است به ا?ن معن? که ?ک قاض? که م? نش?ند 

پشت م?ز م? خواهد در مورد ?ک ماجرا? اجتماع? قضاوت بکند ا?ن ?ک مبنا و چارچوب? دارد و به آن مراجعه 

 

م? کند و براساس آن چارچوب قضاوت م? کند ?عن? خوب و بد، زشت و ز?با، درست و نادرست را آن قانون تع??ن 

م? کند حالا ا?ن قانون? م? تواند عرف عام باشد م? تواند سنت ?ا شر?عت باشد ?ا م? تواند مثل امروز قانون? باشد 

به هرحال هم?شه پشت سر قاض? ?ک چارچوب مراجعه ا? وجود دارد که او 

. 

که نما?ندگان مردم گذاشته شده باشند

اما در زم?نه نقد آثار هنر?، ا?ن چارچوب در تار?خ 

. 

از طر?ق رجوع به آن م? تواند بگو?د ا?ن خوب است ?ا بد است

ما خ?ل? جا ن?افتاده بود و در نت?جه ما اگر بخواه?م که به اتفاق? که در دهه 
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 افتاد ب?شتر آشنا شو?م، لازم است 

کم? برگرد?م عقب تر و بب?ن?م که ما در گذشته با مسئله نقد و چارچوب ها? نقد، چگونه برخورد م? کرد?م ا?ن 

چارچوب ها? نقد را هم در ضمن در حوزه ادب?ات به آن 

"

تئور? ادب?

"

?عن? در فرنگستان ?ک کس? که 

. 

 م? گو?ند

