در چند و چون از بین رفتن مشروعیت حکومت
لینک:
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شکوه میرزادگی: با سلام بر شما من شکوه میرزادگی هستم و در خدمت آقای دکتر نوری علا برنامه امروز در پیشگاه فرهنگ را شروع می کنیم، این هفته نوبت آقای دکتر نوری علا است که قصد دارند در مورد از دست رفتن مشروعیت صحبت کنند.
اسماعیل نوری علا: من هم سلام می کنم خدمت بینندگان گرامی برنامه ما همانطور که خانم میرزادگی گفتند، امروز من می خواهم راجع به یک مفهومی به نام از دست رفتن مشروعیت صحبت بکنم که مصالح آن را در بسیاری از برنامه های گذشته مان من به کار بردم و توضیح دادم، ولی آنچه که در ایران رخ داده است در این دو هفته اخیر یک مرتبه مثل یک لابراتوار علوم اجتماعی، بسیاری از مفاهیمی را که ما جدا جدا در این برنامه‌ها بحث کردیم، آورده اینها را کنار هم گذاشته و نشان می دهد که علوم اجتماعی چگونه می تواند هم توضیح بدهد و هم حتی پیش بینی بکند خیلی از مسائل اجتماعی را. در نتیجه من بحث امروز خودم را می گذارم بر بنیاد آنچه که در ایران اتفاق افتاده و تلاش می کنم که ببینم که آیا این تئوری های علوم سیاسی و جامعه شناسی سیاسی چقدر کارا است برای درک آنچه که اتفاق افتاده است.

شکوه میرزادگی: و بخصوص چقدر کارا است برای کشورهایی مثل کشور ما، چون معمولا این علوم در غرب درس داده شده و مفاهیمش بوجود آمده.
اسماعیل نوری علا: البته و اساسآ در قیاس با دو نوع جامعه، دموکراتیک و غیر دموکراتیک است که این مفاهیم اصلا معنی عملی پیدا می کند. در مورد مشروعیت همانطور که عرض کردم قبلا برنامه داشتم و توضیح هم دادم و کسانی که علاقه دارند برنامه های قبلی ما را ببینند هم برنامه شما را و هم برنامه ما را، می توانند به سایت های ما مراجعه بکنند و از آن طریق این برنامه ها را ببینند. هم سایت خانم میرزادگی که هست shokohmirzadegi.com و در مورد من کمی آدرس آن طولانی است کافی است در یکی از این موتورهای جستجو مثل گوگل یا یاهو بزنند «نوری علا» چه فارسی چه انگلیسی می رود به سایت من و در آنجا پیوندش را پیدا می کنند که به این برنامه مرتبط شوند..من توضیح دادم که بهرحال هر کسی در هر جایی که نشسته یا آدم می تواند بگوید حقش است یا حقش نیست. یک نفر شده رئیس اداره، عده ای بحث می کنند که این آدم شایسته ای است، درس این کار را خوانده و فلان و همه می گویند حقش است. یکی هم هست که پسرخاله اش وزیر است این را برداشته گذاشته رئیس یک اداره، می گویند این حقش نیست. این روی رانت خواری و پارتی بازی و داشتن ارتباطات به این مقام رسیده. در زبان فارسی ما کلمه «مشروع» را داریم یعنی کسی که مالکیتش برای چیزی مشروع است یا نامشروع است. که این از لحاظ علوم اجتماعی یک غلط کوچولویی است به خاطر اینکه مشروعیت و مشروع بودن یا نامشروع بودن به شرع برمی گردد. درحالی که در فرنگی وقتی می گوییم Legitimacy کلماتی که از این ساخته می شود این Leg که اولش است از Legal 
می آاید، یعنی قانونی بودن، یعنی مطابق قانون، مطابق روندهای قانونی کسی به جایی رسیده یا نه. یکی از عمده‌ترین مباحث علوم سیاسی یا جامعه شناسی سیاسی برمی گردد به مشروعیت حاکمیت، یعنی آدمهایی که حاکم یکجایی هستند، اینها از چه دلیلی ما می توانیم بگوییم که اینها حقشان است که حاکم این جامعه باشند؟ و جامعه شناسی تعقیب می کند انواع اینها را در طول تاریخ، که در جامعه اولیه آن بابایی که می رفت آنجا رئیس مثلا ده می شده یا رئیس قبیله می شده، این ریاست خود را از چه بابتی بدست می آورده؟ مثلا در آن مورد می گویند از بابت سنت، یعنی سنت این است که ریش سفید محل باشد رئیس قبیله. بعضی وقتها می‌گویند مثلا اگر که طرف دارای قدرت های عجیب و غریب و ماوارء الطبیعه باشد، او مثلا می تواند رئیس باشد، به لحاظ اینکه دارای یک ارتباطهایی با قدرتهای ماوراء الطبیعه است. این را می‌گویند «رهبری کاریزماتیک» یعنی رهبری که جذاب است برای مردم به لحاظ اینکه دارای قدرت های مافوق بشری است. پس ما رهبری سنتی را داریم، رهبری کاریزماتیک را داریم، تا می رسیم به دوران مدرن که در آنجا مطرح می شود که نه مردم باید موافقت بکنند که چه کسی رئیس باشد. توجه داشته باشیم که در آن صور دیگر هم باز مردم هستند که باید موافقت بکنند، ولی موافقت مردم مجرای خاصی دارد. یعنی مثلا در زمان پیغمبر می گفت من صاحب وحی هستم، باز این مردم بودند که باید می رفتند با پیغمبر.بیعت می کردند و می گفتند ما قبول داریم که تو رئیس ما هستی. یا در دهکده هم آن ریش سفیده، مردم موافقت می‌کردند. ولی آن تکه را می داد به اینکه من شما رای ندهید باز من هم رئیس هستم برای اینکه من به عالم غیب در تماس هستم. یا اینکه من ریشم سفید است. در دوران مدرن اما مسئله این شد که مردم صاحب جامعه هستند، صاحب مملکت هستند، و اینها هستند باید رئیس و هیئت حاکمه خودشان را قبول بکنند و به همین دلیل هم آن جسم مقدسی که در مورد حاکمیت وجود داشت تبدیل شد به صندوق رأی، گفتند صندوق را می گذاریم آنجا، مردم اسم کسی را که می‌خواهند می‌گذارند در صندوق و بعد می نشینیم می خوانیم هر کسی که اکثریت را به دست آورد، او می‌شود رئیس ما. بنابراین در دوران مدرن محل اخذ مشروعیت یا حقانیت یا قانونییت حکومت بر مردم، شد صندوق رای. 
شکوه میرزادگی: یعنی مقدس شد یک صندوق در واقع.

اسماعیل نوری علا: بله صندوق هم مثل یک کعبه و یک مکه می ماند که از آنجا است که قدرت بیرون می‌آید احاله می شود به مردم. این بحث ها را من قبلا کردم به تفصیل هم کردم. امروز من می خواهم در مورد اینکه چگونه مشروعیت یک حکومتی از دست می رود و چه مراحلی را طی می کند. از لحاظ بازي علوم اجتماعی سه راه وجود دارد برای اینکه مشروعیت متزلزل بشود و یا از بین برود. نخست این است که مردم از دست حاکمشان ناراضی باشند. می گویند این خوب کار نمی کند، این گرفتاری برای ما درست کرده. این در طول تاریخ باز به شکلهای مختلفی حل و فصل می شد. از اینکه گردن کلفتی پیدا شود و مردم را ناراضی دورش جمع بشوند، برود بزند حساب حاکم را برسد و او را بکشد پایین، یک نفر دیگر را بگذارند سرجایش. شما نگاه بکنید در خود شاهنامه داستان ضحاک را که ما می خوانیم، این ضحاک به علت ظلم و جوری که به مردم کرده بود، موجب نارضایتی مردم شده بود، بچه های مردم را می کشت، مغزشان را می داد به مارهای مارهای شانه هایش و مردم ناراضی بودند و بالاخره یک آهنگری که هفت بچه اش را طرف داده بو کشتند و داده بو.د به خورد به مارها، سر هشتمی گفت این یک بچه می خواهد از ما بگیرد نمی شود و قیام کرد. این دامن چرمین خودش را هم سر نیزه کرد و شد درفش کاویانی و قیام کردند بر علیه ضحاک و ضحاک را گرفتند و آن موقع ایرانی ها خیلی متمدن تر بودند از حالابرای اینکه ضحاک را حتی نکشتند، بردند در کوه دماوند با غل و زنجیر بستند آنجا به حبس ابد. اما شاه بعدی که می خواستند انتخاب بکنند، یعنی جانشینی برای ضحاک می خواستند انتخاب بکنند، باز آن سنت همیشگی مطرح شد که ما مثلا خاندان پادشاهی داشتیم که این ضحاک آمد غصب کرد، حالا باید یکی را از خون آن پادشاه پیدا بکنیم بیاوریم که داستانش است، می روند فریدون را پیدا می کنند و می آید پادشاه می‌شود. در تاریخ اسلام پُر از این قضیه است. وقتی که خلیفه سوم عثمان می آید جانشین عمر می شود و شروع می کند تمام شغل ها و ثروت ها را به افراد خاندان خودش بدهد، بالاخره مردم ناراضی می شوند قیام می‌کنند و می روند در خانه عثمان، عثمان را می کشند بیرون می کُشند، خلیفه مسلمین را خود مسلمین می‌کشند و می روند سراغ علی ابن ابیطالب و به او می گویند شما بیا جانشین شو. یعنی هم عثمان، هم ضحاک هم بنی امیه را بگیریم، آقای ابومسلم خراسانی پیدا می شود پرچم سیاه دستش می گیرد، راه ی افتند از خراسان می رود به دمشق و حساب خلیفه را می رسد و یکی از اولاد عباس ابن ابوطالب را می آورد و خلیفه می‌کند. بنابراین نارضایتی خیلی مهم است در این مسئله که موجب بشود مشروعیت خودش را از دست بدهد. در دوران مدرن این مسائل متمدنانه شده، یعنی که یک حاکمی را مردم با صندوق رای آوردند بالا، صبر می‌کنند نوبتش شد موقع انتخابات که شد، می روند دو مرتبه رای می اندازند صندوق میگویند آقا ما شما را نخواستیم خلاص و آقای کارتر یکی از رئیس جمهورهایی بود که فقط یک دوره توانست رئیس جمهور شود. مردم سر یک دوره آنچنان دل آشوبه گرفتن از دستش که گفتند ما تو را نمی خواهیم. یا می روند به رقیب آن رای می دهند مثل آقای دوران بوش که مردم از دست بوش بود رفتند به اوباما رای دادند. نوع دیگری از اینکه کسی یک حاکمی مشروعیتش سلب شود، این است که خیانت بکند برود با دشمنان یک مملکت ببسازد، برود یک کاری بکند که مردم احساس بکنند که به آنها خیانت شده، باز هم این هم می تواند موجب این شود که مردم قیام بکنند و حساب طرف را برسند. در دوران مدرن هم باز این راهکار متمدنانه دارد. مثلا وقتی که آقای کلینتون رئیس جمهور بود و ارتباطش با خانم لوینسکی بود، مطرح شد و جمهوری خواهان سعی کردند این را نوعی خیانت به اخلاق عمومی مملکت جلوه بدهند.

شکوه میرزادگی: مهم این بود که گفتند دروغ گفته بود.

اسماعیل نوری علا: بله اول از آنجا شروع شده و بعد هم دروغگویی در محضر قوه مقننه، موجب شد که این را ببرند که بخواهند از ریاست جمهوری بکشندش پائین و از راهکار قانونی این عمل را که قانون نمایندگان مردم گفتند نه خیر این مسئله به خودش مربوط است و ما می خواهیم که این رئیس جمهور بماند. بهرحال خیانت هم، دروغگویی هم، تقلب هم، اینها همه می توانند موجب شود که یک حکومتی را از مشروعیت بیندازد. و سومین حالت معمولا وقتی پیش می آید که یک حاکمی، این در دوران مدرن کمتر اتفاق افتاده، بیشتر در دوران ماقبل مدرن است که یک حاکمی می رسد به زمانی که مرگش نزدیک می شود و مردم ملتفت می شوند و اینکه چه کسی باید جانشین این بشود یک بحرانی را بوجود می آورد که می تواند خیلی کار بیخ پیدا بکند، در گذشته مثلا شما فکر کنید که وقتی که معاویه در تاریخ اسلام می مرد، طبق سنتی که تا آن موقع گذاشته بودند که خلیفه را مردم می روند بیعت می کنند و طبق صلحی که این با امام  حسن کرده بود و قول داده بود جانشین تعیین نکند، ولی معاویه که داشت می مرد گفت یعنی چی این پسر من به این خوبی اینجا است من بروم کسی دیگر بیاید این همه زحمت من بر باد برود. آقا پسرش را صدا کرد شمربن ذی الجوشن و گفت که بیایید آقایان به این رای بدهید و بیعت بکنید با این، که این باعث شد که امام حسین ی که به علت صلح برادرش تا آن زمان سکوت کرده بود، یکی از کسانی بود که قیام کرد، چندین قیام اتفاق افتاد در قلمرو اسلام، که یکی امام حسین بود که می دانیم آن فاجعه عجیب و غریب کربلا را بوجود آورد و نتوانست، این قیام نتوانست به پیروزی برسد و شمر زود مُرد البته، ولی ماند این قضیه در خاندان اموی تا 150 سال تا ابومسلم خراسانی پیدا شود و حسابشان را برسد. در کشورهای دیکتاتوری، دیکتاتوری یعنی که حکومت ماقبل مدرن، چون در حکومت مدرن است که همه این حرفها از طریق قانون حل و فصل کردیم، در حکومت های دیکتاتوری اینطور نیست، یعنی هم می تواند نارضایتی، هم می تواند خیانت، هم می تواند بحران جانشینی، منجر به قیام و سقوط و غیره بشود. شما نگاه بکنید حتی انقلاب ۵۷ را اگر ما از این منظر نگاه بکنیم، پادشاه ایران رسیده بود بجایی که دکترها گفتند سرطان تو، تو را 4 سال دیگر می کشد و تمام کسانی که حساسیت جغرافیا سیاسی ایران را می دانستند، و متوجه بودند چه نیروهایی در جامعه ایرانی رشد کرده گسترش پیدا کرده باید کاری می‌کردند و ملتفت شدند که آقای رضای پهلوی 19 ساله نمی تواند بیاید این اوضاع را جمع و جور کند. بنابراین در کنفرانس گوادلوپ آنچه که مطرح بود، این بود که این بحران جانشینی را چگونه حل بکنند، که نتوانستند حل بکنند و بالاخره، و کار کشید برود طرف انقلاب و آنها ناچار شوند، وقتی دیدند به خصوص آقای زنده یاد بختیار کارش .قوام نگرفت، رفتند ملای مخصوصی را پیدا کردند که تشنه خون نشسته بود آنجا، بیاید آنچنان سرکوب کند که ۳۰ سال نفس کسی بلند نشود که بخواهند قیام بکنند. آنچه که در ایران الان دارد اتفاق می‌افتد به نظر من نمونه کلاسیک همه این مسائل است. یعنی هم نارضایتی وجود دارد، هم خیانت وجود دارد و هم بحران جانشینی پیش آمده، به این معنی که مردم در این ۳۰ ساله از هر لحاظی که نگاه کنیم جان به لبشان رسیده و ناراضی هستند و آماده هستند که اتفاقی بیفتد، اینها بریزند به خیابان اگر زورشان برسد این آقا رو بکشند پایین. خیانت هم شده، بطور عینی هم خیانت شده، ینی مردم رفتند پای صندوق ها، پیش از اینکه پروسه قانونی، روند قانونی طی بشود که صندوق ها را جمع بکنند، بیاورند، بنشینند، بخوانند، بعد شورای نگهبان به شکایات رسیدگی کند، 12 روز طول می کشد تا اینکه بالاخره می گویند این انتخابات درست بوده یا غلط بوده و اگر درست بوده یک مُهر می زنند و می دهند به وزارت کشور می گویند ما موافقت کردیم این آقااز این صندوق در آمده. در همین حادثه 22 خرداد هنوز صندوق ها را جمع و جور نکرده بودند، اعلام شد که آقای احمدی نژاد با 24 میلیون رای برنده شد! آقای رهبر هم صبر نکرد تا 11 روز دیگر طول بکشد، همانجا تبریکی فرستاد برای آقای احمدی نژاد و در نتیجه برای اولین بار خود رهبر بعنوان شخص خائن و متقلب به امانت مردم در صحنه ظاهر شد و مسئله نارضایتی با خیانت در امانت هم در هم آمیخت. در عین حال این زمزمه هم هست که ما داریم می رویم به طرف یک بحران جانشینی، یعنی این آقا هم مثل اینکه عزرائیل جوابش کرده و باید برود، به سن طبیعی، به مرض، به هر چیزی و ایشان دلش نمی خواهد که رهبر بعدی ایران بدون تصویب ایشان تعیین بشود یا خبرگان بنشینند کسی را انتخاب بکنند، می خواهد تا زنده است، شمربن ذی الجوشن یعنی پسر خودش آقا مجتبی را بیاورد بکند رهبر و در نتیجه تمام این سناریو را -می گویند تئوری است- ریخته است برای اینکه بتواند تمام نارضای ها را سرکوب بکنند. بنابراین شما می بینید که از دست رفتن مشروعیت و بحران مشروعیت، چگونه از همه در و دیوار این ماجرایی که در این گذشته می آید. وقتی که یک حاکم از مشروعیت افتاد، دو حالت وجود دارد، می توانند به او بگویند که آقا از مشروعیت افتادی بیا پایین. یا زورشان نمی رسد حاکم کاری کرده، بسیجی و لباس شخصی و موتور سوار و هر چه پول داشتند دادند باتوم و تیغ و چاقو موتورسیکلت همه چیز خریدند آماده، الان در طی این سالهای اخیر می بینیم این مانورهایی می دادند که مانور امنیت فلان شهر را محاصره می کردند، این عملیات چرا دارد صورت می گیرد؟ خانم های چادری از ساختمان می آیند پایین، آن یکی تیر می زند، بعد یک عده هنرپیشه می آوردند که اینها ناراضی هستند آماده تظاهرات، اینها می ریختند سر ناراضی ها را کتک می زدند گه همه عکس ها در اینترنت هست، بالاخره معلوم شد که دارند برای همچنین روزی خودشان را آماده می کنند. یعنی حاکم فهمیده است که مشروعیتش رو به زوال است و در نتیجه باید خودش را آماده بکند که آن روزی که واقعا به ته خط رسید، با سرکوب بتواند ادامه بدهد. آنچه که مهم است در اینجا، و ما را برمی گرداند به یکی از برنامه های گذشته ما، مربوط می شود به اینکه حاکمی که مشروعیت خودش را از دست بدهد و برای حفظ موقعیت خودش دست به سرکوب بزند، تبدیل می‌شود به حاکم اشغالگر، یعنی آمده است و تختگاه قدرت یک مملکت را اشغال کرده، دیگر این با رضایت و بیعت و موافقت مردم نیست که روی این تخت نشسته، از این به بعد این دیگر حاکم اشغالگر است. و بنابراین می توان تمام رفتارهای نیروهای اشغالگر را از او صادر شده و متعین دید. یعنی الان دیگر هیچ فرقی نمی کند که صدام حسین آمده بود ایران را گرفته بود و لشکر مور و ملخ خودش را در مملکت ما، عینا همین کار را میکرد که آقای خامنه ای آمده است تختگاه حکومتی را که مشروعیتش را از دست داده محکم نگه داشته و لشکرش را ریخته در خیابان های ما که بچه های مردم را بزند، بکشد، زندان ببرد و تمام فجایع. یعنی تنها راهی که اینها دیدند چگونه می توانند این را انجام بدهند، این بود که بیاییم تمام درهای مملکت را ببندیم. یعنی تمام خبرنگار خارجی را بیرون بکنیم. تمام روزنامه ها را سانسور بکنیم.  اینترنت را ببندیم. که کل ایران تبدیل بشود به یک سرزمین اشغال شده، یک زندان بزرگ، که داخلش تصفیه بکنند و غیره و واقعا اگر همت جوانان ایران نبود که بتوانند از پیشرفت های تکنولوژیک دنیا استفاده بکنند و شاید گفت از نظر کیفیت بسیار  primitive  با دوربین، .خودنویس و تلفن دستی بیایند مستند نشان بدهند که دارند این ارتش اشغالگر مشروعیت از دست داده با مردم ایران چه کار می کند و این را بفرستند بیرون بطوری که برای نخستین بار ۳۰ سال است که اتفاقات در ایران می افتد، مگر در سال ۶۷ بیش 5 هزار جوان را در زندانها نکشتند ریختند در کامیون.
شکوه میرزادگی: صدا از هیچ کجای دنیا در نیامد.

اسماعیل نوری علا: برای اینکه خبررسانی وجود نداشت. ولی اینبار این پیشرفت تکنولوژیک، آگاهی نسل جدید به تکنولوژی جدید و توانایی آنها در استفاده از این امکانات بوده که یکمرتبه مسئله را جهانی کرد. یعنی الان در هیچ ده کوره ای  از دنیا شما نمی توانید بروید و در آنجا مردم خبر نداشته باشند که در ایران چه اتفاقی می افتد و عکس «ندا» را ندیده باشند. ندا یی که سمبل جوانی، سمبل اعتراض، سمبل معصومیت، نامزدش می‌گوید که این اصلا با این کاندیدها کاری نداشت، برایش فرقی نمی کرد که کدام اینها می شوند، این آمده بود به کل قضیه اعتراض بکند، عاشق ایران بود و آمده بود به خیابان برای اینکه بگوید من معترض هستم، و به همین دلیل هم نه رنگ سبزی به دستش بسته بود، نه شالگردن سبزی به گردنش بود. این مظهر اعتراض ملت ایران به کل این رژیم بیدادگر و اکنون اشغالگر و سرکوبگر شده بود. و با مرگ ناخواسته اش این همان گلوله ای بود که روز جمعه 29 در نماز جمعه از دهان شخص آقای خامنه ای خارج شد و در قلب ندا نشست و او را یکباره تبدیل کرد به یک بخشی از تاریخ بشریت. الان شما نگاه بکنید که وقتی که می خواهند راجع به جنگ ویتنام صحبت بکنند، دو عکس است که همیشه این خاطره وحشتناک جنگ ویتنام را در ذهن ها مشخص می‌کند یا در مورد تبت که می خواهند صحبت بکنند، عکس آن کاهنی که نشسته است روی زمین و روی خودش نفت ریخته و دارد شعله می کشد، هست که مجسم می کند این قضیه را. در گذشته ما البته داشتیم، ما نیوشا فرحی را داشتیم که وقتی جلوی فدرال بیلدینگ لس آنجلس خودش را آتش زد، واقعا می توانست مظهر باشد، ولی تفاوتش با ندا این بود که آن موقع ما این دسترسی را، این وسعت اطلاع رسانی را نداشتیم. خوشبختانه حالا داریم و در نتیجه ما اکنون در موقعیتی قرار داریم، که یک حکومت از مشروعیت افتاده و در نتیجه اشغالگر، بر مسند حکومت ما نشسته، مردم ناراضی اند و در خیابان ها آمدند، از انقلاب ۵۷ تاکنون هم چنین جمعیتی در تهران به خودش ندیده بوده و به نظر می رسد که با این شرایط، ادامه وضع ۳۰ ساله قبلی ممکن نیست. حالا این به چه سو بغلتد و چگونه حل و فصل بشود و در طول چه مدتی حل و فصل شود؟ این از عهده دانشجویان علوم اجتماعی بر نمی آید آدم باید جام جهان بین باشد در آن نگاه بکند وببیند چه خواهد شد. 
