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شکوه میرزادگی: سلام بر شما من شکوه میرزادگی هستم و در برنامه در پیشگاه فرهنگ در خدمت آقای دکتر نوری علا برنامه امروز را که نوبت ایشان است شروع می کنیم. سخن ایشان در مورد اشغال و اشغالگر از دید جامعه شناسی سیاسی است که می نشینیم و گوش می دهیم.
اسماعیل نوری علا: من هم سلام عرض می کنم خدمت بینندگان گرامی برنامه ما، امروز در عین حال سیزده بدر هم است این است که روز پایان جشن های مفصل نوروزی است و رسما دیگر وارد سال جدید می شویم. ما علت اینکه لغت «اشغال» را انتخاب کردم برای اینکه راجع به آن بحث بکنم، بخاطر این است که در زمینه های مختلفی ما با این واژه روبرو شده ایم و اگر که به بطن ماجرا برویم این واژه می تواند یک معیاری باشد، یک خط‌کشی باشد برای اینکه خیلی از چیزها را در امور سیاسی درک بکنیم از لحاظ علمی. مثلا شما فکر کنید که در دوران سال ۵۷ وقتی که ماجراهای انقلاب داشت می گذشت ما می شنیدیم مثلا مردم ریختند مثلا پادگان عشرت آباد را اشغال کردند. بعد وقتی که انقلاب صورت گرفت، ریختند و تمام دوایر دولتی نخست وزیری، تلویزیون، همه جا را باز اشغال کردند. مدتی که گذشت، ما شنیدیم که دانشجویان خط امام رفتند و سفارت امریکا را اشغال کردند. بعد هم که جنگ شد، آقای صدام حسین حمله کرد به ایران و بخش هایی از خاک ایران را اشغال کرد. در عین حال مرتب اما از تلویزیون جمهوری اسلامی می‌شنویم که مثلا به جای اینکه بگوید اسرائیل، می گوید حکومت اشغالگر صهیونیستی که فلسطین را اشغال کرده. بنابراین کلمه اشغال موارد استفاده متعهدی دارد و در عین اینکه این موارد استفاده خیلی از همدیگر جدا هستند، یک مفاهیم نزدیک به همی را هم  دارا هستند که آن معیار را که خدمت شما عرض کردم به ما می دهد. معمولا بحث اشغال در بالاترین کاربرد خودش مربوط می شود به، مثل اینکه از یک دید جغرافیایی ما همیشه به مسئله نگاه می کنیم، یک عمل فیزیکی است که یک نیرویی می رود و خاک و قلمرو زیستنگاه یک عده دیگری را به تصرف خودش در می‌اورد و اشغال می‌کند. و این بخصوص در آه علوم سیاسی که بر بنیاد این گذاشته شده، جهانی هست که دارای صد و اندی کشور است، هر کدام از این کشورها دارای یک محدوده ای هستند که آن کسی که بیرون محدوده قرار دارد، می آید حمله می کند با کار خودش و اشغال می کند قضیه را. از دید جغرافیایی که به مسئله نگاه بکنیم، می توانیم هر کشوری را یک دایره ای بگیریم که آن محیط دایره، آن خط بیرونی دایره، همان مرزهای آن کشور هستند و می دانیم که مرز ها به دو دسته تقسیم می‌شوند، مرزهای طبیعی داریم و مرزهای سیاسی. بعضی از کشورها هستند که بر اساس طبیعتشان صاحب مرز می شوند. شما مثلا اگر نقشه ایران نگاه بکنید، می بینید ایران یک کشوری است که انگار از روی روز ازل این نقشه گربه را کسی برداشته از لحاظ طبیعی کشیده، بالای آن رود ارس است، بعد می رسد به دریای خزر، می رود به کوه های هندوکش و غیره، پایین خلیج فارس است همینطور کوه های کردستان و لرستان، این مجموعه را یک مرز طبیعی تشکیل داده. حال آنکه بسیاری از کشورها هستند که اصلا دارای مرز طبیعی نیستند. یک خط دل بخواهی روی زمین کشیده و به آن می‎گویند اینجا مرز است. مثلا کمی ما دوربین مان را کج کنیم برویم به طرف بین النهرین می‌بینیم که عراق، سوریه، حتی کویت و شمال عربستان اینها یک دشت بزریگ هستند که آقایان انگلیس ها پس از آنکه عثمانی ها را شکست دادند، نشستن در اطاق با فرانسوی ها قلم به دستضشان گرفتند و یک خط کشیدند و گفتند که از این بالا شما می گوییم سوریه، از اینجا را می گوییم .عراق. این اصلا بحث فرعی ماجرا است. بهرحال غرضم این است که از هر دو سوی این مرزها است که نیروی مهاجم وارد می شود و با عمل نظامی خودش یک خاکی را اشغال می کند. هر کشوری در عین حال دارای یک مرکزی است که این مرکز در امر اشغال بسیار مهم است. معمولا از آن ما به لغت «پایتخت» استفاده می کنیم یعنی آن بزرگ شهری که هست. و این معنای خودش را پیش از اینکه معنای جغرافی بگیرد از دید سیاسی می گیرد. یعنی کاپیتال آنجایی است که مقر فرمانداری و حکومت یک کشور است. یعنی پایتخت از لحاظ جغرافیایی مشخص می‌شود و بعد از لحاظ سیاسی دارای کارکردی می شود و آن این است که اینجا تخت حکومت قرار دارد یا مسند حکومت قرار داد. اینها اصطلاحاتی است که به آن از لحاظ فرنگی City Government می‎گویند. و اشغالگر هنگام اشغالگری اش کامل می شود که بتواند هم از لحاظ جغرافیایی و هم از لحاظ سیاسی این مرکزیت کشور را در تصرف خودش قرار بگیرد. مثل حمله آمریکا به عراق، که ما می دانیم قبلا شمال عراق و جنوب عراقno fly zone یعنی منطقه های غیرقابل پرواز بودند، ولی هنوز عراق سرجای خودش بود، صدام حسین هم بر مسند خودش نشسته بود، اما وقتی که نیروهای آمریکایی وارد بغداد شدند و آن City Governmentمسند حکومت را آن تختگاه را گرفتند بود که کار عراق تمام شد و عراق اشغال شد. بنابراین ما یکبار دیگر اگر به مسئله توجه کنیم اشغال می تواند یک صورت نظامی داشته باشد، یک صورت سیاسی داشته باشد. درصورت نظامی خودش عبارت است از اشغال خاک یک جا، فیزیکی و بطور جسمی می روند آنجا را می گیرند. اشغال سیاسی، یعنی هنگامی که آن نیروی مهاجم توانسته باشد مسند حکومت را به دست بیاورد و در آن موقع اشغال کامل می‌شود. اما نکته مهمی که اینجا وجود دارد این است که ما همیشه تصور می کنیم که اشغال یعنی تجاوز یک نیروی بیرونی، عبورش از مرزهای یک واحد سیاسی، وارد شدنش گرفتن آن خاک و خودشان را رساندن به آن مرکز و مسند حکومتی. یعنی همیشه در ذهن عادی و جاری ما اشغال یک نوع حالت بیرونی دارد. اشغالگر از بیرون می آید. در حالی که ما موارد بسیاری را داریم که اشغال از درون انجام می گیرد، یعنی اینکه لزوما آنکه حمله می کند، لزوما از بیرون نیامده است، در داخل یک واحد سیاسی هم می تواند یک نیرویی حرکت بکند و اشغال بکند کل آن واحد را. اما اینبار اگر که حمله کننده از بیرون با حالت نظامی شروع می کرد خاک را می‌گرفت به حالت سیاسی می رسید و مسند حکومت را اشغال می کرد، اینجا برعکس است یعنی نیروی داخلی با خاک کاری نداره چون در خاک هست، هدفش این است که بیاید مسند حکومت را بگیرد. وقتی که مسند حکومت را گرفت، آن وقت آن پیروزی نظامی اش تکمیل می شود.  بنابراین در جدولی که داریم می بینیم که ما یک اشغال از بیرون داریم که از نظامی شروع می شود به سیاسی می رسد و یک اشغال از درون داریم که از سیاسی شروع می شود و به نظامی می رسد. اگر که دقت بکنیم در کل ماجرا، می بینیم که بحث بحث گرفتن خاک نیست، اشغال آن موقعه ای تحقق کامل پیدا می کند که به گرفتن مسند حکومت بیانجامد. این البته می‌تواند مثلا مسند حکومت یک استان باشد، یعنی اینکه مثلا عراق حمله بکند به ایران، استان خوزستان را بگیرد، اشغال آن در خوزستان هنگامی تکمیل می شود که بتواند مسند حکومت محلی آنجا را در اختیار خودش بگیرد. اما اشغال ایران در صورتی تکمیل می شود که بیاید مسند و پایتخت اصلی کشور را در دست بگیرد. اگر که ما بپذیریم مهمترین عنصر تعریف کننده و تعیین کننده مسئله اشغال، از دست رفتن مسند حکومت است و هر کجا که مسند حکومت از دست رفت و آن نیرویی که این مسند  حکومت را به دست آورده، آنجا را گرفت اشغال گرفته است، آن وقت اصلا با یک افق دیگری از مفهوم اشغالگری روبرو می شویم. وقتی که دانشجویان خط امام رفتند و مثلا سفارت امریکا را گرفتند، اشغالشان وقتی کامل شد که آن نیروی مدیریت سفارت امریکا قدرت اجرایی خودش را از دست داد، دیگر نتوانست به سربازش بگوید تیر بیانداز یا آنجا را محافظت کن، تسلیم شدن و آنها هم گروگان گرفتند. یا وقتی که محمود افغان با اشرف افغان از هرات راه افتادند به طرف اصفهان، اینها نیروی خارجی نبودند اینها یکی از نیروهای کشور بودند که از دست مرکز ناراضی شده بودند و آمدند تا اصفهان، اصفهان را که گرفتند ایران گرفتند، در حالی که لشکرشان نه به خوزستان رسید نه به لرستان رسید. این مسند حکومت بود که اشغال را معنی می کرد و متحقق می کرد. در عین حال در همین حوزه نگاه سیاسی به مسئله اشغال، این هم هست که اگر کسی به هر دلیلی با نظامی، با کودتا، با کلک، با حقه بازی با هر چیزی توانسته باشد مسند حکومت یک کشور را در دست بگیرد، اما در این گرفتن این مسند، مردم آن کشور به او حق ندهند او هم حکم اشغالگر را دارد، برای اینکه تسلطش بر مسند حکومت یک کشور، تسلط غیرقانونی غیرحقانی، غیرمشروع، غیر اخلاقی و هرچه که می خواهید اسمش را بگذارید هست. و به همین دلیل در دوران مدرن که مرزهای سیاسی تعریف شده اند و این مسند حکومت معنای خاص و عمده و مرکزی را در امر حکومت به دست آورده هست که ما می توانیم سخن از دموکراسی بگویم یا از گزینش های دموکراتیک صحبت بکنیم. مردم می‌آیند از طریق صندوق آرای رأی کسی را انتخاب می کنند که برود بنشیند بر مسند حکومت، شاه است، رئیس جمهور است، نخست وزیر است، هر کسی که هست مردم انتخاب می کنن برود آنجا. این شبانه زیر آبی با کلک نرفته آنجا را بگیرد اشغال بکند. در یک کشور دموکراتیک قضیه اینگونه است، که کسی که بر مسند حکومت نشسته است نماینده مردم، منتخب مردم و پاسخگو به مردم است. به محض اینکه ما از این تعاریف سه گانه عدول بکنیم و کسی را که بر مسند حکومت نشسته نگاه بکنیم و ببینیم که او نه منتخب مردم است، نه پاسخگویی به مردم است و غیره، می فهمیم که این اشغالگر است. این ممکن است از بیرون آمده باشد، از داخل آمده باشد، خودی و غیرخودی باشد، فرقی نمی کند عمل اشغال صورت گرفته است. به محض اینکه عمل اشغال صورت می گیرد، از اشغال کننده -از نظر جامعه شناسی سیاسی عرض می کنم- یک حرکتهایی سر می‌زند که بلافاصله به ما نشان می دهد که این اشغالگر است یا به حق و با رضایت مردم رفته آنجا نشسته و این را ما می گوییم «رفتار اشغالگرانه» یعنی کسی که بر مسند حکومت نشسته، رفتارهایی نشان می دهد است که به ما می گوید که این اشغالگر است یا نه. یک اشغالگر به خاطر اینکه مردم او را انتخاب نکردند یا اگر یک روزی انتخاب کرده بودند دیگر قدرت ندارند بکشندش پایین و یک آدم  مصلح  و درست دیگری را بگذارند سر جایش، او اشغال کرده مسند حکومت را، این خود به خود برای حکومتش باید دست به تحمیل و سرکوب بزند. چون رضایت عمومی را ندارد، تنها راهی که بتواند بماند بر مسند حکومت این است که شروع کند مردم را سرکوب کردن. در واقع حکومت های اشغالگر چه بیگانه باشند، آقای هیتلر رفته فرانسه را گرفته، چه داخلی باشند، اینها همیشه یک حکومت نظامی دائمی در کشور برقرار می کنند، هیچوقت اوضاع کشور عادی نمی شود. همیشه نیروهای نظامی و انتظامی در حال آماده باش هستند که جلوی مقاومت مردم را بگیرند. بنابراین این مسئله تحمیلگری سرکوبگری و حکومت نظامی دائمی، یکی از مشخصه های عمده نیروهای اشغالگر است. برای این کار، این آقای اشغالگر یا آقایان اشغالگر، باید که دارای قوای نظامی و سرکوب باشند تا بتوانند تحمیل بکنند و سرکوبگری کنند. بنابراین شروع می کنند به سامان دادن نیروهای سرکوبگر در داخل حکومت خودشان، که از نظر علوم سیاسی ما به اینها می گوییم که قوای نظامی ضد ملی، برای اینکه طبیعت عادی هر جامعه ای این است که ارتشش، نیروهای انتظامی و غیره در خدمت رفاه مردم و جلوگیری از تجاوز دیگران به مردم به کار بروند، نه اینکه بر علیه مردم به کار روند، آن ارتش را می گوییم ارتش ملی، ارتشی که از منافع مردم نگهبانی می‌کند. حال آنکه ارتش شخص اشغالگر، خودش هم ارتش اشغالگر است و ارتش ضد ملی است. در کوچک راه می‌روی، می خواهد مردم را سرکوب کند، مواظب این است که این مردم مطابق گفته اشغالگر دارند عمل می‌کنند یا نه، اشغالگر هم برای اینکه راحت بشود این مسئله نخاله ها را پیدا کرد او مرتب فرمان صادر می‌کند که از فردا همه این ملت باید مثلا اینجا ستاره بزنند، اگر یکی ستاره نزند بلافاصله می فهمند که این نخاله است و نیروی سرکوبش می کند .در عین حال اشغالگر ناگزیر جامعه را تبدیل به خودی و غیرخودی می کند. یک عده که منافع برنده از وجود این آقای اشغالگر هستند آن بالا، جزو خودی های او می شوند. حالا می‌توانند نیروی انتظامی آن را تشکیل بدهند، ارتش را تشکیل بدهند، می‌توانند دولت را تشکیل بدهند، می‌توانند نمایندگان مجلس قلابی درست می کند، نمایندگان ملت (مثلا) آنها هم می روند در آن مجلس می نشینند. اینها همه مجموعه خودی هایی هستند که به یک صورتی وصل هستند به اشغالگر در آن بالا نشسته و مثل زالو دارند از پیکر این اشغالگر تغذیه می کنند و در عین حال به او هم کرنش می کنند. بقیه جامعه تبدیل می شوند به شهروندان دست دوم که اگر آقای اشغالگر دلش خواست یک لقمه هم جلوی آنها می اندازد، اگر دلش نخواست، همه چیز را از آنها دریغ می کند. اگر خواست، می گوید شما آزادید اینگونه رفتار بکنید، اگر نخواست می گوید از فردا صبح باید اینجوری بشود. در عین حال چون اشغالگر در مقابل اراده مردم ایستاده و دارای ماهیت و کیفیت و مقام ملی نیست و خود به خود ضد ملی است، چیزی که برایش مطرح نیست، منافع ملی است. آن آمده است نشسته است روی منابع ثروت ملی، آقای هیتلر رفته در فرانسه نشسته و دارد از تمام مواهب طبیعی و ثروت ملی مردم فرانسه استفاده می کند و این پولی هم که مال ملت است و این تصرفش کرده خرج ملت نمی کند، خرج آن چیزهایی می کند که فکر می کند او را بر این مسند اشغال شده نگه خواهد داشت. بنابراین ما به یک نوع بیگانگی و بی اعتنایی به منافع عمومی و ملی مردم روبرو می شویم. دو قدم مهم دیگر هر نیروی عشق را اشغالگری اگر اشغالش بخصوص طولانی بشود برمی دارد. نخستین قدم این است که می‌کوشد مردم کشور اشغال شده را از راه های مختلفی غیرسیاسی بکند. یعنی کاری بکند که اینها کاری به کار سیاست نداشته باشند. به فساد دامن می زند. جوانان یک مملکت را معتاد می کند. برای آنها مواد مخدر تهیه می‌کند و در اختیارشان می‌گذارد که اینها شور زندگی و شور برخاستند و مقاومت ملی کردن در مقابل اشغالگر را نداشته باشند. فحشا ایجاد می‌کند. به هر نوع فساد دامن می زند، حتی اگر که به اسم اخلاق به حکومت رسیده باشد، اما از گشودن راه های مخفی عمل می کند برای اینکه فساد گسترش پیدا کند در سطح جامعه. مردم را بدهکار خودش می کند. شما فکر کنید که هر کسی که سرش به تنش بیارزد، بگیرند ببرند به یک دادگاهی بگویند که تو مثلا خیانت کردی، جنایت کردی، اما ما تو را آزاد می کنیم به شرطی که خانه ات را بیاوری اینجا گروگان بگذاری. یعنی مردم هرکدام ریششان، گوششان، فرششان، یک چیزی شان گیر اشغالگر می‌افتد و اشغالگر به آنها حالی می کند که شما اگر که نخالگی کنید، بنده خانه شما را می‌گیرم. و بالاخره آن چیزی که مهم است، مسئله ای است که مردمی که دچار مصیبت اشغال می شوند، تنها چیزی که می‌توانند به آن بیاویزند آن چیزی است که به آنها استقلال و هویتشان را بدهد و چون اشغالگر مرتب می خواهد این هویت را از اینها بگیرد، شما فکر کنید اعراب وقتی آمدند ایران را گرفتند، اولین چیزی که اینها با آن کار داشتند این بود که ما «ایرانیت» ایرانی ها را اگر بگیریم، اینها می شوند مثل بقیه. شما ببینید چه بلایی مثلا سر شمال افریقا آمد که الان مصر و سودان و مراکش و لیبی و وغیره اینها جزو جهان عرب هستند، در حالی که اینها یک ژن عرب هم در آنها نیست. قذافی چند وقت پیش اعلام کرد که والا ما آفریقایی بربر هستیم، ما عرب نیستیم اصلا، ولی چون توانستند هویت ملی آنها را بگیرند آنها تبدیل به عرب شدند. اما وقتی که حرکت اینها به طرف مشرق زمین شد و وارد خاک ایران شدند، همه کار خودشان را کردند که هویت ایرانی را از آن بگیرند، ولی ایرانی به صورت عجیبی بیشتر و بیشتر چسبید به هرچه که بازمانده فرهنگی اش بود، برای اینکه بتواند مقاومت بکند در مقابل اشغال. آثار فرهنگی ایرانیان را از بین بردند، هر جا که رسیدن آتشکده خراب کردند، کاخ خراب کردند، خانه های مردم را خراب کردند، کتابخانه ها را سوزاندند، همه بخاطر این بود که آنچه که سرچشمه های آگاهی ملی و هویت ملی یک مردمی است از بین ببرند. آقای هیتلر باز وقتی که حمله کرد، شما می بینید که به طرز عجیبی اینها می روند مثلا در موزه های وین و پاریس و غیره می گردند و هر چه آثار مهم هنری و تاریخی و غیره است بار م یزند به کامیون می فرستند می رود برلین، این چرا این کار را می کند؟ نه به خاطر اینکه این عاشق نقاشی های رامبراند و ونگوک است، این بخاطر این است که اینها هویت مردم هلند هستند، ونگوگ بخشی از هویت مردم هلند است، پس باید این از او گرفت، باید حافظ را تبدیل کرد به آدمی که اصلا دهانش به می آلوده نشده و همه صبح تا شب مثلا در سر سجاده دارد دعا می خواند و روزه می‌گیرد و غیره اینها روش هایی هستند که از هر حکومتی که سر بزنند بلافاصله می توان گفت که این حکومت اشغالگر است. از ما بپرسند که این اگر اشغالگر بود، باید از خارج آمده بود؟ ما می گوییم نه، مثلا همین امروز در جمهوری اسلامی راجع به اسرائیل صحبت می کنند، می گویند حکومت اشغالگر اسرائیل، مگر اسرائیل یک کشوری بود که از خارج حمله کرد آمد آنجا، بخش عمده یهودی های منطقه بودند، بخش دیگر یهودی هایی بودند که به منطقه آمدند و شروع کردند زمین‌های فلسطینیان را خریدند و فلسطینی با هم با رغبت زمین هایشان را فروختند، از داخل اینها بزرگ شدن، بزرگ شدند و بعد هنگامی که اعراب تصمیم گرفتند در آن چیزی که به نام جنگ ۶ روزه مطرح شد، حمله کنند به اسرائیل، اسرائیل به آنها حمله کرد، بخشی از مصر، بخشی از سوریه، بخشی از اردن، همه این جاها را گرفت. اینها تکه های اشغالی هستند. یعنی بر اثر جنگ از بیرون اسرائیل رفته و این خاک ها را گرفته و بقیه که داخلی است اگر اشغال شده باشد، اگر که از لحاظ حقوقی ما بتوانیم ثابت بکنیم این اشغالگری را، آن وقت این مسئله پیش می آید که پس می شود از داخل هم مسند حکومتی را اشغال کرد و بعد بقیه قضیه اینجا هست که با معیار هایی که خدمت شما عرض کردم بسنجیم که این اشغالگر چه رفتار اشغالگرانه ای از او سر می زند. این رفتار اشغالگری است که مهمترین خط کش شناخت اشغالگران است.
