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اسماعیل نوری علا: با سلام مجدد خدمت بینندگان گرامی برنامه در پیشگاه فرهنگ. خانم میرزادگی من امروز قصد دارم که یک بحث کوچکی در زمینه جامعه شناسی دین بکنم و سعی ام را بکنم که از بار سیاسی قضیه کم بکنم و به بار تدریسی آن اضافه بکنم. بخاطر اینکه بخشی از کسانی که با من در تماس هستند، جوانان دانشجوی ایرانی هستند که در رشته های علوم انسانی و بخصوص جامعه شناسی که مورد غضب مقام معظم رهبری هم قرار دارد هستند و در نتیجه تفکیک ها و تعریف هایی را که علم، علم جامعه شناسی، از پدیده های اجتماعی می کند، بخشی را اصلا با آن روبرو نمی‌شوند. این است که من می خواهم بگویم که دین مثل یک تخم درخت است وقتی که در خاک یک جامعه می‌کارند و این می آید از خاک بیرون و شروع می کند رشد کردن، شاخه های مختلفی از آن ظاهر می شود و در نتیجه نهادهای مختلف اجتماعی را بوجود می آورند و در نتیجه با اینکه به ادعای خود دین، خدا یکی است،  پیغمبر هم یکی است، قران و یا کتاب مقدس هم یکی است، اما ما می بینیم که 2000 جور آدم متدین، آدم مذهبی و غیره وجود دار.د یکی تارک دنیا است، یکی تمام فکر و ذکرش به دنیاست، یکی دنبال قدرت سیاسی است، یکی دنبال این است که چگونه در ارواح مردم نفوذ بکند و تسلط بکند. من می خواهم این شاخه شاخه شدن این درخت روندش را تا حدودی که این وقت مختصر اجازه می دهد بیان بکنم. اساسا هر دینی دو جنبه دارد. یکی جنبه اصلی و ادعایی هست که مربوط می شود به عالم ماورا الطبیعه آنچه که به آن می گویند آخرت، آن چیزی که به اعتقاد ادیان، ارواح آدمیان پس از مرگ به آن دنیای آخرت می رود و این دین می خواهد به مردم بگوید که آن دنیا چگونه است و چیست و غیره. اما چون این مردان مردم در دنیا زندگی می کنند، یک وجه دنیوی هم دین دارد، برای اینکه از طریق زندگی در دنیا است که آنها را آماده می کنند برای اینکه وقتی رفتند به آخرت، یا بروند بهشت یا بروند جهنم حساب شان رسیده شود. بنابراین این دو جنبه از دین میت واند مادر نهادهای مختلفی باشد که، یا بنیادشان بر آخرت است، یا بنیادشان بر دنیا است. در عین حال یک دوگانگی دیگری هم پدیده دین بوجود می‌آورد در جامعه، و آن این است که از یکسو مجموعه اطلاعاتی است که در زبان آخوندی به آن می گویند علوم الهی یا الهیات، می شود گفت «علم نظری» آن دانشی که در کتاب و بیان و غیره می آید. از طرف دیگر چون مردم باید این احکام و دستورات در آن کتاب و غیره را اعمال بکنند، بنابراین یک توجه آن به قدرت عملی هم هست که چگونه بتواند صاحب قدرتی بشود که این احکام را در جامعه ساری و جاری بکند. اول من در مورد بخش نظری آن صحبت می کنم. در مورد الهیات، این بخش خودش بلافاصله به دو قسمت تقسیم می شود، یکی مربوط می شود به فکرها و نظرهایی راجع به آخرت. که این را در زبان آخوندی ما به آن می گویند «حکمت». حکمت درواقع لفظی است که مسلمانان، جانشین فلسفه کردند. برای اینکه فلسفه، یعنی علاقه مندی به دانش و فهم. اما چون در اسلام شما اول باید بپذیرید که عالم غیبی وجود دارد و خدایی هم وجود دارد و بعد راجع به آن خدا و عالم عالم غیب اطلاعاتی را بتوانید بیان کنید یا بیندیشید به آنها براساس منابع خودتان،  بنابراین فلسفه مبتنی بر پذیرش عالم غیب است، اسمش را گذاشتند حکمت. و در عین حال در مقابل بجای کلمه علم هم آمدند از کلمه معرفت استفاده کردند. یعنی حکمای اسلامی به دنبال معرفت عالم غیب و معرفت خداوند هستند. اما در سوی دیگر این علم نظری که در واقع برمی گردد به بخش دنیوی دین، ما می بینیم که کسانی پیدا می شوند که شروع می کنند به نوشتن احکام زندگی روزمره مردم، و به این قسمت در مقابل آن که گفته بودیم حکمت، به یکی می گویند «فقه». فقه از ریشه واژه ای در عربی می آید که به معنی کوشیدن و توجه کردن است و اینها می روند در منابع مربوطه دینی، تفقه می کنند و برداشتهایی می کنند و هر برداشتی هم می شود یک مذهبی. و حالا در آن قسمت نظری یا مربوط به آخرت، این حکمت در جایگاهی تدریس می شود به شاگردان که می گویند مدرسه. این طرف این فقه و مذهب، هم به شاگردان تدریس می شود بجایی که می گویند حوزه علمیه. و آنچه که از دل مدرسه حکمی یا حکمتی بیرون می آید، عبارت می شود به آن چیزی که در اصطلاح می گویند «طریقت» ما طریقه های مختلف عرفانی داریم. طریقه نقشبندی، یعنی برداشت یک معلمی که برداشت خودش را از فلسفه دین می آید بیان می کند و عده ای هم آن را می پذیرند. از این طرف در حوزه بجای طریقت، آنچه که ساخته می شود اسمش می شود «شریعت» شریعت یعنی راه و روش زندگی روزمره، هیچ ربطی هم به آخرت ندارد، فقط تضمین می کند اگر که شما این مقررات و احکام را رعایت بکنید، وقتی که مُردید آن دنیا وضع شما درست است پرونده شما روشن است. این می شود بحثی که ما می توانیم در حوزه نظریه دین بکنیم. از سوی دیگر عرض کردم که دین یک جنبه قدرت عملی هم دارد، یعنی شخصی که دیندار است برای اینکه دین خودش را بتواند شایع بکند و تبلیغ بکند و ارائه بدهد به ديگران، دنبال قدرت می گردد. این قدرت هم خودش وقتی که در حوزه آخرت مطرح بشود، ما به آن می گوییم قدرت معنوی. اما وقتی که به زندگی روزمره و جامعه روزمره، مربوط بشود، ما می گوییم قدرت مادی، که بعد قدرت مادی همان چیزی است که ما می گوییم قدرت سیاسی. یعنی حاکمیت بر جامعه. در حوزه قدرت معنوی هم ما می بینیم که گروه هایی از مردم گرد می آیند به دور وجود یک آدمی که از لحاظ معنوی مقتدر است. مثلا بگیریم اینهایی که اسم خودشان را می گذارند پیران سلسله، مشایخی سلسله، اینها کسانی هستند که از لحاظ روانشناسی توانایی این را دارند که در دیگران اثر بگذارند و روحیه آنها را به چنگ خودشان بیاورند و بر حول خودشان کسانی را گرد بیاورند که به آنها می گویند مرید، اینها می شوند مراد و دیگرانی دور اینها می شوند مرید. و در حوزه قدرت مادی یا سیاسی هم ما می بینیم که یک همچنین چیزی وجود دارد و عده ای باز دور یک عده از کسانی که برای اعمال احکام شریعت، دنبال قدرت قدرت سیاسی هستند جمع می شوند. هر دوی این دو نوع جمع شدن را معمولا در زبان ما، ما می گوئیم «فرقه» یعنی ما فرقه هایی داریم که بر بنیاد جمع شدن بر حول یک رهبر معنوی شکل می گیرند و فرقه هایی داریم که بر حول محور یک شخصیت سیاسی دینی شکل می گیرند. مثلا گروهی داریم به نام فدائیان اسلام، این فدائیان اسلام کسانی بودند که بر حول محور یک آخوند -حالا مجتهد بود یا نه آن بحث دیگری هست- دورهم جمع می شدند و هدفشان این بوده است که قدرت سیاسی را به دست بیاورند و از طریق بدست آوردن قدرت سیاسی، این احکام شریعت خودشان را اعمال بکنند در جامعه. از آن طرف هم ما فرقه هایی داریم مثلا مثل فرقه اسماعیلیه حسن صباح، که پیروان او هم به دوره حسن صباح جمع می شدند، اما تحت نفوذ شخصیت معنوی او بودند و بی چون و چرا دستورات او را انجام می‌دادند و به صورت فرقه ای عمل می کردند.

شکوه میرزادگی: اینجا هم هست در فرنگستان هم هست.

اسماعیل نوری علا: من دارم می گویم راجع به جامعه شناسی دین است، مثال هایم را از اسلام می زنم، هیچ فرقی نمی‌کند در همه جا اینگونه است. یک پله دیگر که برویم، می رسیم به نهادها و سازمان هایی که این دو حالت مربوط به قدرت عملی بوجود می آورند. فرقه معنوی، زاینده «خانقاه» می شود. فرقه شریعتی و مربوط به حوزه ها، «مسجد» را می‍آفرید. یعنی دو سازمان اینجا هستند، یکی اسمش خانقاه است و یکی اسمش مسجد است. در مسجد پیش نماز داریم در خانقاه ها شیخ خانقاه را داریم، اینجا مثلا مقلدین را داریم، آنجا مریدان را داریم، یک تشکیلات از لحاظ اجتماعی دو نهادی هستند که شبیه هم هستند، اما در اینجا در قسمت دنیوی، آنچه که خیلی مسلط هست، مسئله «شریعت است»، حال آنکه در حوزه فرقه ها و خانقاه ها، آنچه که مطرح هست «طریقت» است. بطوری که حتی مثلا وقتی که مولانا می گوید: «ما ز قرآن مغز را برداشتیم» می گوید که این معنویت قرآن یا دین، دارای لایه های مختلفی است، یک پوستی دارد، یک مغزی دارد و غیره و آن مغزش را مولانایی که اهل فرقه و اهل قدرت معنوی بود و خانقاه داشت، او می گوید که پیش ماست و پوستش را انداختیم پیش آخوندها. آخوندها برعکس، ی گویند نجس است این کتاب با انبر برمی دارند ین طرف و آن طرف می برند برای اینکه می گویند مغز پیش ما است و پوست را این مرد مثلا نادان برداشته است و این دو تا نهاد اجتماعی هستند که در دنیای جدید، ما یواش یواش می بینیم به شکل حزب سیاسی دارند در می آیند. یعنی ما در جامعه خودمان ما احزابی داریم که بر محور دین سیاسی شده کار می کنند. نمیدانم از ملی مذهبی ها بگیریم، نهضت آزادی بگیریم، حزب مشارکت اسلامی بگیریم، همه اینها را که منحل کردن آقایان آخوندها، اما در ترکیه وقتی که می رویم می بینیم که درست برخلاف ایران، آنچه که مسلط است مسجد نیست، بلکه خانقاه است. این خانقاه است که اصل اصلی ساختار سیاسی جامعه را بوجود می آورد و این خانقاه است که تبدیل به حزب می شود. یعنی شما احزاب مذهبی ترکیه را که ببینید، می بینید پشتش پیر خانقاه نشست نه آیت الله فلان.

شکوه میرزادگی: آن به خاطر یک دوران سکولار بودن آنجا باید باشد.

اسماعیل نوری علا: صددرصد یعنی اینکه نه تنها مسئله سکولاریسم، مسئله تسنن اینگونه بوده است. یعنی در سنی‌گری که اتفاقا اصل آن قنداقه اش و نعنوی آن ایران بوده است، حکومت بخصوص بعد از اینکه بگیریم در دوران بنی‌عباس به بعد و مسلط شدن سلاطین تُرک در عالم اسلام، اینها متوجه این شدند که این آخوندها با این شریعت که زیر بغلشان دارند مزاحم اینها خواهند بود، بنابراینها تصمیم گرفتند که قدرت عملکرد و نفوذ کلام آخوندها را تقلیل بدهند و بیاورند اینها را بکنند حقوق بگیر دولت. بنابراین در همه جوامع سنی، شما این را میب ینید که آخوند سنی، یکی از حقوق بگیران دولت است. عثمانی ها هم همین کار را کردند.
شکوه میرزادگی: در ایران هم به نوعی همینجوری بود آقای نوری علا. یعنی زمان شاه هم حقوق بگیر اوقاف بودند؟

اسماعیل نوری علا: نه اصلا اینطور نیست. یعنی اینکه تلاشی بود که از دوران رضاشاه که اوقاف را ایجاد کرد، کردند که آخوندها حقوق بگیر بکنند، اما جز یک دسته آخوندی که زیاد دینی نبودند، یعنی آیت الله العظمی کمتر پیدا می شد که بیاید از اوقاف پول بگیرد. 

شکوه میرزادگی: شاید طلبه و اینها بودند که می رفتند. 
اسماعیل نوری علا: همین آیت الله جنتی که مثلا الان اینقدر شلوغ می کند، آن موقع جزو حقوق بگیران اوقاف بود و دست شهبانو را ماچ می کرد. علتش هم این بود که از بعد از صفویه، در دوران صفوی اینها همه حقوق بگیر دولت صفویه شده بودند، اما بعد از دولت صفویه، نادر شاه که آمد، آنها را جمع کرد در دشت مغان و پرسید آقایان بابت چی این پول را از دولت می گیرند؟ اینها گفتند ما دعا می کنیم برای حفظ مقام محترم سلطنت! این گفت که مثل اینکه دعاهای شما اثری نداشته، برای اینکه محمود افغان آمد حساب همه رسید. و اینها را همه را از لیست حقوق بگیران خط زد. مدتی طول کشید شاید ۴۰ یا ۵۰ سال کشید، به نظر من کار بدی کرد، ۴۰ سال طول کشید تا این آخوندهای که منبع حقوق دولتی شان قطع شده بود، یک راه حل پیدا کردند، گفتند که تمام مردم مسلمان یا خودشان آخوند مجتهد هستند یا باید مقلد یک آخوند بشوند و اگر مقلد آن آخوند شدند، باید به او سهم امام و خمس بدهند. درنتیجه یک منبع مالی غیر دولتی در آخوندیسم شیعه به وجود آمد که در تسنن وجود نداشت. و به همین دلیل در دوران قاجاریه به بعد ما می بینیم که روز به روز آخوندها از نظر مالی مقتدرتر و بی نیازتر و در نتیجه گردن کش تر می شوند و در مقابل حکومت هم می توانند بایستند. الان حکومت اسلامی سعی می کند که بگوید این استقلال مالی موجب شد که روحانیت شیعه بشود ملجاء پناهگاه مردمان در مقابل ظلم دولت. درحالی که تاریخ این را نشان نمی دهد. روحانیت مقتدر پناهگاه بزرگ مالکان و بزرگ بازرگانان ایران بود. و حتی تا حدی اینکه در 15 خرداد ۴۲ هم وقتی که آیا آقای آیت الله العظمی خمینی صدایش در آمد و به انقلاب سفید شاه و مردم اعتراض کرد، حرفش این بود که این چرا اصلاحات ارضی می کنید؟ چرا بزرگ مالکی را می خواهید از بین ببرید؟ حالا منهای اعتراضات دیگری به مسئله زنان و غیره کرد، منظورم این پیوندی است که توانستند این آخوندهای رانده شده از طرف نادرشاه، ایجاد بکنند با بازار بزرگ و با بزرگ مالکان. یعنی شما می بینید در هر  شهر بزرگ ایران، یک آخوند بزرگی آنجا نشسته، صاحب یک مسجد است که مسجد چسپیده به بازار است و از بزرگ مالکان و بازرگانان هم سهم امام می گیرد. بهرحال غرضم این است که، درست است که دین دارای یک جنبه آخرتی و یک جنبه دنیوی هست، اما معالا هنگامی که بحث، بحث قدرت و تصرف در دیگران و اعمال حالا حکمت و عرفان اسلامی یا شریعت اسلامی، اعمال اینها بر مردمان بدست می آید، خود به خود این قدرت طلبی نگاهش به سوی منشأ قدرت است. به قول نیچه اراده معطوف به قدرت دارد. می خواهد که به قدرت برسد. این قدرت در جوامع مختلف، بر اساس شرایط مختلف، البته فرق می کند. یکجا آن آخوند شریعت مدار، طرف قدرت می رود، مثل آنچه که در ایران اتفاق افتاد. یکجا آن پیر خانقاه و رهبر فرقه است که به طرف این می رود که قدرت سیاسی را بدست بیاورد. اما طرفه اینکه کمتر اتفاق افتاده است در طول تاریخ، شاید دوبار یا سه بار بیشتر اتفاق نیفتاده است که یککدام از این طرفین بتوانند قدرت را از دست سیاسیون و نظامیان بگیرند و بیاورند دست خودشان. مورد مثلا کلیسای کاتولیک در قرون وسطی، که در واقع مشروع می کرد پادشاهان یا بزرگ مالکان یا فئودالهای اروپا را، یا مورد خودمان که آقای خمینی بکل آمد اصلا قدرت سیاسی را کلا تصرف کرد. اما نکته جالب جامعه شناسی در این مورد، آن است که تجربه تاریخی نشان داده، که هنگامی این اتفاق می تواند به کمال صورت بگیرد، و یک رهبر مذهبی یا معنوی بیاید و قدرت سیاسی را تصرف بکند، که به یک نوعی این دوتا گونه از قدرت بیایند و در یک شخصی متجلی بشوند. و آن شخص از ابعاد یک آیت الله بیاید بیرون و در جلد یک رهبر معنوی هم نفوذ بکند یا یک رهبر معنوی بیاید بیرون از جلد خودش و متجلی بشود در یک رهبر مذهبی. در نتیجه هر وقت که این اتفاق می افتد ما می افتد ما می‌بینیم که این تلاش صورت می گیرد به طرف اینکه یکدام از اینها شبیه این دیگری بشوند. شما نگاه بکنید مثلا در تشیع اثی عشری اعتقاد بر این است که دوازدهمین امام غایب است. چهار نفر هم به عنوان نایب امام آمدند ادعا کردند که امام یک نامه ای داده ما را کرده نائب خودش برای رسیدگی به امور مؤمنین. اما چهارمی اعلام کرد که امام گفته است که من دیگر نائبی برای خودم تعیین نخواهم کرد و می روم به عالم غیبت طولانی، غیبت کبری درواقع. بنابراین دیگر منشأ غیبی و اقتدار معنوی وجود ندارد. اما در اخوندی تشیع، ما می بینیم که هر وقت که اراده به تصرف قدرت حرکت می کند، سعی می شود که به این شخص مذهبی، یک ابعاد معنوی هم بخشیده بشود. وقتی که بعد از انقلاب، آقای مثلا حجازی در جماران می آید جلوی آقای خمینی و می گوید که آقا راستش را بگو، بگو که خودتی. یعنی چی؟ یعنی می خواهد این آخوند را بادش بکند که این رهبر  معنوی هم بشود، این صاحب معجزاتی هم بشود، آقای خامنه ای تا پیش از انقلاب، یک حجت‌الاسلام، یک روضه خوانی بود که با موتور م یرفت به دهات مختلف بندر پهلوی و در ایام مثلا عاشورا و تاسوعا روضه می خواند. ولی شما نگاه بکنید که در این پروسه ۲۰ ساله اخیر که ایشان رهبر معظم انقلاب شده، چگونه رفته رفته سعی کردند که او را از ابعاد یک آخونده معمولی، حتی از یک آیت الله العظمی بالاتر بیاورند و او را تبدیل کنند به کسی که با امام زمان در تماس است و چون با امام زمان در تماس است این علاوه بر قدرت سیاسی که به دست آورده، یک قدرت معنوی هم دارد که می تواند توجیه بکند تسلط مطلقه او را در جامعه مؤمنین. و به نظر من در یک جامعه خرافات زده و متمایل به داشتن اینگونه رهبران معنوی، هانس کریستین اندرسن یک قصه برای بچه ها دارد به نام «لباس امپراطور» که می‌گویند یک شیادی بود که آمد به امپراطور گفت که من یک نخ نامرئی دارم که زیباترین لباس را  تنت می کنم و اینها و این را به او می قبولاند و وقتی که امپراطور لخت می آید از خانه بیرون به خیال اینکه آن لباس مجلل نامرئی بر تنش است، تنها یک بچه است که از بین یک جمعیت می گوید که، اینکه لباس تنش نیست. یعنی بقیه جمعیت آنچنان یا مرعوب شده بودند یا منکوب شده بودند یا باور کرده بودند که آنگونه که آن شیاد می گفت. غرض من این است که مقصد هانس کریستین اندرسن و بسیاریاز نویسندگان دیگر مثل شکسپیر در کارهای خودش بسیار این مطلب را را گفته است، آن است که شما بیایید لباس آیت اللهی، این لباس مرجع تقلیدی، این لباس رهبر معنوی را یک لحظه در ذهن خودتان از تن این سیدعلی بیچاره خارج بکنید تا ببینید که او از یک آدم معمولی هم احتمال دارد زبون تر باشد. اما پروسه اجتماعی و پروسه تولید نهادهای اجتماعی، آنگونه عمل می کند که اگر که هوشیاری آگاهانه و روشنفکرانه در یک جامعه ای نباشد، کار فقط به تسلط خرافات. می کشد.
