سنجش نارضایتی و گروهبندی سیاسی
لینک:

برنامهء تلويزيونی در پيشگاه فرهنگ (puyeshgaraan.com)
تاریخ: 12 ژانویه 2010
شکوه میرزادگی: با سلام مجدد در این قسمت، یعنی قسمت دوم برنامه امروز، طبق معمول آقای دکتر نوری علا صحبت می کنند و گویا می خواهند در ارتباط با یعنی در ادامه برنامه هفته گذشته خودشان و در ارتباط با گروه های سیاسی صحبت بکنند می نشینیم پای صحبتشان.
اسماعیل نوری علا: من سلام مجدد می کنم خدمت بینندگان و شنوندگان ما، بحث من بحث  گروهبندیسیاسی است و اینکه هفته گذشته عرض کردم که در هر جامعه ای می شود گروههای سیاسی را بطور خیلی کلی اگر بخواهیم تقسیم بندی کنیم به ۴ دسته تقسیم بکنیم. محافظه کاران، اصلاح طلبان، دگرگونی خواهان و براندازان. و اگر که بخواهیم در یک خط قرار بدهیم کنار هم، باید توجه بکنیم که طبق اصطلاحات سیاسی، از دست راست شروع می کنند و میگویند دست راستی ها و دست چپی ها. یعنی شما یک خطی را در نظر بگیرید، در دست راستش «محافظه کاران» قرار دارند. به طرف نیمه که می آییم «اصلاح طلبان» قرار دارند، از نیمه که می گذریم و وارد قسمت چپ می شویم به «دگرگونی خواهان» می رسیم و در منتها علیه طیف، در دست چپ این طیف م «براندازان» هستند. البته در داخل هرکدام از این 4 گروه بندی، بیشمار می شود گروه بندی های را، هرچقدر که دورتر باشند مثلا از اصلاح طلبان در محافظه کاران، هر چه نزدیکتر باشند به اصلاح طلبان، یا اصلاح طلبان هر چقدر نزدیکتر باشند، محافظه کاران یا هر چقدر نزدیکتر باشند به دگرگونی واهان و الی آخر. بنابراین این راست و چپ را به خاطر حفظ زبان سیاسی می گوییم. می گوئیم طرف دست راستی است، یعنی اینکه در این مدرج ما، در طرف راست قرار می گیرد. آنکه دست چپی است، در طرف چپ قرار می گیرد. ریشه ها را حالا کاری نداریم که این اصطلاح از کجا آمده است و غیره. مسئله در این است که این ۴ گروه، همواره در همه جامعه ها وجود دارند. محافظه کاران، کسانی هستند که محافظه کار هستند، یعنی می خواهند حفظ بکنند وضع موجود جامعه را. اصلاح طلبان کسانی هستند که فکر می کنند این وضع موجود یک ترک هایی برداشته و باید این را اصلاح کرد و تعمیر کرد. دگرگونی خواهان، می گویند که نه این از حد تعمیر گذشته و باید به کل به جای این ساختمان، یک ساختمان جدیدی ساخت، اما با دقت، بتدریج، با آرامی، بدون هزینه، بدون هرج و مرج و کشت و کشتار. براندازان هم می گویند نه، باید این سریع از شر وضع موجود راحت بشویم و وضع دیگری را جانشینش بکنیم. بنابراین این ۴ گروه وجود دارند. اما تعداد کسانی که معتقد به عقاید این ۴ گروه هستند، در طول زمان تغییر می کنند. یعنی عامه مردم، تمایل پیدا می کنند هر از گاهی به یکی از این گروه ها، به دلایل خاصی که می خواهم امشب راجع به آن صحبت بکنم. 
شکوه میرزادگی: ببخشید شما در واقع به جای اصولگرایان، محافظه کاران را می گذارید؟

اسماعیل نوری علا: اصولگرایان و بنیادگرایان، اینها اصطلاحات علوم سیاسی نیستند. اینها در واقع تفکیک داخلی محافظه کاران هستند.
شکوه میرزادگی: من خواستم بگویم وقتی شما می گویید محافظه کاران، در واقع این اصولگرایان در آن طیف قرار می‌گیرند. 
اسماعیل نوری علا: بله همینطور است. البته اصلاح طلب هم داریم که اصول گرا باشد خود آقای مهندس موسوی وقتی که وارد مسابقه انتخاباتی شد گفت: من اصولگرای اصلاح طلب هستم. یعنی می بینید که ترکیبی از این دوتا است. بخاطر اینکه درست وسط خط محافظه کاری و اصلاح طلبی می خواست بایستد. حالا به آن کاری نداریم. علت اینکه مردم در لحظاتی از تاریخ زندگی اجتماعی خودشان از یک کدام از این ۴ گروه می برند و به گروه دیگری می پردازند یا گرایش پیدا می‌کنند، به دو عنصر تنگاتنگ هم و دو روی یک سکه که بستگی دارد و آن عبارت است از نارضایتی از وضع موجود و در پی آن نارضایتی، خواستاری تغییر آن وضع موجود. بنابراین اگر که ما بخواهیم یک حرارت سنجی داشته باشیم و بخواهیم ببینیم که الان اکثریت مردم یک جامعه به کدام یک از این 4 گروه بندی تمایل بیشتری دارند؟ خود به خود باید میزان نارضایتی از وضع موجودشان را اندازه گیری بکنیم و میزان میلشان به تغییر دادن وضع موجود را. این دوتا هستند که با هم این عمل را انجام می دهند. من برای اینکه قضیه روشن بشود می خواهم یک تشبیهی بکنم. شما فکر کنید یک راننده ای هستید که می روید پشت زُل می نشینید و در یک جاده ای شروع می کنید به حرکت کردن و در مقابل شما کیلومتر شمار شما قرار دار. با این عقربه ای که از نقطه سفر شروع می شود و میرود مثلا به نقطه ۱۸۰ یا ۲۰۰ km/h. این عقرب در هر لحظه ای نشان می دهد که سرعت ماشین شما چقدر است. اگر گاز زیاد بدهید، اگر سراشیبی باشد، اگر که باد شدیدی نورزد، همه اینها باعث می شود که سرعت شما افزایش پیدا بکند. شما به کیلومتر شمار نگاه بکنید، می بینید که این یکی از دست چپ شروع می شود از صفر و حرکت می کند می آید می رسد به آن اواخر که می رسد، حتی آن ناحیه را روی کیلومتر شمار قرمز هم می کنند، که یعنی اینجا ناحیه خطر است و تو داری خیلی سریع حرکت می کنی و ممکن است نتوانی خودت را در مقابل حوادثی کنترل بکنید. این عقربه، یعنی این دایره نارضایتی نما، یا میزان تغییر و نشان دهنده، این در مورد ما، این برعکس است. یعنی که صفرش از دست راست شروع می شود و می آید به طرف دست چپ بخاطر اصطلاحات علوم اجتماعی و عالم سیاست که می گویند «دست راستی» «دست چپی» تا بگویند طرف دست راستی است،یعنی یا محافظه کار است یا اصلاح طلب است و اگر بگویند طرف دست چپی است، یا دگرگونی خواه است یا برانداز است. از این را حتی مثلا در مورد کشورهای دمکراتیک، حتی نشستن در داخل پارلمان هم رعایت می کنند. انگلیس و فرانسه بیشتر رعایت می کردند که مثلا در قسمت راست قسمت محافظه کاران و اصلاح طلبان می نشستند، در قسمت چپ آن دوتای دیگر. پس ما نشستیم حالا پشت یک دستگاهی و روبروی ما یک عقربه ای است که این به ما نشان می‌دهد که این عقرب چگونه روی این قضیه که برعکس کیلومتر شمار، اینطرفی شده و قسمت قرمز افتاده دست چپ، داریم مطالعه می کنیم یا در یک مسیر رانندگی می کنیم. این بحثی که الان می کنم خواهش می کنم، خواهش می کنم توجه کنید که، نخست من دارم یک وضع عادی یک جامعه دموکراتیک را که مردم نقش دارند در سرنوشت خودشان را دارم خدمتتان عرض می کنم، تا زمینه ساز آن تکه از حرفم بشوم که برمی گردد به جوامع دیکتاتوری که جامعه ما یکی از آنها است. در یک جامعه دموکراتیک که مردم هستند با تمایلات سیاسی خودشان، اینجور حرکت می کنند از راست تا چپ، اگر که محافظه کاران در یک انتخاباتی برنده می شوند، مثلا حزب محافظه کار جمهوری خواه در آمریکا، این نشانه این است که مردم معتقدند که وضع موجود، وضعی است که نباید زیاد دستکاری کرد بهتر است این را به این وضعیتی که هست نگه داریم. اما وقتی که متمایل می شوند به اصلاح طلب ها -الان ما در طرف راست آن عقربه و آن دایره هستیم- علاقمند می شوند به اصلاح طلبها، یعنی می آید عقربه به طرف مرکز دایره، نشانه این است که مردم ناراضی شدند از وضع موجود و می خواهند تغییرش بدهند. خاطرمان هست که اصلا شعار آقای اوباما در دو سال پیش تغییر بود. «change»  درست هرجا که می خواست سخنرانی بکند دور تا دورش می نوشتند change چرا؟ بخاطر اینکه مردم به جان آمده بودند از دست محافظه کاران ۸ سال آقای بوش و می خواستند که تغییری در وضع موجود بدهند و آقای اوباما آمده گفته بود که من این تغییر را می دهم. اینکه بعدا آیا توانست بدهد یا نهاد مورد بحث ما نیست. 
شکوه میرزادگی: البته آقای موسوی هم یکی از شعارهاشان تغییر بود.
اسماعیل نوری علا: شعار آقایکروبی بود. کاملا نسخه برداری شده بود از ماجرای آقای اوباما. معمولا این عقربه به وسط که می رسد، جامعه دموکراتیک در وضعیت فعلی که ما می شناسیم از دموکراسی های غربی -حالا به قول مارکسیست ها دموکراسی بورژوایی- همین جا متوقف می شود دیگر خیلی آن طرف نمی رود. به همین دلیل شما مثلا اکثرا در این کشورها حکومتهای دو حزبی می بینید. حزب محافظه کار، حزب اصلاح طلب. اما اگر که میزان نارضایتی از حدی که یک حزب اصلاح طلب بتواند رت و فتق بکند امورش را بگذرد، مردم خواهان تغییر می شوند و دیگر می خواهند اصلا سیاستهای کلی یک جامعه را تغییر بدهند. به همین دلیل مثلا ما در کشورهای دمکراتیک اروپایی، اغلب ۳ حزبی هستند مثلا در انگلستان، ما حزب محافظه کار را داریم، حزب کارگر را داریم و حزب لیبرال را داریم. که حزب محافظه کار و حزب لیبرال در قسمت راست هستند، حزب کارگر اولین قسمت چپ را تصرف کرده پایینتر مثلا حزب کمونیست هم هست، ولی تابحال سابقه نداشته که مثلا در انگلستان حزب کمونیست آنقدر قدرت بگیرد. این نشانه این است که مردم انگلیس آنقدر ناراضی نیستند که بخواهند به حکومت این ۳ حزب پشت بکنند و بروند به طرف براندازی سیستم و جانشین کردن یک سیستم جدید. بنابراین در یکجامعه دمکرات، اما اغلب یا ۲ حزبی هستیم یا ۳ حزبی. 
شکوه میرزادگی: منظورم بعضی حزبهای کوچک هستند هستند، مثلا حزب سبز، چیزهای کوچک هستند.

اسماعیل نوری علا: مسلم است شما وقتی که در همین امریکا هم می روید رای بدهید و ما وارد باکس رای دادن بشوید. می بینید ۱۵ حزب آنجا هستند. منظور من این است که بازی سیاسی قدرت، مثل یک زمین تنیس بین این ۲ تا حزب اینطرف و آنطرف می شود. عرض کردم هیچ جامعه ای وجود ندارد که از این ۴ تا محروم باشد و نداشته باشد. ولی اینکه مردم کدام اینها را هُل می دهند به طرف قدرت و پای صندوق رای می دهند مهم است. در کشورهای آزاد. بنابراین می شود گفت که حزب اصلاح طلب، اساسا ساخته شده برای کشورهای دموکراتیک، حزبی است که می داند مردم قصد تغییر نظام را ندارند، از نظام خودشان راضی هستند، شما در آمریکا کم پیدا می کنید کسی را بگوید که به نظر من اصبل این قانون اساسی را بیاندازیم دور، یا یک قانون اساسی دیگر جایش بگذاریم. همه افتخارشان این است می گویند آباء و قانون اساسی، می روند مجسمه لینکلن و واشنگتن را می سازند و افتخار می کنند ما ۲۰۰ سال پیش یک چنین اساس نامه‌ای را نوشتیم و البته در داخلش، سازوکارهای تغییر هم هست. به همین دلیل هر چند وقت یکبار یک متمم قانون اساسی هم می نویسند. در هر سیستمی این که چگونه ترمیم بکنند قانون اساسی را فرق می کند ولی بهرحال منظور من این است کسی نفرت از قانون اساسی خودش ندارد که بگوید هر چه ما می کشیم از دست این است. چرا؟ چون این جامعه دموکراتیک است. مردم می توانند اراده خودشان را، بخصوص کمونیست ها می گویند مثلا در این کشورها تمام رادیو تلویزیون ها و مطبوعات دست پولدارها و صاحبان قدرت است و آنها مردم را مغز شویی می کنند، من در این بحث کاری ندارم، ولی آن آدمی که مغز شویی شده به قول این دوستان، بهرحال وقتی می رود پای صندوق رای فکر نمی کند که من را مغزشویی کردند! می گوید من اراده کردم که بروم به آقای اوباما رای بدهم. من اراده کردم به آقای کلینتون رای بدهم.

شکوه میرزادگی: ولی در ارتباط با قانون اساسی، اینکه در ابتدای گروهس نشستند و این قانون را نوشتند و انسانها نوشتند، خیلی تفاوت دارد با وضعیت ما. با انتخابات آنکه شما می گویید که آنها می گویند در طرح انتخابات تبلیغ می کنند، و اینکه اینها قانون اساسی این سرزمین ها ساخته دست مردمان آن سرزمین ها است، دیگری تردیدی نیست.

اسماعیل نوری علا: شکی نیست هر چیزی ساخته دست مردمانش است. حتی تصور کنند خدا این را آورده باز یک عده از خانم ها و آقایان رفتن یکجا نشستند اینها را نوشتند. عرض من این است که بنیاد قانون اساسی چون بر بنیاد دموکراتیک گذاشته شده، نارضایتی بر نمی گردد نسبت به قانون اساسی، برمی گردد به بازیکنان صحنه سیاسی که بد عمل کردند، بنابراین این دوش ضلع وجود دارد برویم به طرف محافظه کارها یا برویم به طرف دموکرات ها یا اصلاح طلب ها. خیلی کم اتفاق می افتد واقعا سابقه نداریم ما در 400 ساله اخیر که در یک کشور دموکراتیک، مردم آنچنان به جان آمده باشند که یکهو بریزند و دگرگونی خواه و سپس برانداز بشوند که بخواهند از بیخ و بن تشکیلات خودشان را کنار بزنند. بنابراین اولا ما باید توجه کنیم که اصلاح طلبی، یک پای دموکراسی است. شما در دموکراسی ها است که مردم می گویند که باید سیستم را اصلاح کنید، یک عده را می آروند که ضایعات ترک ها و شکاف های سیستم را درست بکنند. اما وقتی که ما می‌رسیم به یک حکومت دیکتاتوری، حالا این دیکتاتوری جمهوری اسلامی باشد یا هر شکل دیگر، استالین باشد در آن بالا، مسئله در این است که دیکتاتوری زاینده فشار است، زاینده تبعیض است، زاینده سرکوب است و در نتیجه یک وضع موجودی را بوجود می آورد که میزان نارضایتی را از حد وسط آن عقربه ای که عرض کردم می گذراند و مردم ذله می‌شوند و می خواهند تغییر بنیادی بدهند. و ما به این ترتیب وارد قسمت چپ این عقربه می شویم. تصور اینکه در یک کشور غیر دمکراتیک، یک کشور دیکتاتوری بتوان یک حزب اصلاح طلب داشت و این اصلاح طلب ها بتوانند بیایند و به مردم آزادی و عدم تبعیض بدهند، این شوخی تلخی است. برای اینکه اصلاح طلبان وظیفه شان این است که سیستم موجود را اصلاح بکنند نه اینکه سیستم موجود را تغییر بدهند. به محض اینکه یک اصلاح طلبی تصمیم بگیرد که سیستم موجود را تغییر بدهد، درواقع آمده.این طرف عقرب و وارد منطقه چپ شده است و مثلا از دگرگونی خواهی آغاز کرده است. اینکه در مورد جنبش سبز ما بحث می کنیم که در جنبش سبز یک بخش سکولاری وجود دارد که آن خواهان انحلال حکومت اسلامی و لغو قانون اساسی آن است، بخاطر این است که به اعتقاد ما این عقرب رفته در حوزه دگرگونی خواهان ایستاده است و دور شده است از اصلاح طلبان. اصلاح طلبان تا نخستین دوره ریاست جمهوری آقای احمدی نژاد در ایران نقش شان تعمیر سیستم بود. یعنی می گفتند که این سیستم را یکجوری تعمیر بکنیم که نارضایتی اینقدر بالا نرود، بخار انقدر زیاد شود که ماشین را بترکاند. اما از دوران احمدی نژاد شروع شد و سال ۸۸ و انقلاب ۸۸ اساسا جنبش وارد منطقه دگرگونی خواهی شد. به همین دلیل است که صحبت هایی که رهبران مذهبی اصلاح طلب در مورد جنبش سبز می کنند از لحاظ منطق سیاسی یک مجموعه متضادی است. مثلا می گویند که قانون اساسی که وحی منزل نیست نشود عوض کرد. این حرف، حرف دگرگون خواه ها است. می گویند می شود قانون اساسی را عوض کرد. از طرف دیگر می گویند که ما می خواهیم همین قانون اساسی را حفظ بکنیم و با سازوکار داخل این قانون اساسی، این قانون اساسی را تغییر بدهیم. وقتی شما می‌ر‍‌وید قانون اساسی را می خوانید که این قانون اساسی چه تعبیه کرده است برای اینکه خودش را بشود -مثل قانون اساسی آمریکا- متمم برایش نوشت و اصلاحش کرد؟ می بینید که اصلا راه های اصلاح را از همه سو بسته. اولا مثلا می‌گوید که ما مذهب رسمی داریم و تا زمان ظهور حضرت مهدی غیر قابل تغییر است این اصل. وقتی که مذهب رسمی منشأ تبعیضات اجتماعی بشود، و تبعیضات اجتماعی بگویند آقا ما این مذهب را جزوش نیستیم، من بهایی هستم، من یهودی ام، من مسیحی ام، من بی زرتشتی، من بی دین هستم، من نمی خواهم که تحت تسلط ارزشهای دین شما باشم. اینها ناراضی می شوند از وضع موجود، چون او کفته که مذهب رسمی است، ناراضی می شوند، اول فشار می آورند که سیستم را عوض بکنند، سیستم می گوید که تا روز آمدن حضرت مهدی این غیر قابل تغییر است. آقای ولی فقیه آن بالا نشسته، این ولی فقیه است که رفراندوم ها را باید اجازه بدهد، آخرین حرف را روی مصوبات نمایندگان مردم بزند، یک شورای نگهبان هم آن بالا گذشته که اول آنها ردش بکنند، کنار آن یک مجمع تشخیص مصلحت هم گذاشته برای اینکه هیچ نوع اصلاحی صورت نگیرد. وقتی که شما یک همچنین ماشین دیکتاتوری را به کار می اندازید، این عقربه خود به خود خواهد رفت به طرف دگرگون خواهی و این دگرگونی خواهی، یعنی مبارزه مدنی، مبارزه بدون خشونت و همان کاری که مردم ما سال گذشته بعنوان جنبش سبز در ایران انجام دادند. اما حکومت به جای اینکه پیام مردم را برای خواست تغییر بشنود، منکر اصلا حضور این شد و سرکوب شان کرد، شکنجه کرد و در نتیجه خودش عقربه را بیشتر راند به طرف اینکه یک عده به فکر براندازی بیافتند، وارد منطقه قرمز و خطر بشوند در این زمینه ها. علت چیست؟ علت این است که سیستم اجازه نمی دهد که براساس نارضایتی، مردم انتخاب داشته باشند. محافظه کاران رفتند سیستم را در دست خودشان گرفتند و آنقدر یکه خواهی کردند که حتی اکنون می گویند که ما اصلا به اصلاح طلبان نیازی نداریم. محافظه کاری که بیمه زندگی‌اش دست اصلاح طلبان است، بگوید که من به اصلاح طلبان احتیاج ندارم، یعنی به مردم می گوید اگر ناراضی هستید، باید بیایید من را تغییر بدهید. بدون رد شدن از روی من، شما نمی توانید نه به آزادی برسید، نه به عدم تبعیض برسید و نه هر نوع حقوقی که در اعلامیه حقوق بشر موجود است برسید. یعنی خودش نشانی می دهد که پیکان مبارزاتی جنبش و مردم به کدام سو برود. در سالی که آقای خاتمی آمد و رئیس جمهور شد، به نظر می رسد که سیستم عاقل شده است و می خواهد این بازی بین محافظه کاران و اصلاح طلبان را اجرا بکند برای اینکه برای خودش عمر بخرد و کار خودش را بیمه کند و به همین دلیل مردم پذیرفتند این بازی را، و مردم عموما در هیچ کجای دنیا تمایل به اینکه بیایند به خیابان اتوبوس آتش بزنند، شیشه بانک بشکنند، نمی دانم بروند تیر بخورند یا تیر بیندازند، ندارند. جمعیت های بشری همواره به دنبال کم هزینه ترین تغییرها می روند، مگر اینکه مجبور شان کنند که دست به این خشونت بزنند. در آن دوره اول آقای خاتمی، این امید به وجود آمده بود که سیستم عاقل شده و می خواهد خودش را بیمه بکند از طریق اصلاحات. ولی عملا دیدیم که آخرش آقای خاتمی گفت من یک تدارکاتچی بیشتر نبودم و نمی توانستم چیزی را تغییر بدهم و خدا حافظ شما. این عروس حکومت را دستش را گذاشت دست آقای احمدی نژاد و تصدیق هم کرد این است. تصدیق آنها یعنی چی؟ یعنی ما تصدیق می کنیم که عقربه از محافظه کاران رد شده، از اصلاح طلبان هم رد شده، دارد وارد منطقه ای  می‌شود که نیازی به سرکوب هست، نظامی ها باید بیایند وسط و مردم را سرکوب بکنند. در نتیجه عرض من این استريال در کشورهای دموکراتیک، سیستم های آمارگیری و کسب اطلاعات، همواره مثل این عقربه کار می کنند. همه احزاب سیاسی می دانند که در این لحظه، میزان نارضایتی چقدر است. میزان میل به تغییر چقدر است. ولی در مملکت ما به لحاظ اینکه هرکسی آمارگیری کند می برند زندان و محاکمه اش می کنند و آمارگیری یکی از جرائم شناخته می شود، تخمین زدن میزان نارضایتی و میل به تغییر بنیادی، کار مشکلی است و در نتیجه موجب می شود که نیروهای سیاسی مختلفی، مدعی این باشند که مردم با ما هستند. چون هیچ نوع دلیل آماری برای اثبات این قضیه وجود ندارد. اما عاقبت آنچه که اتفاق می افتد این است که مردم می آیند به خیابان، چه می گویند؟ چه می خواهند؟ و چگونه رفتار می کنند؟ مردم آمدند به خیابان گفتند: رای من کجاست؟ گفتند یا حسین میرحسین، گفتند الله اکبر، یعنی گفتن ما با زبان خودتان با شما داریم صحبت می کنیم. اما اینها تیر انداختند، اینها گرفتند. در نتیجه مردم گفتند که آزادی استقلال جمهوری ایرانی، این یک جهش عقرب است، جهشی از این است که ما از مرز اصلاح طلبی رد شدیم و رسیدیم به یک مرحله جدیدی از تاریخ اجتماعی مان. 
