فریبی به نام حکومت اسلام رحمانی
لینک:

برنامهء تلويزيونی در پيشگاه فرهنگ (puyeshgaraan.com)
تاریخ: 5 اگوست 2010

شکوه میرزادگی: با سلام مجدد، در این قسمت از برنامه ما در این بخش آقای دکتر نوری علا با شما سخن می گویند
اسماعیل نوری علا: من امروز خانم میرزادگی قصد دارم راجع به یک اصطلاحی که دارد روز به روز شایع تر می‌شود، صحبت بکنم و چند و چون آن را توضیح بدهم. و آن اصطلاح، اصطلاح «اسلام رحمانی» است. یعنی برخی از اصلاح طلبان بخصوص آخوندهای اصلاح طلب مدعی آن شده اند که اسلام یک دین رحمانی است، یعنی بر اساس رحمت و مهربانی و بخشش پایه گذاری شده و این آقایانی که الان دارند حکومت می کنند، رفته اند در اسلام یک بخش هایی را گرفتند که این بخش ها مربوط می شده به زمان پیغمبر و حمله هایی که به مسلمانان آن موقع می شده و در نتیجه یک مقدار مسائل مربوط به جنگ و قتال و غیره بوده است. اما اگر که آدم ریشه اسلام را نگاه بکند، اسلام یک دین رحمانی است. و به این وسیله می خواهند بگویند اگر دری به تخته بخورد و آقایانی که الن در حکومت اسلامی هستند کنار بروند و با حفظ حکومت اسلامی و قانون اساسی اش یک عده از آقایان رحمانی بر سر کار بیایند، ججمهوری اسلامی هم جمهوری رحمانی خواهد شد. در این مورد استدلال های فراوانی می کنند، رجوع هایی می دهند به قرآن، به حدیث و انواع چیزها که نشان می دهد که بحث، بحث رحمت و رحمان بودن خداوند و اسلام هست. مثلا همین اشاره ای که هر آیه ای که در قرآن با بسم الله الرحمن الرحیم آغاز می شود، معنی اش این است که به اسم اللهی که هم رحمان است و هم رحیم، پس یک دین رحمانی است. یا لقبی که به پیغمبر اسلام داده شده است رحمت للعالمین است، یعنی برای جهانیان حکم رحمت را داشته است. و بالاخره خدایی است و پیغمبری است که هر دو مهربان هستند و غیره. در قرآن البته بسیاری جاها شما می‌بینید که این دو صفت به خداوند اطلاق می شود و در عین حال به پیغمبرش. اما در عین حال می دانیم که هم در قرآن، هم در حدیث، هم در تاریخ اسلام، ما مسئله جنگیدن با کفار و شایع کردن اسلام، تبلیغ اسلام را هم داریم و شدت عمل به خرج دادن با کسانی که یا اسلام نمی آورند یا اسلام می آورند بعد صرفنظر می کنند و می خو.اهند خارج شوند از اسلام هم داریم. علتش هم روشن است. پیامبر اسلام یک زندگی دوگانه ای داشتند وقتی که مدعی شدند که از عالم غیب با ایشان تماس گرفته شده و ایشان به پیغمبری انتخاب شده بودند، یک تاجر جوانی بودند در کاروان خدیجه و دارای نفوذ اجتماعی به آن صورت نبودند. اما -حالا من نمی خواهم وارد جزئیات ماجرا از نظر تاریخی و جامعه شناسی بشوم که چرا ضرورت پیدا کرده بود که در آن زمان جامعه مکه متحول بشود- ولی این تحول موجب شد که پیغمبر اسلام پس از مدتی مخفی کاری بالاخره علنی کردند. و در فضای مکه، ایشان دلیلی بر جنگیدن نداشتند. همیشه می خواستند صلح بکنند، می‌خواستند دل مردمان را به دست بیاورند و آنها را به سوی مذهب یا دینی که از جانب خدا مأمورش می گفت هستم جلب بکند. اما وقتی که ایشان رفتند به مدینه و پس از مدتی موفق شدند که در مدینه حکومت اسلامی را به وجود بیاورند و شهر یثرب که یک شهر هم یهودی نشین و هم عرب نشین بود را تبدیل بکند به مدینه النبی یعنی شهر پیغمبر، خود به خود مسئله، مسئله حکومت کردن بود. مسئله حکومت کردن بر اساس موازینی بود که می گفتند که مربوط به اسلام است. و رفته رفته هم میل به توسعه در این حکومت اسلامی از یکسو، و مخالفت کسانی که آنجا بودند از سوی دیگر، موجب شد که مسئله جنگ ها پیش بیاید، غزوات پیغمبر پیش بیاید، مقابله با مقاومت یا اپوزیسیون داخلی مدینه و خارجی مدینه پیش بیاید و در همه این موارد چون قرار بود که قضیه بر اساس رهنمودهای الهی انجام بشود، خود به خود لحن قرآنی هم از حالت رحمانی چرخید به طرف حالت قتالی خودش یا خشم و غضبی خودش. صفات خداوند از صفات رحمان و رحیم تبدیل شد به قاسم الجبارین، که قاسم یعنی خرد کننده و شکننده جبارها و حتی خداوند در قرآن خودش را برترین مکاران خواند که اگر که با من و پیغمبر من مکر بکنید، من بدترین و بالاترین مکاران  هستم. بهرحال ما یک حرکتی را می بینیم از یکسری صفات صلح آمیز و رحمانی، به سوی یکسری صفات غضبناک و خشمناک و تهدیدکننده و دستور قتل دهنده و غیره. به عبارت دیگر کسی که قرآن را می خواند، اگر که توجه کند، می بیند که اکثر آیاتی که می گوییم آیات مکی، آیات رحمانی هستند و آن آیاتی را که می گوییم آیات مدنی، -چون می دانیم که 13 سال پیغمبر در مکه بود و 10  سال هم در مدینه- این دو  نوع را مشاهده می کنیم. حالا مسئله در این است که تا به امروز، قرآن به عنوان کلام خدا تخطی ناپذیر و تغییر ناپذیر تلقی می شد و در نتیجه کسانی که در عالم اسلام تفکر می کردند یا کارمی کردند ناچار بودند که هر دو جنبه این اسلام را بپذیرند و به مقتضای زمان از یکی از این جنبه ها استفاده کنند. یعنی مسلمانان هر جا که زورشان می رسید، آیات قتال را می خواندند، هر جا که زورشان نمی رسید آیات رحمانی را می گفتند. در نتیجه مسئله در این است که این آقایانی که الان آمدند و صحبت این را می کنند که اسلام دین رحمانی است و بنابراین می توانند حکومت اسلامی را رحمانی را برقرار کند، اینها نخست باید تکلیفشان را با آن آیات روشن بکنند، که آن آیات را منسوخ می دانند؟ آیا آن آیات را می خواهند از قرآن در بیاورند بگذارند کنار و بگویند که قرآن یک دین رحمانی است؟ یا اینکه همچنان مثل سنت همیشگی قرآن یک متن تغییر ناپذیر است؟ این را معمولا به روی خودشان نمی آورند. هی تاکید می کنند بر آیات رحمانی و می گویند که به استناد این آیات اسلام رحمانی است و اهل کشتند و پدر در آوردند و این حرفها نیست.
شکوه میرزادگی: آقای نوری علا آیا می شود گفت که از وقتی که اسلام سیاسی شد، تبدیل شد به خشونت.
اسماعیل نوری علا: البته که این حرف درست است. بخاطر اینکه وقتی می گوییم پیغمبر در مدینه حکومت تشکیل داد، حکومت تشکیل دادند یعنی کار سیاسی کردن. یعنی اسلام از یک دین معنوی عرفانی، چون آیات مکی اکثرشان آیات عرفانی هستند در معرفت حق سخن می گویند، در نحوه وصول مؤمن به حق صحبت می کنند. راجع به اینکه مثلا راجع به ارث یا مسائل دنیوی بحث نمی کنند، اما در مدینه این اتفاق می افتد. این یکی از مسائلی است که دین اسلام با آن روبرو است. وقتی آن را مقایسه بکنیم مثلا با دین مسیحی، دین مسیحی چون پیغمبرشان سر ضرب اعدام شد، فرصت این پیدا نشد که حکومت مسیحیان بروند یک حکومت مسیحی تشکیل بدهند تا در گفتار پیغمبرشان بحث های اینجوری سیاسی هم وجود داشته باشد. 
شکوه میرزادگی: نکته دیگر به نظر من این است که همیشه در ایران مثلا زمانی که پیش از انقلاب وقتی با اسلام روبرو می شدیم، چهره علی پدر یتیمان است، شوهر بیوه زنان است، پیامبر خاکستر یهودی می رخت سرش، این چیزهایی که می شنیدیم و مردم باور داشتند این را برای اینکه حکومت مذهبی نبود و مردم مذهبشان را با مهربانی داشتند و وقتی که سیاسی شد بر مصدر قدرت نشست، در واقع آن کسانی که قدرت را به دست داشتند ناچار بودند برای اینکه حکومت کنند بخش بزن و بکش را بچسبند. 
اسماعیل نوری علا: من با نظر شما کاملا موافق هستم فقط با یک کلمه شما اختلاف نظر دارم و آن هم ا ناچار بودن است. اینها بخاطر اینکه می خواستند دیکتاتوری کنند دست به این کار زدند. ناچار نبودند انتخاب کردند. می توانستند اسلام رحمانی خودشان را همان موقع اعمال کنند. 
شکوه میرزدگی: نمی شد من مردم قبول نمی کردند.

اسماعیل نوری علا: مردم چرا قبول نمی کردند؟ اگر که مثلا می آمدند همانطور که اوایل بهار انقلاب بود می گفتند که حجاب اجباری نیست. ولی وقتی که گفتند حجاب اجباری است، مجبور شدند یا روسری یا توسری را مطرح بکنند. عده ای از آخوندها آن حرف را می زنند. الان هم عده ای از آخوندها همین حرف را دارند می زنند. این یک بحث مهمی است که آیا اگر که اسلام به حکومت بنشیند، می تواند از آیات خشمگین و قتالی خودش دست بردارد و صرفا یک حکومت رحمانی بشود یا نه؟  این شرط اولش منهای بحثهای مربوط به نظریه های سیاسی که به جای خودش می توانیم صحبت بکنیم، شرط اولش این است که معتقدین به رحمانی بودن حکومت اسلامی بتوانند آن بخش خشن و قتال آمیز اسلام را از این مجموعه کنار بگذارند.و اینها همچنین جراتی ندارند. آقای حجت الاسلام کدیور که این همه راجع به اسلام رحمانی صحبت می‌کند و رحمت للعالمین پیغمبر را می گوید، جرأت این را ندارد که یک بخشی از قرآن ممکن است اصلا کلام خدا نباشد و ممکن است که این مربوط باشد به دستورات پیغمبر در آن زمان بخصوص، در آن شرایط بخصوص داده است و الان چون این شرایط رفع شده می شود آن دستورات را  کنار گذاشت.

شکوه میرزادگی: ایشان حتی گفتند برده داری هم در اسلام هست اخیرا مقاله ای خواندم که توضیح داده برده داری است ولی خوب دستور دادند که با برده ها کمی مهربان باشند.
اسماعیل نوری علا: بنابراین وقتی که از یک مجموعه دو گانه، یک مجموعه  دو شخصیتی می شود گفت، هردو مجموعه را بخواهید نگه دارید، همیشه امکان دارد که یکی را انتخاب بکنید، ولی در عمل به سوی دیگری حرکت بکنید. من در اینجا میخواهم یک تکه از سخنرانی آیت الله خمینی را در مورد اینکه چگونه اسلام رحمانی که فکر می کردند کار نکرد و ایشان رفتند به این قضیه برای شما بخوانم. ایشان یک بحث را می کند در سالروز تولد پیامبر اسلام بود در سال 1360 و می گویند که یک تولد پیغمبر یکی از روزهای است که می شود اسمش را گذاشت یوم الل،ه یعنی روز خدا، اما ایشان می گویند که شما ملت و شما آخوندهایی که کار دین می کنید در درک معنای یوم الله را راه عوضی می روید و ایشان تعریف خودش از یوم الله را ارائه می کند، می گوید که یوم الله واقعی روزی است که امیرالمومنین علیه السلام شمشیرش را کشید و خوارج را از اول تا به آخر درو کرد و تمامشان را کشت. امیرالمومنین اگر بنا بود مسامحه کند، شمشیر نمی کشید تا ۷۰۰ نفر را یک دفعه بکشد. در حبس های ما هم بیشتر از این اشخاص هستند که مفسد هستند اگر ما اینها را نکشیم هر یکی شان که بیاید بیرون می رود آدم می کشد. آدم نمی شوند اینها، شما آقایان علما چرا فقط سراغ احکام نماز و روزه می روید؟  چرا هی آیات رحمت را در قرآن می خوانید و آیات قتال را نمی خوانید؟ قرآن می گوید بکشید، حبس کنید، چرا شما همان طرف را گرفتید که صحبت از رحمت می کند؟ رحمت مخالفت با خداست. محراب یعنی مکان حرب، یعنی مکان جنگ، از محراب ها باید جنگ پیدا شوند چنانکه بیشتر جنگ های اسلام از محراب ها پیدا می شد. پیغمبر اسلام شمشیر دارد تا آدم بکشد. ائمه ما همگی نظامی بودند. همه گی جنگی بودند، شمشیر می کشیدند، آدم می کشتند، ما خلیفه می خواهیم که دست ببُرد، حد بزند، رجم کند، همانطور که رسول الله دست می زد، حد می زد، رجم می کرد. همانطور که یهود بنی قریظه را چون جماعتی ناراضی بودند، قتل عام کرد. اگر که رسول الله فرمان داد که خانه فلان را آتش بزنید، فلان طایفه را از بین ببرید، حکم به عدل می کرد. زندگی بشر را باید از طریق قصاص تامین کرد، زیرا حمایت توده زیر این قتل قصاصی خوابیده است. با چند سال زندان کار درست نمی شود. این عواطف بچه گانه را کنار بگذارید، ما معتقدیم که مجرم اصولا محاکمه ندارد باید او را کشت. تنها باید هویت آنان را ثابت کرد و بعد از اثبات آنها را کشت. 
شکوه میرزادگی: آقای نوری علا این هراس انگیز است. این دوران طلایی خمینی که قرار است آقای موسوی می خواهد مردم را ببردند این دوران تازه دوران طلایی بوده این را حتما بگوید که در کجا هست. و کجا می شود پیدا کرد.

اسماعیل نوری علا: سخنرانی آقای خمینی در سالروز تولد رسول اسلام در سال 1360 در صحیفه نور کتاب خود آقای د آقای خمینی است. خوب آقای خمینی برداشت قتالی دارند از قرآن اینها، آقای خامنه ای هم می گویند که من جانشین آقای خمینی هستم و راهشان را ادامه می دهم. 
شکوه میرزادگی: ایشان عملی همراه ایشان را رفتن در یک سال گذشته.
اسماعیل نوری علا: بهرحال همه این آقایون در این ماجرا شریک بودند یعنی از سال 1359 به بعد تا به امروز هر آن قتلی که اتفاق افتاده، هر آن دستی که بریده شده، هر آن سنگساری که شده، براساس این برداشت این آقایون از قرآن و حدیث و زندگی پیغمبر است که دروغ هم نیست. همه اینها در دوران پیغمبر اتفاق افتاده، اما زندگی پیغمبر یک جنبه رحمانی هم داشته است که این آقایان نواندیشان مذهبی می گویند که ما باید برویم آن طرف، اما راهش را نشان نمی‎دهند که چگونه بروند آن طرف. یعنی آیا قرآن کلا وحی الهی است؟ یا اینکه بخشی وحی است و بخشی نیست. جرات اصلا ورود به این بحث را ندارند. اما نتیجه ای که من می خواهم این وسط بگیرم، این است که شما فکر کنید در یک خانواده ای یک پدری است که بعضی وقت ها بی نهایت به بچه هایش مهربانی می کند، نوازششان می کند، برای آنها هدیه می‎خرد و بعضی وقت ها هم یک مرتبه عصبانی می شود، کمرش را می کشد بچه ها را آویزان می کند به سقف و شلاق می زند و تصمیم هم با خودش است نه منطقی را می پذیرد، نه حاضر است که برود به یک دادگاهی یا یک حکمیتی را بپذیرد که بیایند ببینند آیا عصبانیت درست است یا نیست؟ اگر کار بیخ پیدا بکند، می روند به دادگاه، دادگاه هم نگاه می کند می گوید که این آقا، یک شناس هم می اورند و نگاه می کند و می گوید این آقا دارای شخصیت دوگانه است و در نتیجه درست است که وقتی مهربان است خیلی مهربان است، اما وقتی هم که عصبانی می شود خطر جانی برای بچه ها وجود دارد. بنابراین ما حضانت بچه ها را از او می گیریم. در یک وضعیت عادی چنین چیزی وجود دارد. آنچه که امروز به نام سکولاریسم دارد مطرح می شود، گرفتن حضانت از دست این جماعت دو شخصیتی است. اینها نمی توانند هم مهربان باشند، هم خشن باشند، هیچ دلیلی هم نداشته باشند. آقای خمینی می گوید مجرم اصولا محاکمه ندارد. خوب تا محاکمه نکنید که جرمی را نمی توانید ثابت بکنید، ولی ایشان می گویند جرم ثابت شده است چون من می گویم، محاکمه هم نمی‌کنم، قصاص هم می کنم! 
شکوه میرزادگی: در این 31 سال اصلا مهربانی کسی از این ندید.

اسماعیل نوری علا: من کاری ندارم، حالا این آقایان نواندیش آمده اند می گویند ما می خواهیم بخش مهربان اسلام را تبدیل به حکومت بکنیم. ما می گوییم بگذارید حکومت دست مردم باشد، مردم بروند رای بدهند یکی را انتخاب بکنند، قانون ها، هم قانون دنیوی مربوط به زندگی فعلی آنها بشود. آقای آخوند و مؤمن صد آتیشه هم بروند دنبال کار خودشان هرجوری در زندگی شخصی دوست دارند عمل بکنند، البته آنجا هم اگر که بچه شان را اینجوری قصاص بکنند می روند جلویشان را می گیرند. معنای سکولاریسم این است، معنای سکولاریسم حذف حضانت از یک ملت، از کسی است که بر این ملت ستم می کند، هیچ منطقی ندارد و فقط با زبان خشونت صحبت می کند و گرفتن ماجرا از دست این شخص زورگوی اهل قتال، و دادنش اختیار را دادن به دست مردمی که بهتر از هر کسی می دانند که با زندگی خودشان چه باید بکنند. 
