مفاهیم علوم سیاسی (1)
لینک:

برنامهء تلويزيونی در پيشگاه فرهنگ (puyeshgaraan.com)
تاریخ: 28 نوامبر 2007
شکوه میرزادگی:  با سلام بر شما من شکوه میرزادگی هستم و در برنامه در پیشگاه فرهنگ در حضور آقای دکتر نوری‌علا برنامه امروزمان را شروع می کنیم. ایشان قصد دارند از امروز چند برنامه را اختصاص بدهند به موضوع بررسی مفاهیم سیاسی از دیدگاه فرهنگ، که امروز اولین جلسه آن خواهد بود.
اسماعیل نوری علا: من هم سلام می کنم خدمت بینندگان گرامی برنامه ما و خانم میرزادگی مثل اینکه من یواش یواش دارم تبدیل به سریال ساز می شوم، چون برنامه هابیم سریال به سریال است. به هر حال دو هفته پیش که سریال مفاهیمی مطالعات فرهنگی تمام شد، فکر کردم که چون در آنجا مطرح شده بود که همه این مسائل مختلف و نهادهای مختلف اجتماعی، یکطوری با فرهنگ ارتباط دارند و هر چیزی را م یشود همانگونه که از دید جامعه شناسی می شود هر چیزی را مورد بحث قرار داد، از دید فرهنگی هم می شود چیزهای مختلف را مورد بحث قرار داد و اتفاق آن یک نمونه درخشانش همین برنامه هفته پیش خود شما بود در مورد اینکه چگونه می توان از دیدگاه فرهنگی مثلا به یک مفهوم مثل جهانی شدن نگاه کرد و دید که آن مفهوم چگونه می تواند بیاید در حوزه فرهنگ و چه اثراتی داشته باشد. در نتیجه من هم فکر کردم که بد نیست چند جلسه ای را هم به بحث درباره برخی از مفاهیم بنیادی علوم سیاسی مطرح بکنیم، اینجا اختصاص بدهیم و این مفاهیم را از دیدگاه فرهنگ نگاه بکنیم و ببینیم که چه معنا هایی دارند؟ ولی قبل از اینکه به جنبه فرهنگی آن برسیم، خود به خود و ناگزیر یک مقدار باید راجع به خود این مفاهیم صحبت بکنیم و بعد اثرات فرهنگی آنها را بسنجیم. بنابراین بحث امروز بنده بیشتر معطوف خواهد شد به 4 یا 5 مفهوم اصلی علوم سیاسی را مورد بحث قرار می‌دهیم. بهرحال علوم سیاسی در حال حاضر، اساسا سیاست با قدرت و حاکمیت سر و کار دارد و قدرت و حاکمیت هم در تصور امروزی جهان، مربوط می شوند به ملت ها. یعنی ما ملت هایی را داریم که به وسیله یک مرز جغرافیایی سیاسی مشخص می شوند و بعد صاحب حاکمیتی هستند که از جانب آنها با ملت های دیگر سخن می گوید و دارای یک سیاست داخلی است و یک سیاست خارجی هست، چگونه کشور را و مردم آن کشور را اداره کند و چگونه آن مردم را در جمع ملل دیگر نایندگی بکند یا سیاست ارتباطی را با آن ملتها یا با دولت های آن ملت ها برقرار کند.? بنابراین می شود گفت که اولین مفهومی که اساسا بدون آن نمی توان اصول علوم سیاسی را ساخت و بالا آورد، خود مفهوم ملت است. بدون ملت علوم سیاسی امروزی، نمی توانند معنا پیدا کنند.در گذشته و پیش از اینکه ملت ها و دولت ها به وجود بیایند و مرزهای جغرافیایی معین پذیرفته شده از طرف جامعه بین المللی مشخصشان بکند، مسائل سیاسی به نوع دیگری مطرح می شد. در حوزه مثلا امپراتوری ها، مسایل سیاسی شکل دیگری داشت و در دوران مدرن، با پیدایش مفهوم ملت و دولت ها، این شکل دیگری به خودش گرفت. بنابراین می شود گفت که ملت یک مفهوم عامی است که نمی توان هیچ امر خاصی را به آن اطلاق کرد. یعنی نمی توان از مثلا ملت مسلمان سخن گفت. ملت مسلمان بی معنا است. مسلمانان عده ای جزو ملت ایران هستند، عده ای جزو ملت عربستان هستند، عده ای جزو.. ملت عراق هستندف بنابراین ما ملت مسلمان نداریم. همانگونه که ملت مسیحی هم نداریم، اما هر ملتی یک امتزاج و اختلاطی است از همه مثلا ادیان، از همه تیره های قومی، از همه نحله های فکری. بنابراین اگر که ما بیاییم و مفهوم امروزین ملت را با یک پسوندی محدود بکنیم، در واقع اساسا از تعریف امروز ملت خارج شده ایم. حالا همانگونه که همه اسم ها می شود از دل آنها صفت بیرون کشید،. مثلا آب را بگیریم، آبی است، یا اهل تهران را بگویم، تهرانی است.،برای ملت هم صفتی وجود دارد که مطابق شکلش، همانطور که می‌گوئیم دولت، دولتی، صفت ملت هم باید ملتی باشد. ولی در استعمال و کوتاه کردن این صفت ما رسیده ایم به کلمه «ملی». کلمه ملی یعنی هر آنچه که به یک ملت مربوط است و درنتیجه همه ترکیب هایی که با این صفت ملی ساخته می‌شودريال باید بشود اذعان همه آن ملت.اگر ما بیائیم یک چیزی را اختصاص بدهیم به بخشی از آن ملت، خود به خود ما می فهمیم که این یک امر ملی نیست، بلکه این یک امر اختصاصی است، خاص آن قشر معین از جامعه. حالا این مفهوم ملت و صفت مربوط به آن یعنی ملی، این در واقع به نظر بنده در یک مثلثی آن را می توانیم ارائه بدهیم که در هر زاویه این مثلث، یک امر خاص مربوط به آن ملت مطرح است. در یک سوی آن، ما مفهومی را داریم به نام «ملت گرایی» که اگر از صفت آن بخواهیم استفاده کنیم، می شود ملی گرایی، که در کلمه فرنگی چون ملتnation یا ناسیون است و گراییدن هم ایسم است، ما «ناسیونالیسم» را داریم که باید در واقع ترجمه کنیم «ملت گرایی» اما ترجمه کردیم به ملی گرایی مع حالات زیاد عیبی هم ندارد، ولی باز معنایش روشن است. ملت گرایی یا ملی گرایی یا ناسیونالیسم، در معنای دقیق کلمه خودش، یعنی گرایدن به هر آنچه که مربوط به کل ملت است. بنابراین اگر امر خاصی از یک بخشس جامعه شد، باز نمی‌تواند جزو ناسیونالیسم باشد. در قرن بیستم، ما تجربه های تلخی داشتیم از حکومتهای که به دروغ خودشان را ناسیونالیست می خواندند، در حالی که کاملا خلاف این تعریفی که بنده خدمت شما دارم م یدهم از ملت و ملیت و ملی گرایی عمل می کردند. مثلا بگیریم مورد هیتلر را و حزب نازیست را، حزب نازی آمده بود و تعریف می کرد و می گفت ملت آلمان آن بخشی از ملت آلمان هستند که دارای نژاد برتر آریایی هستند. و بقیه ملتها بقیه اجزای ملت آلمان زیادی هستند، .مزاحم هستند باید یا بیرون کرد یا از بین برد. مثلا با کولی هایی که در اروپا بسیار وسیع بود جمعیت شان، اینها به شدت مخالف بودند و می گفتند اینها از نژاد برتر آریایی نیستند. جزو ملت آلمان بودند ولی  چون جزو نژاد برتر آریایی نیستند باید از بین بردشان. یا مثلا یهودیان را می گفتند که اینها از نژاد سامی هستند و بنابراین خون آریایی در رگهایشان نیست و بنابراین اینها یک نژاد پست تر هستند و باید اینها را از بین برد. اما اسم حکومتشان را گذاشته بودند حکومت ناسیونالیستی آلمان و در نتیجه تجربه ایتالیا، تجربه المان و کشورهایی که متحد آلمان بودند در این زمینه، مثل مثلا ژاپن که آن هم خودش باز یک تعریف از ژاپنیت یا از آن ملت ژاپن می داد و بقیه ملل حتی منطقه آسیای دور را، مثل کره‎ایها, چینی ها، فیلیپینی ها، اینها را نژاد دست دوم تعیین می کرد. و بنابراین خیلی از مهاجران چینی، یا کره ای یا اندونزی و غیره در ژاپن متوطن بودند و جزو ملت ژاپن بودند، یکمرتبه در این دیدگاه فاشیستی می شدند ملت درجه دوم و با آنها رفتار ملت درجه دوم می شد، ولی اسمش را می گذاشتند ما حکومت ناسیونالیستی هستیم. بنابراین ما به آخر قرن بیستم که می‌رسیم، و وارد قرن 21 شدیم، ما باید از مفهوم ناسیونالیسم اعاده حیثیت بکنیم، برگردانیم به آن تعریفی که از روز اول داشته و آن اینکه چیزی جزو ناسیونالیسم است، چیزی ملت گرایی محسوب می شود یا ملی گرایی است که به همه آحاد یک ملت مربوط باشد. این یک زاویه از این مثلث ملت و ملی. در زاویه دیگر این مثلث، ما مفهوم ملت سالاری را داریم که آن هم باز، هم در زبان فرنگی و هم در زبان فارسی در ترجمه آن مفهوم یک مقدار می شود گفت که از مسیر قضیه خارج شده است، یعنی مفهومی که ما داریم از دموکراسی، در واقع این کراسی به معنی حکومت و سالار بودن یک چیزی و بحث سر این است که کی باید سالار باشد؟ یکی می گوید تئوکراسی، یعنی خدا باید سالار باشد. یک ده می گویند دموکراسی، یعنی باید مردم سالار باشند. اما مردم در حوزه علوم سیاسی معنایی ندارد و آنچه که معنا دارد در واقع ملت است و بنابراین مفهوم واقعی دموکراسی در علوم سیاسی کنونی، چیزی نیست جز ملت سالاری. ملت سالاری وقتی حاصل می شود که باز همه ملت در این سالاریت و در این حکومت شراکت داشته باشند. اگر بخشی از ملت در این روند تعیین حاکمیت و نمایندگان مردم حذف بشوند، باز ما با ملت سالاری روبرو نیستیم، با سالاری یک بخش معینی از آن ملت روبرو هستیم. و بنابراین نمی شود چنان حکومتی را یک حکومت ملی گفت. مثلا حکومت اشراف بر یک جامعه، این حکومت ملی نیست، حکومت اشراف است برای اینکه مردم یک جامعه که همه جزو قشر اشرافی نیستند. حکومتهایی
شکوه میرزادگی: حکومت هایی که یک مذهب خاصب را بعنوان مذهب رسمی ملت عنوان می کنند، خود آنها هم در واقع آن تفکیک را قائل شدند. 
اسماعیل نوری علا: مسلما اینطور است و من قصد دارم در این مورد به تفصیل به آن برسم. نکته سوم به نظر من، یعنی آن زاویه سوم مثلث را یک مفهومی که برآمده از همه این حرفهایی که اینجا خدمتتان عرض کردم هست، تشکیل می دهد و آن ملت شمولی است. یعنی که ما در جایی با مسئله ملی روبرو هستیم، که شمولش آن بر همه ملت باشد. اگر که این شمولش افراد خاصی را در بر بگیرد ما به مسئله ملی روبرو نیستیم. اینجاست که ما می رسیم به یک مفهوم مرکزی و محوری در علوم سیاسی، که آن این است که اگر قرار باشد امری ملی باشد، که به همه آحاد ملت مربوط باشد، در نتیجه حکومتی که بر این مردم حاکم و مسلط است باید نماینده یک بخش خاصی از آن جامعه نباشد. نماینده همه آن جامعه باشد. نماینده یک بخش عقیدتی آن جامعه نباشد، بلکه نماینده همه عقاید باشد. یا اصلا چه بهتر اینکه بیاید بعنوان کارگزار مردم، کار مردم را راه بیاندازد، ولی عقیده یک گروه خاصی را نباید تحمیل بکند بر مردم آن جامعه. و این آن چیزی است که ما به آن می گوییم جدایی عقاید خاص از حکومت، که این عقاید خاص، بطور کلی اگر بخواهیم به آن برسیم عبارت است از عقاید مذهبی از یکسو و عقاید ایدئولوژیک از سوی دیگر. اگر که عده ای به نام یک مذهب خاصی بیایند حکومت بکنند و بخواهند ارزشهای آن امر خاص را بیایند حاکم بکنند در جامعه، خود به خود حکومت ملی تشکیل نشده است و ملت در این حکومت کلا شراکت ندارد. بنابراین همانطور که همیشه ما در آغاز برنامه های خودمان می نویسیم که، برنامه های ما بر بنیاد اعتقاد گرداننده گانش به جدایی مذهب و ایدولوژیک از حکومت ساخته می شود، اینجا هم بحث ما همان است، این بحثی است که در مورد سکولاریسم، یعنی با نام سکولاریسم در علوم اجتماعی مطرح می شود. ما ناسیونالیست را داشتیم، دموکراسی را هم داشتیم، اما این دوتا متحقق نمی شوند مگر اینکه اول بر سر سکولاریسم توافق بکنیم. یعنی توافق بکنیم که کارگزاران ما در حکومت، که نمایندگان ما هستند برای اداره مملکت، اینها نباید نماینده عقیده خاصی باشند. یکی از دروغ هایی که گفته می شود راجع به اندیشه سکولاریسم، آن است که سکولاریسم ضد مذهب هست. و می‌خواهد مذهب ها را از بین ببرد! در حالی که اصلا اینطور نیست. اتفاقا مذاهب هنگامی شکوفا می توانند بشوند که سکولاریسم باشد. آن وقت هر کسی هر مذهبی را که دلش می خواهد انتخاب می کند. اما بمحض اینکه یکی بگوید مذهب من برحق است و بقیه را باید سرکوب بکنیم، همان حرفی را که زده، هیتلر گفته و بنابراین دیگر حکومتش ملی نیست، حکومتش فاشیستی است. چون وقت برنامه های ما تنگ است، ما از امروز یک پایگاه اینترنتی یا یک سایت هم بوجود آمده است که من سردبیری اش میک نم به نام «نیو سکولاریسم» یا «سکولاریسم نو» که در آن، ما همه مباحث که مربوط به جدایی عقاید خاص از حکومت را در آنجا مطرح می کنیم و هم موافق و هم مخالفش را می آییم عده ای از نویسندگان معتقد به مذهب در آن می نویسند و رفته رفته قصد این است که این را گسترش بکنیم و حتی به زبان های دیگر هم در بیاوریم، ولی در حال حاضر این پایگاه اینترنتی فعلا با زبان فارسی آغاز می کند با حدود ۵۰ یا ۶۰ مقاله که گردآوری شده است از روی اینترنت و دعوت می شود از اینکه نویسندگان و صاحب نظران بیایند و در این قضیه شراکت داشته باشند. این جدایی عقاید خاص از حکومت، یا سکولاریزم را ما می توانیم آشکارا ببینیم که نافی و رد کننده دو نوع حکومت هست. یکی حکومت دینی است و یک حکومت ایدئولوژیک است. هرکدام از اینها اگر بیایند سرکار، بخش های عمده ای از جامعه تحت ستم و ظلم قرار می گیرند و نماینده گی و صدا در حکومت نخواهند داشت. مثلا ما در مملکت خودمان شاهد هستیم که صاحب جمهوری اسلامی هستیم، همانطور که شما گفتید، وقتی که می گوییم جمهوری اسلامی، یعنی اینکه همه ارزشهای که بر این جامعه حکومت می کند باید مطابق با شرع اسلام باشد، چطور می شود این حکومت را  حکومت ملی دانست که وقتی که این ملت عبارتند از از مسلمانان، یهودیان، بهاییان، مسیحیان و بی مذهبان اینها همه عضو این ملت هستند و باید آزادی و عقیده و بیان خودشان را داشته باشند و در عین حال نتوانند مزاحم صاحبان عقاید دیگر بشوند. اما وقتی که حکومت می آید و می گوید من حکومت جمهوری اسلامی هستم و تازه در قانون اساسی خودش می گوید، منظور من از اسلام هم، اسلام تشیع اثنی عشری است، یعنی خود به خود میلیون ها مسلمان را از دور خارج می‌کند و از حاکمیت خارج می کند و آنها را می برد به مقام شهروند درجه دوم و می آورد پایین. همین امر در حکومتهای ایدئولوژیک هم به صورت حکومت احزاب ایدئولوژیک پیش می آید. یعنی شما نگاه کنید وقتی که در روسیه حزب کمونیست به قدرت رسید، خود به خود هر آن کسی که عضو حزب کمونیست نبود، تبدیل می شد به شهروند درجه ۲ و  ناچار بود آقای استالین که میلیون ها نفر را بفرستند به سیبری و از بین ببرد. یعنی همان کاری که در آلمان به وسیله هیتلر انجام می شد، در شوروی هم به وسیله آقای استالین انجام می شد. یا وقتی که مثلا ما بگوییم حکومت ما حکومت الله است، دو مرتبه حکومت الله، یعنی حکومت یک مذهب معین، همانگونه که در آنجا می گفتند حکومت ما حکومت کارگری است و دیکتاتوری پرولتاریا برقرار است. پرولتاریا که تمام ملت که نیستند، یک بخشی از ملت هستند که می گویند تا دیروز اینها دچار ستم بودند، حالا آمدن حکومت را در دست گرفتند. بلافاصله غیرپرولتاریا می شود شهروند درجه ۲. درست است که در مباحث مارکسیستی بحث زیادی شده است راجع به اینکه پرولتاریا اساسا همه طبقات را کنار می زند و بالاخره مثلا باز ما در کشور خودمان با مفهومی روبرو هستیم بنام حکومت فقها. یعنی اینکه ما یک مجمع نخبگان داریم که اینها دور هم جمع می شوند، عده ای که فقیه هستند و اینها فقیه اعظم را تعیین می کنند و بعد یک شورای نگهبان داریم که باز  عده ای از فقها آنجا هستند که مواظبند یک وقت مجلس شورای اسلامی از خط خارج نشود و یک قانون ضد فقیهی را تصویب بکد و  بنابراین حکومت مال فقها است و در نتیجه آدم نمی تواند بفهمد فرقش با یک حکومت فاشیستی در چیست! آن طرف هم ما می توانیم الیگارشی یا جمهوری نخبگان یا حکومت نخبگان را داشته باشیم که خود به خود باز یک عده ای خودشان را نخبه می دانند، به خودشان حق می دهند که بر بقیه حکومت بکنند. به این ترتیب سکولاریسم یا جدایی عقاید خاص از حکومت، نافی همه این صورتهای خاص گرایی است در کار حاکمیت، و اجازه می دهد که در زیر سایه سکولاریسم، ما هم به ناسیونالیسم برسیم و هم به دموکراسی برسیم, یعنی فضایی ایجاد شود که تک تک آحاد مردم، حتی حق انتخاب کردن دارند و حق انتخاب شدن دارند. مگر اینکه دستگاه قضایی تشخیص بدهد که این طرف جانی است و خیانتکار است و محکوم به اعدام است و این نمی تواند خود به خود همیشه قانون اساسی می آید یک عده ای را که خطاکار هستند. حق رای را از آنها می گیرد، ولی مردم عادی به جرم مذهب، به جرم عقیده سیاسی، به جرم فعالیت سیاسی، نمی تواند از انتخاب کردن و انتخاب شدن محروم باشند و همه اینها تنها به مدد وجود سکولاریسم ممکن می شود. بنابراین من سخن این هفته خودم را با این نکته تمام می کنم که از هفته آینده خواهم کوشید توضیح بدهم که چگونه سکولاریسم هست که موجب پیدایش تنوع فرهنگی می شود و شکوفایی فرهنگ یک ملت را تضمین می کند. 
