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شکوه میرزادگی: با سلام بر شما من شکوه میرزادگی هستم و در برنامه در پیشگاه فرهنگ در خدمت آقای دکتر نوری‌علا برنامه این هفته را شروع می‌کنیم. این هفته نوبت آقای نوری علا است که دهمین بخش از سلسله برنامه هایی که تحت عنوان آشنایی با مفاهیم به کار رفته در مطالعات فرهنگی و جامعه شناسی فرهنگ را برای شما خواهند داشت. در خدمت شما هستیم. 
اسماعیل نوری علا: من هم سلام می‌کنم خدمت بینندگان گرامی برنامه و مستقیما می روم سر موضوع بحثمان. لابد کسانی که این برنامه ها را تعقیب می کنند، می دانند که من در هر جلسه ای یکی از موضوعات و مفاهیمی را که در مورد جامعه شناسی فرهنگ مطرح هست، اینجا می آورم و تا حدی که توان این برنامه و وقت این برنامه اجازه می دهد تشریح می‌کنم. و در این مدت خیلی از این مفاهیم را از اسطوره گرفته، تا فرهنگ گرفته، تا هنر و نمایش و غیره بحث کردیم. امروز می‌خواهم وارد یک مبحث جدیدی بشوم که شاید بشود گفت در همه رشته های علوم اجتماعی و از جمله جامعه‌شناسی، مهمترین بحثی است که صورت می گیرد و آن بحث تغییر اجتماعی است. یعنی ما یک سوژه ای را انتخاب می‌کنیم به نام فرهنگ یا هر چیزی دیگری در زمینه های مختلف اجتماعی، و پس از اینکه اجزایی که آن را تشکیل دادند مورد بحث قرار دادیم و با آن آشنا شدیم، بعد می‌رسیم به سر بزنگاه اصلی و آن این است که در مقابل ذات طبیعت بطور کلی که تغییر نام دارد و همه چیز همواره دستخوش تغییر هست، این مفاهیمی که ما به کار بردیم، اینها با موضوع تغییر چه بده بستانی دارند و چگونه در مورد آن کنش و واکنش می کنند؟ یا به اصطلاح «بیناکنش» این روزها می گویند یعنی بین آنها کنشی برقرار است. برای ورود به این مطلب اما، لازم است به یک مفهوم جامعه شناسی اشاره بکنم که آن مفهوم به نام «نهاد» خوانده می‌شود یا در فرنگی به آن می گویند institution یا انیستیسون در فرانسه و در فارسی ترجمه شده است به نهاد که ترجمه خوب و مبینی هم هست. جامعه تشکیل می‌شود از یک سری نهادها. خانواده یکی از نهادهای اجتماعی است، فرهنگ یکی دیگر از نهادهای اجتماعی است که ما این نهاد بخصوص را زیر ذره بین گذاشتیم و در ۹ جلسه گذشته اجزای آن را بررسی کردیم و روابط آن اجزا را با همدیگر سعی کردیم باز کنیم و آشکار کنیم. نهادهای دیگری هم وجود دارد مثل نهاد مذهب، که باز بخشی از فرهنگ محسوب می‌شود. مذهب یک نهاد دیگر است، قانون خودش یک نهاد اجتماعی دیگر است که ما می توانیم جامعه شناسی قانون داشته باشیم و برویم قانون را از لحاظ جامعه‌شناسی بررسی قرار بدیم. دولت است، آموزش هستند، صنعت هست، اقتصاد هست، همه اینها نهادهای مختلفی هستند که یک جامعه را تشکیل می‌دهند. اما نکته مهم در این میانه، آن است که این نهادها چجوری در داخل یک چیز کلی به نام جامعه قرار می‌گیرند؟ آیا اینها جدا جدا از هم هستند؟ درهم خلیده و تنیده هستند؟ و در اشل‌ها یا در مقیاس های کوچک اینها چگونه حضور دارند در جامعه و در مقیاس های بزرگ چگونه؟ ساده است که آدم برود ساختمان دادگستری را نشان بدهد و بگوید این نهاد قانون است و دادگستری یا مجلس را نشان بدهد و بگوید این نهاد است. ولی این نهاد به یک ساختمان و عده ای کارمند که در آن نشسته اند ختم نمی‌شود، بلکه این رگ و ریشه وسیعی دارد که در سراسر جامعه پراکنده است و پخش شده است. اما در عین حال دارای انسجام سازمانی درونی خودش است و درست مثل اندام آدمی، درست است که قلب من در سینه من قرار دارد ولی این قلب به وسیله شبکه عروق با تمام سلول های بدن من در ارتباط است و همه آنها را به آنها اکسیژن می‌رساند و از آنها گازکربونیک را پس می گیرد یا کبد یا بقیه دیگر اعضای بدن من، اینها در عین حالی که دارای انفراد و استقلالی هستند اما درهم تنیده عاقبت خودشان را حتی به سطح سلولی بدن انسان می کشانند و عمل می کنند. بنابراین اینکه ما بیائیم تصور بکنیم که یک جامعه، نهادهایش چگونه روی همدیگر قرار گرفتند؟ آیا برهم منطبق هستند؟ آیا کنار هم قرار دارند؟ چه شکلی دارند؟ این خودش یکی از بحث های تاریخی است که می‌شود گفت از صدر آغاز اندیشه بشری وجود داشته و راجع به آن صحبت می کردند. دولت کجاست؟ درست است که دولت یک هیئت حاکمه ای است، ولی این باز هم مثل بقیه نهادهای اجتماعی رگ و ریشه هایش به همه جا کشیده شده. این بحث می تواند بطور انتزاعی چیز مهمی نباشد. ولی وقتی که ما می‌آییم این بحث را سنجاق می کنیم به بحث «تغییر اجتماعی» یک مرتبه حائز اهمیت می‌شود. پرسشی که در این میان پیش می آید این است که، آیا این نهادهای اجتماعی نسبت به تغییری که یا در درون اجتماع اتفاق می افتد، -حالا سریع یا بطیع- تغییرات بطیعی که در طول زمان نسلها با خودشان پیش می آورند،  تغییرات سریعی که رفورم ها و انقلاب ها حادث می‌کنند در جامعه و تغییراتی که از بیرون بر جامعه وارد و نازل می‌شود مثل مثلا تصرف یک جامعه، حالا این تصرف می‌تواند به صورت نظامی باشد، می‌تواند به صورت اندیشه و فرهنگ و غیره باشد. آیا این نهادها نسبت به این تغییر وارده به اندام کلی جامعه، به شکل یکسانی عکس العمل نشان می‌د‌هند؟ یا نه هرکدامشان یک درجه ای از انعطاف پذیری و قابلیت واکنش را دارند؟ این یکی از بحث های عمده جامعه شناسی است. بطور مثال یکی از مشهورترین این نوع نگرش ها را اگر نگاه بکنیم نگرشی است که مثلا کارل مارکس مطرح کرده است. او هم البته اندیشه خودش را بنا کرده روی فکر هگل، ما با آنها کار نداریم، به نتیجه نهایی که می خواهیم بگیریم می بینیم که او می گوید که من می توانم تمام نهادهای جامعه را از لحاظ تغییر اجتماعی به دو دسته اساسی تقسیم بکنم. عده ای از نهادها را من می‌گویم که اینها «روبنا»یی هستند. عده ای را می‌گویم «زیربنا»یی هستند. مثلا نهاد فرهنگ و نهاد مذهب، اینها نهادهای زیربنایی هستند. آن زیر هرم جامعه قرار دارند. اما نهادهایی مثل دولت، صنعت یا اقتصاد وقتی که می‌گویم صنعت بیشتر منظورم تکنولوژی است که صنعت را می‌زاید، اینها نهاد هایی هستند که در روبنا قرار دارد در بالای هرم قرار دارند. و هر چقدر که ما این نهادها رابط برویم به طرف قاعده این هرم، خود به خود قدرت واکنش نشان دادن آنها کم می‌شود. هر چقدر که بالای هرم قرار دارند زودتر. مثلا شما یک جامعه را از لحاظ سیستم اقتصادی آن، می‌توانید به سرعت تغییراتی در آن ایجاد بکنید. یا از نظر تکنولوژی، هر اکنشاف و نوآوری تکنولوژی می‌تواند بلافاصله در کل جامعه اثر بکند. ولی اینکه مثلا یک جامعه را بخواهید مذهبش را تغییر بدهید، این لخت است این حرکت نمی کند. حالا شما زور بیاورید، فشار بیاورید، 

شکوه میرزادگی: احتمال دارد 400 سال طول بکشد واقعا این خودش در رابطه با مذهب اسلام. 
اسماعیل نوری علا: بخصوص اگرکه در مورد تشیع اثنی عشری نگاه بکنیم ما تا ۵۰۰ سال پیش کشور ما همیشه کشور سنی بود، شاعران ما سنی بودند، متفکران ما سنی بودند و روحانیت ایران هم سنی بود. از بوعلی و غزالی و حافظ و سعدی هر که را که نگاه بکنید اینها سنی بودند. و جامعه ما اصلا جامعه ای بود که مقدار زیادی از این تسنن را ساخته و تحویل جهان اسلام داد. اما ۵۰۰ سال پیش شاه اسماعیل صفوی و لشکریان صوفی مشرب او به نام قزلباش ها، اینها آمدند و گفتند که ما می گوییم که باید ایران شیعه بشود آن هم شیعه اثنی عشری بشود و برای این کار حاضر هستیم تا نفر آخر کسانی را که مقاومت می‌کنند بکشیم. و وقتی که ما تاریخ صدر صفویه را می‌خوانیم می‌بینیم که لااقل ۲۵۰٬۰۰۰ نفر را در منطقه وسط ایران که دست شاه اسماعیل صفوی به آن می‌رسید این مجبور شد از دم تیغ بگذراند.

شکوه میرزادگی: تازه ۲۵۰٬۰۰۰ نفر در آن زمان خیلی بودند مثل دو میلیون نفر الان.

اسماعیل نوری علا: بیشتر به نظر من در مقایسه با جمعیتی که می خواهیم ببینیم. عرض من این است با این همه باز مجبور شد که برود از لبنان از جبل عامل آخوند وارد بکند که اینها بیایند به مردم ایران بگویند این شیعه ای که شما شدید چی هست و چی نیست بنابراین سال ها طول کشیده است که با این اجبار و زور، ما بتوانیم از تسنن بیاییم به تشیع و در عین حال می بینیم که این فقط در منطقه حوزه نفوذ شمشیر صفوی بوده که صورت گرفته. یعنی الان که ما نگاه بکنیم اکثر مرزنشینان ما سنی هستند. کردها سنی هستند، بخشی از آذربایجان، بخشی از خوزستان، بلوچستان، بخشی از خراسان جنوبی، اینها همه سنی هستند و ماندن به دین آبا و اجدادی خودشان. این اندیشه تقسیم کردن نهادهای اجتماعی به دو  دسته زیر بنا و رو بنا، آنچنان در اندیشه کسانی که خودشان را مثلا طرفدار مارکس می دانند و بعد در احزاب سیاسی کار مارکسیستی می کنند، چنان جا افتاده است که اصلا آنها نمی‌توانند تصور بکند که ممکن است تغییر بتواند از طریق نهادهای زیربنایی هم وارد بشود. یعنی این اندیشه را یک اندیشه غیر مارکسیستی می دانند، درحالی که مارکس اصرار به آن قضیه نداشته او فقط سرعت واکنش را مورد بحث قرار می‌داده که اقتصاد سریع تر عمل می‌کند، تکنولوژی، صنعت، سریع تر واکنش نشان می‌دهد و خودش را تطبیق می‌دهد با تغییری که در جامعه وارد شده. اما مذهب و قانون و فرهنگ با مشکلاتی روبرو هستند.  اما اینها می گویند نه این روبنا و زیربنا اصلا از زیربنا نمی شود جامعه را تغییر داد. به همین دلیل هم وقتی انقلاب ایران در سال ۵۷ رخ داد و اسمش شد انقلاب اسلامی، اولین کسانی که جاخوردن همین کسانی بودند که می گفتند.آقا نمی‌شود جامعه را از طریق زیربنای فرهنگی و مذهبی تغییر داد. در مقابل این اندیشه، ما اندیشه ماکس وبر را داریم، که می‌گوید اتفاقا تغییرات اساسی در این زیربنا صورت می‌گیرد. او البته الفاظ مارکسیستی به کار نمی‌برد که بگوید زیربنا و روبنای، او می‌گوید مثلا در حوزه فرهنگ و مذهب هست که تغییرات می‌توانند اساسی باشند،.اگر که جهت گیری در این سو باشد، هست  کهاهمیت دارد. بنابراین آن کتاب مشهور خودش را نوشته است در مورد رابطه پروتستانتیزم و پیدایش سرمایه داری، پروتستانتیزم می دانیم که که کلمه پروتست از اعتراض می آید و اسم یک جریان و جنبش نوآوری در داخل مذهب مسیحیت است که در مقابل کلیسای کاتولیک قطع علم کرد و یک کلیسای جدیدی را بوجود آورد بنام «پروتستانتیزم» که این نوع جدیدی از تعریف نقش خدا، نقش انسان، نقش رابطه انسان و خدا را مطرح می‌کرد و ماکس وبر در این کتاب سعی می‌کند نشان بدهد، می‌دانم این کتاب به فارسی هم ترجمه شده و در دسترس است و به نظر من یکی از متونی است که هر علاقمند به جامعه شناسی باید بخواندش، راجع به این بحث می کند که چگونه پیدایش پروتستانتیزم راه را گشوده به سوی اینکه از دل آن اندیشه کاپیتالیستی و نظم نوین کاپیتالیستی که در حوزه اقتصاد اتفاق می افتد شکل گپفرت. البته معتقدان به نظریه جزمی شد، نه نظریه خود مارکس، نظریه جزمی شده خود مارکس می گوید نه خیر این حرف نیست. خود پروتستانتیزم ناشی بود از اینکه تغییراتی در زمینه اقتصاد بوجود آمده بود بورژوازی یواش یواش شکل می‌گیرفت، فئودالیسم داشت از بین می‌رفت، به این ترتیب در داخل جامعه شناسی تغییر، حکایت، حکایت مرغ و تخم مرغ می‌شود که آیا این زیربنا بود که روبنا را تغییر داد؟ یا رو بنا بود که تغییرات اتفاق افتاده در آن موجب شد که زیربنا تغییراتی بیافتد کند. بهرحال این بحثی است که طرفداران خودش را دارد و هر کس مطابق مشرب فکری خودش در این مورد بحث می‌کند. با این همه هرکدام از این نظریه را که ما در نظر بگیریم، اینکه بالاخره این لغت قشنگی دیدم در فارسی اخیر به کار می‌برند می‌گویند «چیدمان» یعنی آنگونه آن چیزها را می‌چینند. مثلا ارکستر سمفونیک را چیدمانش چطوری است ویلن ها را می چینند این طرف، سازهای بادی آن طرف و غیره این چیدمان، این بحث اینکه .چگونه این نهادها را جامعه در خود می‌چیند که تغییر بتواند از در هرکدام از این نهادها وارد بشود. حتما درش، در اقتصاد نباشد، در تکنولوژی نباشد. در فرهنگ هم باشد، در مذهب هم باشد، از همه این درها تغییر بتواند وارد فابریک، یا ساختمان جامعه بشود و بر همه نهادها اثر بگذارد. حالا این اثر در بعضی از نهادها سنگین و سخت و بطیع حرکت می‌کند در بعضی ها سریع در نتیجه ما اگر برگردیم به همان اندیشه رو بنا و زیربنا و بیائیم یک هرمی را در نظر بگیریم که این نهادها روی هم گذاشته شدند و مثلا نهاد فرهنگ قاعده این هرم را تشکیل می‌دهد و نهاد مذهب روی آن می‌نشیند و برای خودش در ورودی دارد، یا نهاد قانون روی مذهب می‌نشیند، چون می دانیم قوانین ابتدا از دل مذاهب بیرون آمدند و بعد نهاد دولت و بعد نهاد آموزش و بعد نهاد صنعت یا تکنولوژی و بعد نهاد اقتصاد، اینها را بگیریم بچینیم مطابق قاعده رو بنا و زیربنا، ما در این نگاهی که به این هرم می کنیم باید توجه داشته باشیم که این هرم علاوه بر این وجه روبنا یا شکل ظاهری که دارد یک قاعده ای هم دارد. بنابراین ما می توانیم دوربین را ببریم از بالا هم به این ماجرا نگاه کنیم و وقتی نگاه بکنیم می‌بینیم که اینها بشکلی که روی پرده نشان داده هم چشیده شدند، یعنی فرهنگ یک قاعده بزرگی است که روی آن مذهب قرار گرفته، رویش قانون گرفته، رویش دولت قرار گرفته، روی آموزش گرفته، و صنعت گرفته و اقتصاد. اما در اینجا با این دید که نگاه می‌کنیم می‌بینیم که مثلا اقتصاد دارای هیچ ارتباطی با فرهنگ نیست. این بالا قرار گرفته، فرهنگ این پایین قرار گرفته، یک نوع به اصطلاح فرنگی ها می گویند disconnec یک نوع عدم ارتباط، قطع ارتباط بین نهادها وجود دارد در حالی که در تعریف اول ما از نهاد گفتیم که اینها همه جا با همدیگر در هم آمیخته هستند. در نتیجه ما باید این هرم را دو مرتبه برگردانیم و حالا این را از وسط مثل یک کیک قاچ بکنیم، می‌رسیم به یک سطح مقطعی از اینها و نگاه می کنیم که هر کدام از این نهادها درست است که بالای آن یکی قرار گرفتند، ولی در عین حال ریشه شان رفته تا عمق زمین جامعه و در نتیجه وقتی که یک تغییری وارد یکی از این نهادها می‌شود، این می‌تواند هم به بالا برود، هم به پایین بیاید. در واقع می‌شود گفت این یکجوری مثل ساقه درخت می‌ماند. این چیدمان نهادهای اجتماعی، مثل ساقه درخت می‌ماند که ما اگر درخت را از کمر ببریم و نگاه کنیم، می‌بینیم حلقاتی هستند که دور هم قرار گرفتند ولی همه تا انتهای زمین و تا ریشه‌ها فرو می‌روند. و در نتیجه این نگاه را اگر که ما به چیدمان نهادهای اجتماعی داشته باشیم هست که متوجه می‌شویم همه اینها می‌توانند در پذیرش تغییر، در مقاومت نسبت به تغییر، شرکت بکنند و نسبت به آن عمل و عکس العمل نشان بدهند، با سرعت های خاص خودشان. یعنی نهاد اقتصاد و صنعت خیلی سریعتر عکس العمل نشان می‌دهند ولی در عین حال تغییر را منتقل می‌کنند به پایه های اصلی تر. این خیلی شمای بسیار کوتاه و مختصری بود از نحوه چیدمان نهادهای اجتماعی در رابطه با مسئله تغییر، هرکدام از این نهادها می‌توانند تغییرات درونزا داشته باشند، می‌توانند تغییرات برونزا داشته باشند، می‌توانند تغییرات رو به بیرون داشته باشند، می توانند تغییرات گرفته از آن داشته باشند. و در نتیجه می‌توان بحث کرد راجع به اینکه مثلا تغییراتی که اقتصاد می‌تواند بکند از درون خودش، مثلا اینکه ما در تاریخ می‌خوانیم که کشف مثلا آهن یا اختراع چرخ، این خودش موجب شد که یک جامعه جدیدی، یک دولت جدیدی به وجود بیاورد. مثلا امکان یا حتی رام کردن اسب هرکدام از اینها را نگاه بکنیم، می بینیم اینها تغییرات عمده ای داشتند در نوع زندگی مردم، در نوع ارتباطاتشان، ترابری‌شان Transportation و بعد مثلا از دل آن می بینیم که مفهوم امپراتوری بوجود می آید. امپراتوری بدون رام کردن اسب و بدون اختراع چرخ ممکن نبود. هرکسی تخته بند منطقه ای بود که در آن زندگی می‌کرد. مگر آدم پیاده در ساعت 6 کیلومتر می‌تواند راه برود، یک لشکری را آدم بردارد از فارس امروز از ایالت فارس برود مثلا تا دریای مدیترانه را بگیرد. این فقط به مدد تغییرات تکنولوژیک انجام می‌‎شود. در نتیجه یکهو مفهوم سیاسی به نام امپراتوری را بوجود می آورد و بعد این امپراتوری می‌تواند فرهنگ خونخوار آدمکش آشوری را بوجود بیاورد، می‌تواند فرهنگ معطوف به حقوق بشر کورش را بوجود بیاورد. اینها همه یک تغیری است یک تلنگری هستند که در یک جایی خورده است به این سیم های این تار این جامعه و از دل آن انواع آهنگ ها بیرون آمده است. حالا یکی از بخشهای مربوط به مفاهیم اصلی جامعه شناسی فرهنگ و مطالعات فرهنگی، در رابطه با همین مسئله تغیر در داخل فرهنگ است. یعنی ما بقیه نهادها را مطالعه اش را می‌گذاریم به اهل تخصص خودشان، کسانی که متخصص اقتصاد هستند می روند مثلا تغییر در اقتصاد را مورد بحث قرار می‌دهند. اما کسانی که اهل بحث فرهنگی و جامعه شناسی فرهنگی هستند، می پردازند به اینکه در رابطه نهاد فرهنگ با تغییر، می‌شود در ظل  چه عنوان هایی بحث کرد؟ مثلا شما امروزه نگاه بکنید که ما مرتبا راجع به اینکه بعضی از فرهنگ ها غالب هستند، بعضی از فرهنگ ها مغلوب هستند، بحث می‌کنیم. لااقل جوانی من آغشته شد و بعد هم سوخت بوسیله یک بحث فرهنگی به نام «غرب زدگی» آقای آل احمد، خوب این یک بحث مطالعات فرهنگی بود در آن زمان. آقای آل احمد آمده بود، می گفت ما به جای اینکه غربی بشویم غرب زده شدیم و غرب زدگی عین وبا زدگی و سل زدگی و خوره زدگی پیکر جامعه ما را از بین برد. بعد هم یک نسخه خطرناکی نوشت، به نام «بازگشت به خویشتن» که بعد هم آقای علی شریعتی دنبالش را گرفت و این جمهوری اسلامی از دل آن آمد بیرون. ببینید که یک بحث فرهنگی می‌تواند به چه عواقب خوب یا بد اجتماعی بیانجامد. این را می‌شود بحث کرد راجع به اینکه فرهنگ غالب چیست؟ فرهنگ مغلوب چیست؟ این دو با هم چگونه اثر می گذارند؟ بعد از دل این مثلا یک مفهوم اساسی که خیلی مورد علاقه اسلامیست های حاکم بر ایران هست بیرون می آید به نام «هجوم فرهنگی» مرتب می‌گویند که ما دچار هجوم فرهنگی هستیم. ماهواره را از روی پشت بام ها جمع می‌کنند برای اینکه می‌گویند مثلا دشمن از طریق این ماهواره ها به ما هجوم فرهنگی آورده. نمی‌دانم انواع و اقسام وسایل ارتباطی مدرن را از آن می‌ترسند برای اینکه می گویند اینها حاوی یک ارزشهای فرهنگی هستند که ما را مفلوب خواهد کرد و می‌‎‎گویند که خطرش هم همین انقلاب مخملینی است که هر آن ممکن است پیش بیاید. در حالی که وقتی نگاه می کنیم می بینیم بیشترین هجوم فرهنگی را خود این خانم ها و آقایان کردند از طریق همه پول نفت را از زمین در می آورند، بجای اینکه صرف عمران مملکت بکنند همینطور در دنیا جزوه عباس قمی را تکثیر می‌کنند روی cd می گذارند، همین تلویزیون هایشان در سراسر جهان مشغول نشان دادن آخوند هایی هستند که همین طور دارند از کرامت اسلام صحبت می‌کنند و در عین حال قیافه ی مظلوم می گیرند که ما دچار هجوم فرهنگی هستیم. یکی از هجوم برندگان فرهنگی در دوران معاصر اتفاقا مثلا حکومت اسلامی ایران است و در این مورد هم می‌توان به بحث نشست. بهرحال از این به بعد در جلسات آینده بحث من می‌رسد و ادامه پیدا می‌کند روی حوزه های تغییر فرهنگی که امیدوارم این شانس برای من وجود داشته باشد که بتوانم این بحث را به جایی برسانم.
