مفهوم ها در مطالعات فرهنگی (11) کهنه و نو
لینک :

blank screen (puyeshgaraan.com)
تاریخ: 31 اکتبر 2007
شکوه میرزادگی: با سلام بر شما من شکوه میرزادگی هستم و در خدمت آقای دکتر نوری علا برنامه در پیشگاه فرهنگ را شروع می‌کنیم این هفته نوبت آقای دکتر نوری علا است که در ادامه بحث چندین هفتگی شان در ارتباط با آشنایی با مفاهیم با مفاهیم بع کار رفته در مطالعات فرهنگی و جامعه شناسی فرهنگ صحبت خواهیم کرد. 
اسماعیل نوری علا: من هم سلام می‌کنم خدمت بینندگان گرامی برنامه، این یازدهمین برنامه مربوط به مفاهیم جامعه‌شناسی است. قبل از اینکه بحث امروز را شروع کنم تلفنی داشتم بعد از دو هفته پیش که برنامه پخش شد برنامه دهم که این دوست، همکلاسی قدیم جامعه شناسی با هم بودیم به من گفت که فلانی من گفت فلانی من فهمیدم که تو پیر شدی. گفتم چطور مگه؟ گفت برای اینکه جای زیربنا و روبنا را بر عکس گفتی. و من رفتم برنامه را نگاه کردم و دیدم که به یک معنا ایشان درست می گوید. یعنی آنجایی که اسم مارکس را آوردم، مارکس معتقد است که اقتصاد، صنعت و تکنولوژی زیربنا هستند. زیر بنا به معنای اینکه می‌سازند چیزهای دیگر را ولی از لحاظ تغییر اجتماعی که صحبت بکنیم که کدامشان سریعتر عمل می کنند و کدام بطیع تر و کدامشان منتظر می‌مانند آن حرکت به آنها برسد، آن وقت می‌شود گفت که فرهنگ و مذهب، پایه های جامعه هستند. 
شکوه میرزادگی: شما از آن جنبه صحبت می کردید.

اسماعیل نوری علا: من از آن جنبه صحبت کردم ولی چون اسم مارکس را آوردم، این دوست ما دیدم که درست می‌گوید. بهرحال عذر می‌خواهم و از نظر من زیربنا در تعریف مربوط به تغییر فرهنگی، آن نهادهای هستند دیر جنب و بطیع و آن پایین نشستند و این تغییر باید از بالا وارد این هرم شود تا به آن برسد. به هر صورتی که هست بحثی که ما داشتیم این بود که انواع و اقسام نهادها یا حتی می شود گفت اتفاقات تاریخی، می‌تواند تزریق بکند تغییر را در دل یک جامعه ای و این تغییرات دامنه اش بکشد به اینکه فرهنگ هم متغیر بشود. به همین دلیل می‌شود چندین و چند مبحث را مطرح کرد. اول به صورت تقلیل گرایانه در رابطه فرهنگ با یک نهاد دیگر اجتماعی. مثلا مطالعه بکنیم که وقتی که اقتصاد در یک جامعه ای تغییر می‌کند، چگونه دامنه این تغییر به فرهنگ می‌کشد؟ و در این مورد کتابها نوشته شده، بحثها شده و غیره یا اگر که در زمینه ارتباطات، تغییراتی رخ بدهد چگونه خواهد بود؟ مثلا بگیریم که همین تئوری مشهوری را که مارشال مک لو هان که یک جامعه شناس کانادایی بود در دهه 1960  که هر جا می رفتیم صحبت ممک لوهان بود او مفهومی را اختراع کرد به نام «دهکده جهانی» و گفت که ما داریم وارد عصر می‌شویم که در زمینه ارتباطات تغییراتی رخ میدهد که همه جای جهان به همدیگر وصل می شوند. هنوز اینترنت و کامپیوتر هم نبود. ولی همینکه کشتی های اقیانوس پیما داشتیم، هواپیما داشتیم، قطار داشتیم و حتی بوسیله موشک رسیده بودیم آدم بفرستیم به کره ماه، این را که می دید، می دید که الان دیگر هیچ کجایی از جهان نیست که پشت پرده آهنین اطلاعاتی بتواند قرار بگیرد و بنابراین پیش بینی کرد که جهان ما به لحاظ تغییراتی که در ارتباطات پیش می آید، کوچکتر و کوچکتر می‌شود و تبدیل می‌شود به یک دهکده جهانی. که این روزها روی آن قضیه هست که اساسا تئوری جهانی شدن با هم موافقانش و با همه مخالفانش الان مطرح هست. ولی الان چه موافق باشیم و چه نه، این هست که جهانی شدن یک روند شروع شده ای است که فعلا ترمزی در آن وجود ندارد. می‌دانید در کشور ما بیشترین جاهایی است که در مقابل این جهانی شدن دارد مقاومت می‎شود. از یک طرف چون سردمداران حکومت اسلامی نهاد تاجرانه در خودشان دارند، مجذوب این هستند که یکجوری اینها هم شراکت پیدا کنند در این اقتصاد جهانی، در این بازار جهانی، عضو بانک جهانی بشوند و غیره. اما از لحاظ دیگر به لحاظ فرهنگی اینها با جهانی شدن گرفتاری دارند. هرچیزی که این جهانی شدن می آورد برای آنها مخالفت دارد بر شریعتشان. بنابراین دوگانگی که رفتار اینها است دیگر کاملا اظهر الشمس است. و می‌خواهم این را بگویم که ما وقتی که می‌رویم همین مسئله را در حوزه آسیای شرقی نگاه می کنیم، و می بینیم که چین یا کره حالا ژاپن را کاری نداریم چون ژاپن با حالت پذیرایی بعد از جنگ جهانی دوم رفت به طرف جهانی شدنی که یک معنایش یعنی غربی شدن. یعنی اینکه ارزشهای غربی هجوم آورد به سراسر جهان و چون این ارزشها، ارزشهایی بودند که برای آدمیزاد، آزادی، رفاه و هم برابری را می آوردند مردم مجذوب شدند. یعنی مثلا بگیریم که ساندویچ «مک دونالد» که اینجور جهانی شده که تا شوروی فروپاشی می کند، سر هر کوچه بازار مسکو می بینید که یک مک دونالد زدند. این مک دونالد تنها این نیست که خوراک خوشمزه ای است، این یک نماد فرهنگی است، از یک فرهنگ که مردم از آن فرهنگ خوششان می‌آید و به قول جامعه شناس بزرگ عالم اسلام ابن خلدون، که او 700 سال پیش در مورد تهاجم فرهنگی و برخورد فرهنگ ها با هم می نوشت و در واقع پایه های جامعه شناسی را او بنیاد گذاشت، او می گوید که اساسا مردم جامعه مغلوب وقتی که نگاه می‌کنند به جامعه ای که بر آنها غالب شده است از لحاظ شمشیر از لحاظ هر چیزی دیگری، اینها فکر می‌کنند اگر که مثل فاتحین عمل بکنند، ادای آنها را دربیاورند، لباس آنها را بپوشند، اینها هم به آن قافله می پیوندند. این چیزی بود که او درک می‌کرد و ما الان داریم می‌بینیم بهرحال مسئله ارتباطات خیلی هم مکث کردم می‌ترسم به بقیه مطالب نرسم، اینجوری است. یا می‌شود در رابطه تغییرات تکنولوژی و اثرات آن بر تغییرات فرهنگی سخن گفت که خود آن ارتباطات یک بخشی از این نهاد تکنولوژی هستند و بخصوص در عصر ما که عصر کامپیوتر وحالا هم اینترنت است، ما می بینیم که یک مرتبه یک جهش بزرگ فرهنگی در انتظار تمام جهان است. که از دل آن جهش های سیاسی هم مطرح خواهد شد، هنری، ادبی، مذهبی، همه اینها از دلش خواهد آمد. و چقدر جای تأسف دارد که در چنین مرحله ای با چنین گسترشی که در سراسر جهان پیش می آید، آنوقت این حکومت ناتوان و بی عرضه اسلامی سعی اش را می‌کند که مثلا جلو آمدن اینترنت را به ایران بگیرد، یا جلو آمدن ماهواره به ایران بگیرد، و به قدری این تلاش مذبوحانه است که جز اینکه خود تلاش کننده را مسخره بکند، نتیجه ای ندارد. بهرحال می‌توان راجع به تغییرات صنعت و اثرش بر تغییر فرهنگی، آموزش، و همینطور از طرف دیگر در جناح سیاست همینطور، که خود این سیاست را می توانیم مثلا بگیریم از لحاظ اینکه جامعه ای چگونه مسئله تغییرات سیاسی را در خودش هضم می‌کند و این چه اثرات فرهنگی رویش می‌گذارد. گاه این تغییرات سیاسی به صورت بطیع و به صورت اصلاحات و اصلاحاتی که در اینجا می گویم اصلاحات واقعی است به کاری که دوم خردادی ها که اسمش را گذاشتند اصلاحات  -و اطلاحاتی که دارم اینجام می گویم اصلاحات واقعی است من به کاری که دوم خردادی ها در ایران اسمش را گذاشتند اصلاحات کاری ندارم- گاهی به صورت انقلاب است، انقلاب درست است که انقلاب سیاسی است اما با خودش جنبه فرهنگی را هم به همراه می آورد و حتی کار به آنجایی می‌رسد که مثلا در چین صحبت از انقلاب فرهنگی می‌کنند که ما در پی انقلاب سیاسی خودمان، که از دل آن انقلاب اقتصادی زاده می‌شد، باید به انقلاب فرهنگی برسیم و میراث شوم این انقلاب فرهنگی هم هست که باز دامنگیر جامعه ما شد و چیزی به نام انقلاب فرهنگی را بعد از سال ۵۷ در ایران بوجود آورد که منجر به بستن دانشگاهها و اسلامی کردن دانشگاهها شد و ضایعاتی که از آن به بار آمد که حالا مورد بحث این جای من نیست، ولی در عین حال بسیار اساسی است از لحاظ جامعه شناسی فرهنگ. حتی امروز هم ما می‌بینیم هنوز در ایران می‌گویند که انقلاب فرهنگی نهتنها ادامه پیدا کرده، بلکه به علت اینکه چند سالی در دوران آقای رفسنجانی و آقای خاتمی در جهت تعطیل انقلاب فرهنگي حرکت شد، آقای احمدی نژاد آمده است که این قطار را دو مرتبه بگذارد روی همان ریل اولش و همان کار را بکند و می بینید که با انتصاب یک روحانی دانشگاه ندید بعنوان رئیس دانشگاه و تحمیل ارزشهایی که نتیجه آن بیرون کردن، اخراج کردن، تصویه کردند و حتی بازنشسته کردن استادان اصلی دانشگاه است، این قضیه دارد پیش می‌رود. اما آیا این انقلاب فرهنگی نتیجه خواهد داد؟ من که گمان نمی کنم. من فکر می‌کنم که جریان جهانی شدن، جریان پیوستن نسل جوان ایران به جهان به قدری قوی است که محال است این نوع ترمزهای که اینها سعی می‌کنند بگذارند، خیلی جالب است وقتی بروید به سایت های دولتی مثلا دولت سوریه، برویم سایت حزب بعث سوریه را که نگاه بکنیم، می بینیم عینا همان ادبیات به مربوط به تهاجم فرهنگی غرب و مبارزه با آن، آنجا هم همینطور جریان دارد، یعنی اینکه تمام گردن کلفت های حزب بحث هم نشستند به اینکه چه بکنیم که جلوی تهاجم فرهنگی غرب را بگیریم. هر چقدر که می بینیم عقب افتاده تر هست جامعه، مقاومتش هم بیشتر است به جای اینکه استقبال بکند و استفاده بکند از این جریان، یک سد فرهنگی را می‌گذارد که خودبخود جز به غارت منابع ملی کشورها و گسترش جهل در جامعه اثر دیگری ندارد. مثلا باز یک عنصر دیگری که تغییر ناگهانی در جامعه می آورد، مسئله جنگ است. جنگ با خودش اثرات مختلفی روی نهادهای مختلف جامعه می‌گذارد. ولی آنچه که مورد نظر ما است در اینجا، اینکه چگونه جنگ تغییر فرهنگی ایجاد می‌کند؟ یعنی اینکه شما می بینید در همین جنگ ۸ ساله بین ایران و عراق، این مسئله اهمیت پیدا کرد. یعنی ما تغییر در رفتار، در گفتار، در هنر، در ادبیات خودمان شاهدش بودیم که دقیقا ناشی از این پیش آمد جنگ بود. تغییرات قانونی، تغییرات فرهنگی را بوجود می آورند. یعنی اینکه شما فکر کنید که وقتی قانون در مورد لباس مردم تصمیم می‌گیرد حالا در ترکیه تصمیم می گیرند که حجاب را ممنوع بکنند اساسآ و حالا می‌بینیم در ترکیه این بحث است که باید از طریق قانون این را برگردانند، ما می ببینیم که تصمیمات قانونی، چگونه می‌تواند به تغییرات فرهنگی منجر بشود. یعنی شما نگاه کنید یک خط بکشید بیاورید روی 1310 در ایران قبل از 1310 و بعد از 1310 ایجاد قانون دانشگاه، قانون ثبت احوال، قانون دادگستری، قانون کشف حجاب و غیره همه این حرفها باعث شد که تغییرات عمده فرهنگی در ایران پیش بیاید که پس از انقلاب سال ۵۷ و همه تلاشی که شد برای اینکه ایران را برگردانند به دوران قاجاریه، برای اینکه واقعا رویای آقای خمینی و بسیاری از آیت الله های این بود که خیلی دوران قاجاریه خوب است و باید برگردیم به آن ماجرا. ولی می بینیم که ناکام شدند در این قضیه.  تغییرات مذهبی مساوی است با تغییرات فرهنگی، راجع به پروتستانتییم دو هفته پیش بنده صحبت کردم، شما نگاه بکنید مثلا همین ماجرای باب و بهاء در داخل تشیع اثنی عشری که منجر شد که اول به صورت یک فرقه مذهبی و بعد اساسا بعنوان یک دین آمد مطرح شد، این یک بخشی از جامعه را با خودش کند و این بخش جامعه که الان دیگر در سراسر جهان پراکنده شدند، کلا رفتار، گفتار و اندیشه فرهنگی خودشان را عوض کردند و تبدیل به یک آدمهای دیگری شدند به لحاظ تغییری که در داخل مذهب اتفاق افتاد. همچنین همانطور که یک عده ای نشستند و فکرهای تکنولوژیک می‌کنند، یک عده هم نشستند فکرهای فلسفی می کنند. مکاتب فلسفی در داخل جامعه وقتی که پیدا می شوند اینها اثرات فرهنگی با خودشان می آورند و فرهنگ جامعه را در همه اجزاء و جوارح خودش تغییر می‌دهند. این تازه، همینطور که عرض کردم یک بحث تقلیل گرایانه بود، یعنی من آمدم دو عنصر را گرفتم گفتم، که بیاییم مثلا تغییرات تکنولوژیک را بگیریم و نگاه کنیم که این چه نسبت و رابطه ای با تغییرات فرهنگی دارد؟ اما می دانیم که در جامعه هرگز دوتا عامل نیستند که فقط روی همدیگر اثر می گذارند، این اثر روی همه چیز گذاشته می‌شود. یعنی همه ی نهادها، همه حوادث و همه نگرش ها، همه جهان‌بینی ها، همه روی همدیگر اثر می گذارند و در نتیجه تغییر فرنگی را تبدیل می‌کنند به یک تغییر بسیار پیچیده ای که از هزار و یک عامل دیگر می‌گیرد و در خودش هضم می‌کند و خودش را بر حسب آن تغییر می‌دهد. دیگر از مباحث تغییر فرهنگی در جامعه شناسی فرهنگ، تقابل های عمده ای است که براساس تغییر فرهنگی پیش می آید، یعنی هر تغییر فرهنگی در درون خودش یک تقابل و یک تضادی را می‌آفریند که به آن می گوییم «دوگانه‌های فرهنگی» دوگانه هایی که مثل تز و آنتی تز فلسفه هگلی اینها در مقابل هم صف می بندند، روی همدیگر اثر می گذارند، با هم در می افتند، تنش ایجاد می‌کنند و درپی آنها هست که ما می‌رسیم به یک سنتزی که زاده می شود از برخورد اینها باهم. مشهورترین این دوگانه ها در حوزه مطالعات فرهنگی بحث «کهنه و نو» است کهنه و نو به محض اینکه می خواهد آغاز بشود، ما بخواهیم آغاز بکنیم بحث کهنه و نو را وارد یکی از مباحث عمده جامعه شناسی فرهنگی می‌شویم که این خودش به صور مختلفی، یعنی اسم های مختلفی می گیرد. مثلا این را در عین حال می توانیم بگوییم که عبارت است از برخورد وضع موجود با وضع جدید. همیشه جامعه یک وضع موجودی دارد و یک حادثه ای اتفاق می افتد که این وضع موجود را بهم می زند و بعد پس از مدتی این تلاطم می خوابد و ما می‌رسیم به یک وضع موجود جدیدی که بخش هایی از وضع موجود قدیمی را در خودش دارد، اما این تغییر، روابط و ساختهایی را در این تغییر داده. ظهور هرکدام از ادیان در جهان، درواقع برای این آمده است که وضع موجود را بهم بزند. شما نگاه بکنید مثلا عیسی مسیح آمده است که وضع موجود در جامعه یهودی را بهم بزند و به همین دلیل هم دعوای اصلی اش با کنیسه آنها است. زرتشت، آمده بود که با وضع موجود افکار مثلا یا آئین میترایی در بیافتد و آن وضع موجود را بهم بزند و یک وضع موجودی را جانشینش بکند. یا پیامبر اسلام در مکه و سپس در مدینه، رسالتش این بود که بیاید وضع موجود را بهم بزند. وضع موجودی درآنجا بود قرنها بود که به همان صورت اینها عمل می‌کردند. نوع روابطشان، سلسله مراتب اجتماعی شان، توزیع قدرت در جامعه، توزیع ثروت در جامعه، همه این حرفها یک شکل معینی را داشت و درواقع اینکه می‌گویند که مثلا ابراهیم بت شکن بوده است یا پیغمبر اسلام بت شکن بوده است، این بت شکستن یعنی معنای عملی اش وضع موجود را شکستن، وضع موجود را بهم زدن، یعنی باز در اینجا بحث فرهنگی کهنه نو و تقابل کهنه و نو به صورت عملی که وضع موجود را بهم بزند تا وضع جدیدی را بیافریند مطرح می‌شود. همین بحث را باز در داخل مطالعات فرهنگی، تحت عنوان برخورد سنت و تجدد هم مطرح می‌کنند. کهنه می شود «سنت» و تجدد می‌شود «نو». تجدد، اصطلاحی است که در مقابل «مدرنیته» فرنگی گذاشتند که البته آقای داریوش آشوری پیشنهاد کرد که ما بیاییم همان مدرن را نگه داریم و مدرنیت را از آن ساخته است. یعنی سنت در مقابل مدرنیت. که اینها بحث مشبهی است که الان به شدت در همه محافل فرهنگی و بخصوص در بین کسانی که کار فرهنگی مذهبی در ایران می‌کنند و خودشان می‌گویند که ما روشنفکران دینی هستیم یا نواندیشان مذهبی هستند، اینها بحث شان، بحث سنت و تجدد است که چگونه می‌شود از سنت دور شد رفت به طرف تجدد، بدون اینکه به مذهب لطمه ای بخورد. که معلوم نیست که هنوز راه حلی در این مورد پیدا کرده باشند یا نه. و بعد اگر که این را بیاوریم در سطح تفکرات کوچکتر قرار بدهیم، یعنی سنت و تجدد یک بحث خیلی گنده ای است، ما می توانیم بحث کوچکی را (کوچک که می گویم نه اینکه اهمیت باشند) اما دامنه شان محدود است به امر خاصی، مثلا ببینیم تقابل بین مرد سالاری و فمینیسم، من نمی‌داننم فیمنیسم را بالاخره باید به چه لغتی برگرداند، ولی همان می‌گیریم فیمنیسم به معنی اینکه خواستاری تساوی حقوق زن و مرد، تساوی موقعیت اجتماعی زن و مرد، ما می‌بینیم که این با یک وضع موجودی در می‌افتد که آن عبارت باشد از نجات نظام ارزشهای مردسالارانه و کوشش می‌شود که جامعه از تسلط ارزشهای مردسالارانه بیاید بیرون و برود به طرف جامعه ای که در آن ارزشهای فرهنگی اش بر بنیاید تساوی زن و مرد گذاشته باشد. بنابراین همانطور که می‌بینید اکثر بحث هایی که در حوزه اندیشه در جریان دارد، چیزی نیست جز بحث فرهنگی و در عین حال چیزی نیست جز بحث تغییر فرهنگی. این بار که به این بحث می پردازید، هوشیار باشید، آگاه باشید به اینکه مشغول چه کاری هستید. مشغول بحث درباره تغییر فرهنگی هستید و در نتیجه در حوزه مطالعات فرهنگی و جامعه شناسی فرهنگی گام برداریم.
