مفهوم ها در مطالعات فرهنگی (2) چهار مفهوم بنیادی
لینک: blank screen (puyeshgaraan.com)
تاریخ: 20 جون 2007

شکوه میرزادگی: سلام بر شما من شکوه میرزادگی هستم و در خدمت آقای دکتر نوری علا برنامه در قلمرو فرهنگ امروز مان را شروع می‌کنیم. این برنامه همانطور که همیشه نوبتی بوده، نوبت آقای دکتر نوری علا است که بحث شان را در ارتباط با مسئله که دو هفته پیش صحبت کردند، یعنی مفهوم های پایه ای در مطالعات فرهنگی ادامه خواهند داد.
اسماعیل نوری علا: من هم سلام می‌کنم خدمت بینندگان گرامی برنامه، همانطور که خانم میرزادگی گفتند قصد من این است که قسمت دوم از آن برنامه را که مقدماتش دو هفته پیش گفته شد در مورد اینکه مثل هر کار دیگری در دنیا مطالعه فرهنگی و جامعه شناسی فرهنگ هم زبان خاص خودش را دارد و در نتیجه کسی که بخواهد در این کار وارد بشود باید آن کلمات را به کار ببرد، در واقع آن زبان را به کار ببرد، ادامه خواهم داد. امروز در واقع بخش اول بحث های ما است و از يک مجموعه ۲۵ مفهومی که من انتخاب کردم برای اینکه در این برنامه ها راجع به آن صحبت بکنم، به چهارتا از آن مفهوم ها در این هفته می پردازم، اگر که وقت به ما اجازه بدهد و بقیه را موکول می‌کنیم به آینده. بحث راجع به فرهنگ است. اما شما هر کجا که کتابی راجع به مطالعات فرهنگی، جامعه شناسی فرهنگی، بربخورید و بخوانید، می‌بینید که آنها از خود فرهنگ و تعریف اینکه فرهنگ چیست شروع نمی کنند، بلکه از چیزهای دیگری شروع می‌کنند که منتهی می‌شود به مسئله فرهنگ. که نخستین آنها بحث «هویت» است. اینکه برای اینکه ما برسیم به بحث فرهنگ معمولا در محیط های آکادمیک لااقل از بحث هویت آغاز می‌کنند. که هویت هم از لحاظ لااقل لغوی معلوم است که چیست. یعنی که چیستی و کیستی اشخاص و چیزهای مختلف، آنچه که طرف هست. بنابراین می‌شود گفت فرهنگ یک بخش کوچکی از پازل بزرگتری است که هویت نام دارد. و این هویت می تواند، هویت فردی باشد، می‌تواند هویت جمعی باشد، می‌تواند هویت گروهی باشد، می تواند هویت قومی باشد، هویت ملی باشد و غیره. به تبع این هویت و انواع اقسام آن است که ما آن وقت ما فرهنگ فردی، فرهنگ جمعی، فرهنگ گروهی، فرهنگ قومی و فرهنگ ملی هم داریم. این هویت به این لحاظ اهمیت دارد، در بحث مربوط به مطالعات فرهنگی، که خود او در واقع در سایه یک مفهوم بزرگتری قرار می گیرد که آن را هم در فلسفه، هم در روانشناسی و هم در علوم اجتماعی علی الصول به نام مبحث «شناخت» می‌‎گویند. یعنی شما برای اینکه چیزی را بشناسید، او باید دارای هویتی باشد تا شما هویت او را بشناسید و آن هویت آن وقت از مجموعه ای تشکیل می‌شود که یکی از اجزای آن هم فرهنگ است. بنابراین می‌شود گفت که سر سلسله این بحث ها، بحث هویت است و هویت موجب می‌شود که شناخت ممکن بشود. این را می‌شود با مثال های خیلی ساده و پیش و پا افتاده ای روشن کرد. مثلا شما دارید در خیابان می‌روید یک نفر به شما می گوید سلام علیکم. شما هرچه نگاه می‌کنید به خودتان می گویید من این را نمی شناسم این آدم را، معنایش چیست؟

شکوه میرزادگی: کم حافظه هستید.

اسماعیل نوری علا: دقیقا یکی آن است. معنایش این است که در حافظه من چیزی از هویت آن طرف وجود ندارد که من با مراجعه به آن چارچوب مراجعه بفهمم که این آدم کیست. بنابراین می‌شود گفت که هم شناخت و هم هویت، متکی هستند تکیه داده اند به یکسری اطلاعات قبلی که ما در حافظه خودمان نگهداری می‌کنیم. اگر که ما در حافظه خودمان چیزی نداشته باشیم یا حافظه ما پاک شده باشد، خود به خود نه هویتی وجود خواهد داشت و نه شناختی صورت می گیرد. در سطح اجتماعی و فردی باز فرق نمی‌کند، همین حافظه است که معنای دیگرش می‌شود «تاریخ» یعنی که ما وقتی جمع بندی کنیم آنچه را که بر ما، بر گروه ما، بر ملت ما، بر مردم ما گذشته است، اینها همه مجموعا ما از آن به عنوان تاریخ نام می‌بریم. ولی این تاریخ اگر که همه کتاب های جهان را هم بنویسیم، باید برود در مغز آدم در حافظه ی آدم قرار بگیرد تا اینکه ما بتوانیم از طریق آن هویت شخص یا جا یا مکان یا حادثه ای را بشناسیم. در نتیجه می‌شود گفت که درست است که شناخت از هویت سرچشمه می‌گیرد، اما خودش هم تکیه داده به مواد حافظه و یا تاریخ است. یعنی الان ما با ۳ تا مفهوم اساسی در بحث‌های پایه ای مربوط به مطالعات فرهنگی و جامعه شناسی فرهنگی بروبرو هستیم که عبارت باشد از هویت، شناخت و تاریخ. این ۳تا دست به دست هم می‌دهند و در واقع موجب می‌شوند که آدمیان همدیگر را بشناسند. ملت ها همدیگر را بشناسند. من در اینجا می‌خواهم برای اینکه هم از حالت خشک بحث های اینجوری بیایم بیرون و در عین حال واقعا نشان بدهم قضیه چیست و چگونه است که اگر که آدم تاریخ یک جامعه را نشناسد، اگر جامعه ای تاریخ خودش را نشناسد می شود گفت خودش بی هویت است. انگار که جامعه آلزایمر هویتی گرفته است. اما اگر من به یک جامعه ای نگاه بکنم و بخواهم با آنها معامله و تعاطی و تعامل داشته باشم و آن جامعه را نشناسم، اغلب خیلی صحنه های هم مضحک و هم فاجعه انگیزی پیش می آید. به خاطر دارم وقتی که این گروگانگیری کارمندان سفارت آمریکا در ایران انجام شده بود و آن خورد این گروگانگیری به ایام محرم در ایران، ما دوستي با ذوقی داشتیم که می‌گفت که می‌شود از این ماجرا یک داستانی ساخت. به این صورت که اینها همه نگران هستند که سر کارمندان سفارتشان در ایران چه دارد می آید؟  بنابراین دور تا دور سفارت را جاسوس و خبرچین گذاشتند و گفتند که هر خبری شد فورا به ما اطلاع بدهید. حتی گفتند که یک تلفن گذاشتند بغل دست جیمی کارتر و گفتند که هر خبری شد اصلا مستقیم زنگ بزنید به رئیس جمهور بگوید چه اتفاقی افتاد. و تاسوعا و عاشورا می‌رسد و ماجرای کربلا رخ می دهد و می‌رسیم به شام غریبان، آقای جیمی کارتر هم در رختخوابش خوابیده، تلفن بفل دستش زنگ می زند گوشی را برمی دارد و می‌بیند که جاسوسی است که در تهران کنار سفارت گذاشتند. و می‌گوید که چی شده؟ او می گوید قربان بهترین موقعیت برای نجات این گروگان ها پیش آمده. می‌گوید, چطور مگر؟ می گوید که برای اینکه تمام این گروگانگیرها و این پاسدارها سفارت، چراغ ها را خاموش کردند دستشان گذاشتند را هم پذاشتند روی صورت شان! جیمی کارتر می گوید: چرا چی شده؟ می گوید من هم نمی گویم ولی می‌گویند شام غریبان، جیمی کارتر می گوید شام غریبان دیگر چیست؟ جاسوس می گوید والا مثل اینکه علت این است که امام حسین و دارو دسته اش را شهید کردند. جمعی کارتر از تختخواب می‌پرد بیرون، کی این اتفاق افتاد کی امام حسین را کشت؟ می گوید والا تحقیقاتی که ما کردیم قضیه در یک جایی درکربلا به نام عراق اتفاق افتاده ولی نمی‌دانم اینها چرا گریه و زاری می‌کنند. می‌گوید چطور این اتفاق افتاده که من از هیچ خبرگزاری نشنیدم. می‌گوید قربان اینها می گویند 1400سال پیش این اتفاق افتاده. و خلاصه این رفیق ما قصه اش را اینطوری تمام می‌کرد، جیمی کارتر زد به سر خودش که عجب غلطی کردم که خودم را با یک همچنین ماجرای درگیر کرده ام. این قصه مضحک واقعا بعضی وقتها به فاجعه‌هایی نظیر آنچه که در ایران اتفاق افتاد، می‌تواند بیانجامد. یعنی اینکه یک حکومت قلدری به نام آمریکا می خواهد یک کاری را در یک منطقه ای بکند که هیچگونه آشنایی با منطقه ندارد و در واقع هویت این منطقه را نمی‌شناسد و بنابراین نه می فهمد آنها چرا این کار را می‌کنند و نه خودش می داند این کارهایی که دارد می‌کند درست است یا غلط است. و به همین دلیل است که حکومت هایی مثل جمهوری اسلامی یا آقای مثلا خمینی و دار و دسته اش، اینها همه برای امریکا همواره می‌توانند موقعیتهای غافلگیر بوجود بیاورند. برای اینکه درکش نمی کنند و درنتیجه غافل می‌شود که پیش بینی نکرده راجع به آن. اینکه من این را به تجربه دریافته ام.

شکوه میرزادگی: در حال حاضر که این همه تئوریسین های ایرانی در کنار آمریکایی ها کار می‌کنند چرا مطلعشان نمی‌کنند از هویت و فرهنگ که در ایران وجود دارد؟

اسماعیل نوری علا: اولا من فکر می‌کنم اینهایی که به آمریکا کمک می کنند خودشان هویت ایران را اغلب نمی‌شناسند. بچه هایی هستند که فرستاده شدند در فرنگستان درس می خواندند و از لحاظ تئوریک راجع به اسلام و غیره می دانند، ولی اینکه یک امر باطنی عقیدتی و اعتقادی چگونه می‌تواند عمل بکند؟ یک چیزی است که با درس خواندن در هاروارد و این حرفها به دست نمی آید. حالا البته دیدم که شروع کردند یک عده از طلبه های سابق را هم کت شلوار تنشان کردند آوردن این طرف آب که اینها در سمینارها می آیند و سخنانی می‌گویند، ولی مشکل آن این است که زبان این طرفی‍ها را نمی فهمند. بنابراین یک چیزهایی می‌گویند ولی باز این طرفی نمی فهمد که او چه می‌گوید. تنها این مسئله، مسئله جیمی کارتر و انقلاب ایران نیست، شما مسئله آقای بوش را بگیرید و ماجرای عراق را. اینها بلند شدند رفتند آنجا مشاورینشان می گفتند پایتان به عراق برسد، همه می آیند به خیابان با گُل به استقبال شما و دموکراسی هم یک شبه آنجا برقرار می‌شود. ولی وقت رفتن دم کُنی این لیگ را برداشتند داخلش را نگاه می‌کنند، اصلا این را چجوری می‌شود اداره کرد و برای اداره کردن این باید خانم رایس و آقای چنی و آقای بوش باید بیایند بروند سر کلاس بنشینند و ببینند این یعنی چی؟ هر روز صبح بلند می‌شوند که می‌گویند شیعه ها زدند سنی ها را کشتند! می‌گویند مگر اینها همه مسلمان نیستند همه؟ می گویند چرا مسلمان هستند ولی می‌کشند همدیگر را.

شکوه میرزادگی: اینها به تاریخ خودشان هم مراجعه بکنند به دوران سیاه که همه همدیگر را در یک مذهب هم بودند و حساب همدیگر را می‌رسیدند، فکر نمی‌‍کنم چیز عجیب و غریبی باشد. 
اسماعیل نوری علا: من نمی گویم چیز عجیب غریبی است و نمی گویم جوامع دیگر اینگونه نیستند. می‌خواهم بگویم عدم اطلاع از هویت فرهنگی یک جامعه ای می‌تواند چه نتایج بین المللی بوجود بیاورد. آقای بوش هم صبح از خواب بیدار می‌شود به او می گویند که رفتند بمب گذاشتن حرمین شریفین را منفجر کردند. و این می‌گوید حرمین شریفین چیست؟ اینها هم می‌گویند: این مسجد است. من بارها خواندم در تمام این نشریات که یک مسجدی را در سامره منفجر کردند. خوب بین مرقد مطهر دو امام دهم و یازدهم، با مسجد خیلی تفاوت هست و اینها نمی‌فهمند که حالا مسجد را بگیریم که سر کوچه ما یک کلیسا را منفجر کردند، چرا این ملت ریختن به خیابان زنجیر می‌زنند سینه می زنند و فریاد می‌کشند؟ این ارتباطش را نمی‌تواند درک کنند. چرا؟ بخاطر اینکه همه این رفتارها و کنش های فرهنگی، مبتنی بر یک سابقه و تاریخ و معنایی است که شما بدون اطلاع آن نمی‌‎توانید کاری بکنید. واقعا این یک افسانه ایست که من حالا راجع به انگلستان کاری ندارم. چون انگلستان یک مقوله دیگری است. من خاطرم هست که دانشجو بودم در لندن و چون تزی که می نوشتم راجع به اسلام در ایران بود بیشتر منابع کار من در مدرسه مطالعات شرقی، آنجا کتابخانه مفصلی داشتند و همینطور که می‌رفتم آنجا کتاب های لازم را می‌گرفتم و می‌خواندم، دیدم یک بخشی است که تمامش جزوه آنجا هست و دیدم همه این جزوه هایی که ما به آنها می گوییم تک نگاری اینها می‎گویند مونوگرافی، این تک نگاری ها راجع به دهات مختلف ایران، مراسم مختلف ایران، هر جزوه ای راجع به یک چیزی است. یعنی اینها خبر دارند در فلان ده کرمان این خانواده‌هایی که زندگی می‌کنند با هم چه روابطی دارند؟ کجا با هم اختلاف دارند؟ و کجا می‌شود این یکی را مثلا یک سنگ زد به سرش و گفت آن یکی این کار را کرد. 
شکوه میرزادگی: تاریخ استعماری دارند دوران استعماری و به همه چیز آگاهند.

اسماعیل نوری علا: آگاهند به اینکه وقتی که می‌خواهند بروند به منطقه ای، آن منطقه را بشناسند و بتوانند از مکانیزمهای آن منطقه استفاده بکنند. عکس این هم کاملا صادق است. من باز خاطره دیگری را اینجا بگویم و این است که وقتی که من در همان لندن دانشجو بودم، گاهی برای بدست آوردن اضافه درآمد مترجم می‌شدم و مریض هایی را که از ایران می آمدندريال بنده می بردند به دکتر و برای آنها ترجمه می‌کردم. یک دفعه در این ماجرا یک آیت الله به پُست ما خورد و بیچاره آمده بود از ایران برده بودنش در یک هتلی و گذاشته بودند ولش کرده بودند و تلفن کرده بودند.

شکوه میرزادگی: قبل از انقلاب بود؟

اسماعیل نوری علا: خیلی مال قبل از انقلاب بود. بعد من چون هتل طرف هم نزدیک مطب دکتر بود دیگر لازم نبود تاکسی سوار شویم. من با این آقا رفتم از هتل برداشتم قدم زنان در این خیابان کنزیتون رفتیم به طرف مطب دکتر. فرصتی شد که جز مسائل مربوط به مزاج آقا، کمی هم راجع به مسائل مختلف حرف پیش بیاید، بعد دیدم خیلی ایشان دلشکسته و گله مند است. استفسار کردم که جریان چیست؟ ایشان گفت که این هتل دار ما یعنی مهمانخانه ها یا مهمانسرا هایی که در آنجا هست، گفت این هتل دار ما دوتا سگ دارد که همیشه در لابی هتل ولو هستند و هر وقت آدم می آید رد بشود، اینها می پرند یه سر و کول آدم و پای آدم و دست آدم را لیس می‌زنند. و من مجبور شدم مرتب در طول روز هی بروم خودم را  آب بکشم و هی لباس هایم را عوض بکنم. تا اینجا عادی است. بعد برگشت به من گفت که شما آقایان دانشجوی ایرانی که اینجا هستید چرا با اینها صحبت نمی‌کنید چرا برای اینها توضیح نمی‌دهید که سگ یک حیوان نجس است و اینها خود می تواند بروند بجای سگ بز نگه دارند. بنده همینطور مات مانده بودم که من چه به این آیت الله بگویم از کجا شروع کنم موضوع را، یکهو دری به تخته خورد و سه سال بعد همین آیت الله شد عضو مثلا شورای نگهبان جمهوری اسلامی یا عضو مجمع تشخیص مصلحت. این با این درکی که از مغرب زمین دارد حالا می خواهد تصمیم بگیرد راجع به اینکه با مغرب زمین چجوری می‌خواد دربیفتد و چه کار بکند. یعنی بهرحال منظور من این است که این سوء تفاهم ها همیشه از دو جانب وجود دارد. نمونه آن را باز ما می بینیم که مثلا همین آقای خاتمی که قرار بود نمونه یا نماد ایران مدرن اسلامی باشد، مثلا وقتی بلند شد می‌آمد به مسافرتهای خارج، اینها می‌گفتند پروتکل (یعنی آن قراردادی که دارند در سطح بین المللی که با هم چجوری رفتار بکنند) مثلا اول باید سرود دو کشور را بزنند بعد سان ببینند و بعد هم شام بخورند. در پروتکل نوشته اند که مثلا باید در سر شام هم شراب سرخ سرو شود و اینکه آقایان خاتمی حجت الاسلام که نمی‌تواند، بعد بالاخره توافقاتی صورت گرفته، نمایندگان وزارت خارجه با همدیگر صحبت کردند و قرار شد که سر میز به جای شراب، در لیوان ایشان آب پرتقال بریزند. اما در قم ایراد شرعی گرفتند که تظاهر به حرام، هم خودش هم حرام است. و ایشان در جام شراب آب پرتقال خورده پس کار نادرست انجام داده. بهرحال اینجور اینها با همدیگر در تضاد و تقابل هستند. همین تضاد و تقابل است بارها شده که مثلا در ادبیات هم ما ببینیم برخی ها کوشش می‌کنند که این عدم تفاهم این ناآگاهی از هویت دیگری و شرایط زندگی دیگری را، این تضادی را که پیش می آید به صورت مضحک خودش نشان بدهند. مثلا هر کسی کتاب «البعثه اسلامیه» صادق هدایت را خوانده باشد، می داند که یک گروهی مامور می‌شوند از بلاد اسلام که بروند و فرنگی ها را مسلمان کنند. و اینها می آیند و وارد اروپا می‌شوند و ماجراهایی برای آنها پیش می آید و غیره و پایان قضیه. ولی جابجا آنچه که صادق هدایت دارد توضیح می‌دهد این است که اینها به دو زبان بیگانه با دو رفتار بیگانه و در بیگانگی کامل روبروی هم قرار گرفتند و اینکه صحبت از گفتگوی تمدن ها می‌شود، اصلا در چنین جایی ممکن نیست. بعد از انقلاب هم البته دوست زنده یاد هر دوی ما دکتر غلامحسین ساعدی نمایشنامه آخری که نوشت «اتللو در سرزمین عجایب» باز بر می‌گشت به همین، یعنی یک تکه از فرهنگ غرب را که اسمش بود نمایشنامه اتللو ویلیام شکسپیر، کارگردانی این را آورده در تهران و می‌خواهد این را ببرد صحنه تئاتر و از قم یک نفر را می فرستند برای اینکه بیاید و ببیند بازبینی بکند که مبادا یک امر خلاف شرعی صورت بگیرد و نمایش از آیجا شروع می‌شود که این حجت الاسلام می‌آید می‌نشیند، این هنرپیشه‌های بیچاره هم شروع می‌کنند یکی اتللو است یکی دیاگو است یکی دزدمونا است و اینها شروع می‌کنن روی صحنه بازی کردن و در هر پاراگراف نمایش که شما می‌روید جلو، برمی خورید به یک چیزی که آیت الله نمی فهمد و در نتیجه اعتراض می‌کند و بالاخره می گوید اینجا را حذف بکنیم آنجا را حذف بکنید بطوری که از ۴۰ صفحه نمایش، ۲ صفحه باقی می‌ماند. برگردم سر اصل حرف خودم همه اینها را گفتم برای اینکه نشان بدهم که هویت اشخاص اگر که در ذهن بیننده یا شناسانده وجود نداشته باشد، این شناخت صورت نمی‌گیرد. بنابراین برای هر شناختی، اصلا خود پروسه شناخت عبارت است از آشنا شدن با گذشته یک نفر، یک گروه، یک جامعه یا یک ملت. بخاطر اینکه این تاریخ و در گذشته هست که همه آداب، مراسم، اعتقادات معنی پیدا می‌کند. برای دریافتن اینکه چرا اگر در سامرا بمب بگذارند و یک گنبدی را خراب بکنند در تهران یک عده سینه می‌زنند؟ پشت آن تمام تئوری امامت و ولایت و عالم غیب و اینها نهفته است و اگر که این اطلاعات وجود نداشته باشد، درک این مسئله هم ممکن نیست و ممکن است به فجایع عمده ای بربخورد. من یک امتحانی در این مورد کرده ام، من یکی از درس هایم در دانشگاه دنور در مدرسه عالی مطالعات بین المللی بود، یعنی بچه‌هایی که قرار است به نماینده گی از آمریکا در سطح بین المللی عمل بکنند و در واقع نماینده آمریکا باشند در دانشگاههای مختلف و مقامات مختلف و غیره. من یک تکه فیلم ۴ دقیقه ای گیرم آمد از تلویزیون الجزیره که در آن یک مجری برنامه ای دو نفر را دعوت می‌کند برای اینکه اینها راجع به مسائل روز عراق با همدیگر صحبت کنند دو عراقی را، یکی سنی است و دیگری شیعه است. و این فیلم زیرنویس انگلیسی هم دارد و کاملا اینها می تواند درک بکنند. من وقتی فیلم را نمایش می‌دهم می‌گویم که اگر در پایانش هر کسی هرچه از این فیلم فهمید، توضیح بدهد. وقتی که فیلم به پایان می‌رسد اصلا درک نمی کنند که این دو نفر با همدیگر چه می گویند! یکی متهم می کند به اینکه تو شیعه ای تو خارج از دینی و تو را باید حسابت را رسید و آن یکی می گوید تو با پیغمبر مخالف بودی، دختر پیغمبر را کشتی اصلا این دختر پیغمر را چرا این مرتیکه چرا کشته، اصلا معلوم نیست. فرهنگ در واقع از دید مطالعات فرهنگی، کل اجزای هویت تاریخی را در بر می گیرد و در نتیجه فرهنگ است که دین از دل آن می آید بیرون، اسطوره از دل آن می آید، سنت می آید، آداب می‌آید، رسوم می‌آید و همه اینها هستند که دست به دست هم می‌دهند و هویت قابل شناسایی را بوجود می آورند که در هفته های آینده من سعی می‌کنم به تک تک این مفاهیم مثل دین و مذهب و سنت و آیین و رسم و غیره هم بپردازم. 
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