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شکوه میرزادگی: با سلام بر شما من شکوه میرزادگی هستم و در برنامه در «پیشگاه فرهنگ» در خدمت آقای دکتر نوری‌علا برنامه این هفته را که نوبت ایشان است شروع می‌کنیم. در این هفته ایشان دنباله بحثی را که در ارتباط با آشنایی با مفاهیم بکار رفته در مطالعات فرهنگی و جامعه شناسی فرهنگ داشتند ادامه می دهند.

اسماعیل نوری علا: من هم سلام می‌کنم خدمت بینندگان گرامی برنامه ما. این سومین جلسه ای است که درباره مطالعات فرهنگی و جامعه شناسی فرهنگ و مفاهیمی که در آن به کار می‌رود با هم صحبت می کنیم. البته جلسه دوم من کمی از خودم جلو زدم یعنی بخاطر آرامگاه فیروزان آن را خراب می‌کردند و فیروزان و آرامگاهش نمادی از مقاومت ملی ما ایرانیان در مقابل هجوم اعراب بودند، من در مورد مفهوم نماد در مورد فرهنگ صحبت کردم. ولی تا برسیم به مفهوم نماد یکسری حرفهای دیگری هم باید زده می‌‍شد که نتوانستم آن موقع بزنم و این هفته را اختصاص به آن می‌دهم. شاید بهتر باشد ما از اینجا شروع بکنیم که، فرهنگ اساسآ یک مفهوم انسانی است. یعنی در بیرون از انسان چیزی به نام فرهنگ وجود ندارد. این در ذهن و مخیله و مغز ما هست. اصلا مفاهیم همه چنین خاصیتی دارند. در عین حال ذهن ما می‌تواند هستی را در نبود خودش حدس بزند. یعنی اینکه درست است که باید باشد، تا بتواند بفهمد هستی را، اما می‌تواند حدس بزند که اگر آن نبود این هستی چه بود؟و انواع و اقسام اسمها را به این می‌دهند. از جمله خود کلمه «هستی» یا اگزیستانس یعنی که آنچه واقعا هست، وجود دارد. در بعضی موارد از آن به عنوان «فضا» سخن می‌گویند، همان را برخی می‌گویند «گیتی» برخی می‌گویند «جهان» و این توده بی شکل در همی که انسان در آن وجود نیامده. وقتی که انسان بوجود می‌آید یکمرتبه این فضای لایتناهی، این هستی بی آغاز و انجام و این گیتی و جهان، یکمرتبه در ذهن انسان صاحب معنایی می‌شوند. که آن معنا را ما معمولا می گوییم «محیط» و می دانیم که کلمه محیط از احاطه کردن و دور چیزی را گرفتن بوجود آمده است. و معنای آن در واقع این است که هر فردی آدمی مرکز کل هستی است و  کل هستی یک چنبره ای یا  دایره ای است که بر دور او زده است. و در نتیجه او را احاطه کرده است و در نتیجه محیط زیست اوست. پس انسان وقتی که به آگاهی می‌رسد -آگاهی وجود خودش ما از حیوانات که خبری ندارم در کله آنها می‌گذرد- ولی در مورد انسان می‌دانیم که انسان حیوانی است زنده و دارای آگاهی، هم آگاهی نسبت به خودش هم نسبت به بقیه هستی که محاط بر او هستند یا محیط او هستند. و در این برخورد انسان با محیط است که ما یک پروسه ای را آغاز می کنیم که انسان نگاه می‌کند، گوش می کند، می چشد،  لمس می‌کند، همه این حرفها این هستی را و دو گونه سئوال برایش پیش می آید. یکی اینکه، این هستی چگونه کار می‌کند؟ و یکی اینکه چرا اینگونه کار می‌کند؟ بنابراین ما دو شاخه پیدا می‌کنیم در اندیشه خودمان که یکی از چگونگی کارکرد چیزها صحبت می‌کند و یکی از چرایی آن. در مورد چگونگی، من در نخستین جلسه بطور مبسوط صحبت کردم و گفتم که این پرسش از چگونگی است که به شناخت ما از جهان می‌انجامد. ما می‌فهمیم که ابر می آید، باران می آورد، برف می آورد، برف آب می‌شود رودخانه درست می‌کند، رودخانه به دریا می‌رسد، انواع چیزها را راجع به این هستی محیطی خودمان کشف می‌کنیم. اما چون ذهن انسان، در واقع مثل یک سیم پیچ می‌ماند که وقتی که آدم به دنیا می آید با این سیم پیچ به دنیا می آید و این سیم پیچ بنیاد نهاده شده است .بر درک روابط علی، انسان نمی‌تواند فکر کند که ممکن است که اتفاقات جهان، همینطوری اتفاق بیافتد، حتما دنبال علت آن می‌گردد. شما بروید در یک پارکی مثلا خودتان، سگتان، بچه تان هم با هم آنجا نشستید، بعد صدای تیری بلند می‌شود، شما به همدیگر نگاه نمی کنید، بلکه برمی گردید به جهتی که تیر از آن آمده. یعنی می‌دانید که این صدایی که به شما رسیده از یک علتی از یک منشایی می‌آید. بنابراین بلافاصله انسانی که از چرایی هستی و حرکاتش کار می کند در واقع بر بنیاد علت و معلولی کار می کند. و برای هر معلولی، هر اتفاقی، دنبال یک علتی می گردد. و ذهن او اگر که بتواند علت درست را کشف بکند، فبها ملتفت شده است. اگر نتواند، آن وقت است که متوسل می‌شود به تخیل خودش و با اطلاعاتی که در دست دارد، که این اطلاعات در طی قرون همینطور افزوده شده اند و کثرت پیدا کرده اند، شروع می‌کند راجع به اینکه چرا اینجوری هست؟ سخن گفتن. وقتی که نگاه بکنید می بینید مثلا در قبایل ابتدائی، هیچ تفاوتی بین یک دانشمند و یک جادوگر وجود ندارد. آن جادوگر در واقع دانشمند قبیله هم است. اما پای صحبت جادوگر که بنشینید، می بینید که این برای معلول هایی که در جهان وجود دارد، یک علت هایی را می گوید با عقل امروزی ما و اطلاعات امروزی ما نمی خواند. مثلا اگر که رعدوبرق بیاید از او بپرسند آقا این چه بوده که آمد؟  این می‌گوید که خدایان با هم دعوایشان شده، یکی به آن نیزه نورانی پرتاب کرده. تا این آدم این دانشمند قبیله بیاید و برسد به اختلاف پتانسیل ابرها و آذرخشی که از این برخورد پیش می آید، راه ها داریم و احتمالا شاید سه قرن دیگر هم آدمهایی که می نشینند و راجع به ما حرف می‌زنند، می‌‎گویند آنها خیال می کردند که این رعد و برق ناشی از اختلاف پتانسیل ابرها است و در حالی که آن هم یک خرافه ای بیش نبود. بهرحال هر جامعه ای به محض این که شروع می‌کند، بشناسد جهان را چگونگی آن را در بیابد و در چرایی ماجرا پاسخ بدهد، شروع می‌کند به ایجاد یک چیزی در ذهن خودش که در جامعه شناسی لغت ما داریم که آلمانی ها وضع کرده اند یعنی جامعه شناسان آلمانی و فلاسفه آلمانی در واقع وضع کردند که به آن می‌گویند: «Weltanschauung»Welt یعنی دنیا و schauung هم یعنی دیدن و در نتیجه Weltanschauung یعنی جهان‌بینی. در نتیجه هر جامعه ای و هر فرد انسانی در داخل آن جامعه، صاحب یک جهان بینی می‌شود که در داخل آن جهان‌بینی، این جهان چگونگی و چرایی برای او توضیح داده می‌شود و هیچ آدمی نیست که از این جهان بینی جدا بشود یا اینکه نداشته باشد. اگر نداشته باشد در واقع حیوانی است به صورت انسان. انسان نمی‌تواند دارای جهان بینی نباشد. دیده ام که در برخی جاها وقتی صحبت جهان بینی می‌شود، می‌گویند که ما این لغت را خیلی زودتر از آلمانی ها هم داشتیم. مثلا حافظ گفته که: 
                    «دیدن روی تو را دیده جهانبین باید                      وین کجا مرتبه چشم جهان بین من است» 
اما اگر دقت بکنیم در آنجا مفهومی که حافظ از جهان بینی می آورد، به معنای همین دیدار جهان است نه به معنای آن سازمانی که ما در ذهن خودمان می‌سازیم برای توضیح جهان. او می گوید به آن خدای نامرئی یا هستی بیکران، آن چیزی که در مقابل چشم سر ما نیست و به قول او با دلمان با آن تماس بگیریم، می گوید برای دیدن تو من احتیاج به یک دیده جان بین دارم و تو جانی و من احتیاج به دیده جانبین دارم، حالا که آنچه به دست من آمده، چشم جهان بین من است، من جهان را می‌بینم. اما در مفهوم فلسفی جامعه شناسی Weltanschauung یا جهان بینی، اشاره است به یک سازمان مفصل و کلی ذهنی که در ذهن تک تک آدمیان حضور دارد و از طریق آموزش، تربیت، پرورش، از نسلی به نسل دیگر منتقل می‌شود و مجموعه باورهای این آدمیان هست، نسبت به این هستی که با وجود آنها تبدیل به محیط شده است. آنها اینگونه محیطشان را می شناسند و می بینیم در طول تاریخ این جهان بینی مرتبا تریتوری خودش را به اصطلاح قلمرو خودش را مرتبا به علم باخته، یعنی در آن شاخه ای که بحث در چگونگی می‌کند و به شناخت می انجامد، مرتبا این شناخت سعی می‌کند که با بدست آوردن ادله بیشتر و از طریق آزمایش و خطای بیشتر، برسد به علت های واقعی پدیده ها در هستی. و هر چقدرد که می‌رسد و این را منظم می‌‎کند تحت نام علم، خود به خود یک قلمروی را از جهان بینی کشیده آورده این طرف. ولی این به این معنا نیست که کسی که اهل دانش اهل علم است Science منظور از علم است چون با دانش فرق دارد، دانش یعنی Knowledgeیعنی هر چه که ما بدانیم Knowledge ما هست، اما آن بخشی از دانش ما که می پردازد به توضیح علت و معلولی پدیده های جهان، ما به آن می‌گوییم Science کسی که صاحب Science است، لزوما کل جهان بینی خودش را به Science نباخته، بسیاری چیزها هستند که همچنان در قلمرو جهان بینی او مانده اند. به همین دلیل هم هست که مثلا ما می بینیم بسیاری از دانشمندان بزرگ دنیا مثلا مذهبی هم هستند. در حالی که مذهب یک نگاه دیگری به هستی است و نوع دیگری هستی را توضیح می‌دهد که با علم نمی‌خواند. اما آنها در عین حالی که از طریق کاوش های علمی خودشان می‌روند به طرف اینکه بیایند و روابط علت و معلولی پدیده ها را دربیابند و مدون بکنند، یک بخشی از ذهن آنها همچنان جهان بینی را که بسیاری از مسائل غیر علمی را هم در درون خودش دارد، حمل می‌کند و از پشت آن عینک هم نگاه می‌کند. اینکه می‌گویم عینک، این بسیار مهم است، یعنی اینکه جهان‌بینی واقعا کار یک عینک را می‌کند. یعنی بمحض اینکه شما مجهز به جهان‌بینی شدید، دیگر دنیا را از پشت آن عینک می‌بینید.

شکوه میرزادگی: «پیش چشمم داشتی شیشه کبود            لاجرم دنیا کبودت می نمود»
اسماعیل نوری علا: چون جلوی چشمت شیشه کبود داشتی، دنیا را کبود می دیدی، اگر شیشه جلوی چشم تو رنگ دیگری بود، دنیا را رنگ دیگری می دیدی. یعنی مولانا دقیقا این مفهوم از جهان بینی را توضیح می دهد و می گوید ولی باز البته این در حوزه بحث علمی Science نمی گنجد. می‌دانید که ما دو شاخه عمده در کار دانش داریم، یک بخشی را می‌گوییم علم، یک بخش را می‌گوییم معرفت. معرفت که عرفان و عارف و غیره از آن می آید، یعنی شناخت غیر عقلی جهان هستی و جهان آنسوی هستی، اگر متعلق به عالم غیب باشیم. در حالی که علم یا Science هیچ کاری به آن جهان، آنچه را که می‌تواند به آزمایش بکشد. آنچه را که می‌تواند تکرار بکند، یعنی اگر یک حادثه برای کسی یکبار اتفاق افتاده باشد و نتوان دو مرتبه آن حادثه را ایجاد کرد، این حادثه علمی نیست. یا اگر برای اینکه آدم بیاید به درکی از هستی برسد که این محتاج غیرعلمی باشد، باز نتایج آن سفر یا اکتشاف یا هر چیزی که عرفا اسمش را می‌گذارند، مورد بحث علمی قرار نمی‌گیرد. ولی بهرحال می‌خواستم بگویم در دوسوی این قلمرو رابطه انسان با محیط، ما شناخت را داریم و جهانبینی را داریم که این دوتا هم با هم کار می‌کنند، هم بر ضد هم کار می کنند و مرتب شناخت سعی می کند که افسار عقل ما را از دست جهان بینی بکشد بیرون و دست خودش بگیرد و جهان بینی از آن سو می‌خواهد افسار را از دست علم بگیرد. شما نگاه بکنید تمام کل این ماجرای عرفان ما بر بنیاد تحقیر عقل ما گذاشته شده است. یعنی بر بنیاد آنچه می‌گوید «عقل فضولی» عقل فضولی یعنی چی؟ یعنی عقل علت و معلولی، عقلی که نمی‌تواند تا رسیدن به یک علت واقعی برای یک معلولی، از کاوش باز بماند. اما آن یک می گوید نه آقا تو اگر این عقل فضولی را بگذاری کنار و به آن عقلی که من می‌گویم برسی، من به تو یک ذکر می دهم ۲۵۰ دفعه در بخوان طیران الارض می کنی، همینجا که نشستی، می‌بینی که در بغداد هستی. حالا بغداد الان جای بدی است آن موقع که عرفا می رفتند بغداد، مرکز جهان بوده، الان عرفا هم فکر نمی‌کنم طیران الارض کنند و به بغداد بروند. در عین حال من به دو مفهوم دیگر هم در حوزه مفاهیم مطالعات فرهنگی اشاره کردم که عبارت بود از اینکه، انسان برای اینکه صاحب شناخت، صاحب جهان بینی، صاحب کنکاش در مورد چگونگی و چرایی جهان باشد، محتاج داشتن حافظه است. اگر ما این حافظه را نداشتیم، می دیدیم الان، می گفتند از این گوش می گیری از آن گوش در می کند، ما هم می دیدیم ولی یک لحظه بعد آلزایمر که کسی می گیرد در واقع دارد حافظه خودش را از دست می‌دهد و وقتی حافظه خودش را از دست بدهد، شناختش را از دست می‌دهد، جهان بینی اش را از دست می‌دهد، آن همه پاسخی که برای پرسش های خودش پیدا کرده بود به درست یا غلط، همه را از دست می‌دهد. در عین حال ما یک حافظه بزرگتری هم داریم که عبارت باشد از حافظه ی جمعی گروه ها، جوامع و کل بشریت. که به آن ما می گودیم «تاریخ» حالا می‌تواند تاریخ لوکال یا محلی باشد، می‌تواند تاریخ یک ملت باشد، یک کشور باشد، یک قاره باشد، و کل جهان باشد. ما تاریخ های متعددی داریم. که درواقع این تاریخ حافظه نسلها است و محتوای خودش را از طریق آموزش وپرورش و عرض کنم یاد دادن و غیره منتقل می‌کند به نسل بعدی.

شکوه میرزادگی: همان که سازمان میراث فرهنگی دارد از بین می‌برد تا بخشی از حافظه را پاک کند.

اسماعیل نوری علا: بله وقتی که چیزی وجود داشت، در عین حال می‌شود به این هم فکر کرد می‌شود از بین بردش. به همین دلیل هست مثلا فکر کنید شما الان ملت مصر را بگیرید، ملت مصر درست است که اهرام ثلاثه را دارد و ابوالهل را دارد، فرعون را دارد، موزه هایش پر از جنازه های فرعون ها است، ولی ذره ای ارتباط با این تاریخ 3000 سال پیش خودش ندارد. بخاطر اینکه وقتی که اسلام آمد به مصر، تمام را پاک کرده، زبان را از آنها گرفته، فرهنگ را از آنها گرفته و در نتیجه اینها انسانهایی شدند که با تاریخ گذشته خودشان قطع رابطه کردند. حال آنکه وقتی برمی گردیم به مشرق عربستان و بین النهرین و به خاک ایران و افغانستان می‌رسیم، م‌یبینیم که در تمام این 1400 ساله با چنگ و دندان کوشش شده است که اتفاقی که در غرب بین النهرین افتاد در سوریه، در عراق، در لبنان، در شمال افریقا، این در مورد ما نیفتد. اینجا است که ما می گوئیم مثلا فردوسی پدر ملت ایران است، به لحاظ اینکه این گذاشته ما دچار آلزایمر تاریخی دست جمعی نشویم. ما یادمان بیاید که ما یک بزرگانی مثل کوروش داشتیم، داریوش داشتیم و  غیره تاریخ مان را به یاد داشته باشیم و از طریق به یاد داشتن این تاریخ هست که می توانیم برگردیم ببینیم که جهان بینی ما چه بوده؟ چقدر از آن جهان‌بینی هنوز در زندگی ما کارا است و چقدر از دست رفته؟ اینقدر من الان با سخره و مطایبه در واقع از عرفان سخن گفتم، اما در عین حال یادمان باشد که عرفان اصیل غیر خانقاهی، بوسیله ایران مورد استفاده قرار گرفت که آن جهان بینی ما قبل اسلام باقی بماند برای ما و اگرچه مخلوط با جهان بینی اسلامی که به کل از یک فرهنگ دیگر از یک محیط دیگر آمده بود، شده بود، اما در عین حال ما را نگه داشت به عنوان یک ملت که بمانیم و به سرنوشت کشورهایی که الان خودشان را عرب می پندارند، دچار نشویم. در این سوی قضیه، در مقابل حافظه و تاریخ است که ما می‌رسیم به مفهومی که باز در جلسه اول راجع به آن سخن گفتم و آن مفهوم «هویت» است. یعنی ما در پی داشتن این مجموعه است که صاحب هویت می شویم. حالا اگر کسی که از ما بپرسد که تو کیستی؟ ما می توانیم از جیبمان یک شناسنامه تاریخ دار، صاحب علم، صاحب دانش، صاحب عرفان، صاحب جهان بینی، شناخت در بیاوریم و بگوییم این منم. حالا اگر که آن پرسش های دقیقتری بکند، ما باز دقیقتر متوسل به این گنجینه ای که در مغزمان داریم، می‌شیم و پاسخ های دقیقتری را برای او تهیه می‌کنیم و هر چقدر هم که آدم آگاه تر باشد بر تاریخ خودش، به هویتهای بیشتری از خودش آگاه است. یعنی اینکه اگر که از مصری بپرسند که تو کیستی؟ ممکن است که نگوید که من فرزند فرعون هستم. ولی ما می‌بینیم که خیلی ها امروز می‌گوید که من فرزند کوروش هستم. خودش را بعنوان فرزند کوروش می شناسد. این به معنای این است که این دارای هویتش از پیش زمینه، بکگراند درواقع و پشتوانه غنی تری برخوردار است و این به هویتهایی تاریخی از آن خودش واقف است که خیلی از ملتها این را ندارند. و بالاخره می‌‎رسیم به اخرین دو مفهومی که در این هفته می خواهم مطرح بکنم و آن نخست پیدایش هنجارها است. هنجار یا نورم یعنی آنکه جامعه ای که دارای شناخت هست و حافظه تاریخی هست، رفته رفته برای هرچیزی یک استانداردی یک نورمی می‌گذارد و همه چیز را با آن مقایسه می‌کند و می‌گوید که این بهنجار است یا نابهنجار است. این در واقع سیستم اندازه گیری صحت علمی چیزها هست که هنجارها را بوجود می آورد. هر چقدر که ما شناختمان علمی تر می‌شود، هنجارهای ما هم دقیقتر و کارآمدتر و عملی تر می‌شود. هر چقدر که ما شناخت ما دور می‌شود از علم، هنجارهای ما هم خودشان ناهنجار و بی سر و سامان می شوند. اما همین هنجارها وقتی که در آیینه جهان‌بینی منعکس می‌شوند، تبدیل می‌شوند به ارزش ها. ارزش تفاوتش با هنجار این است که، هنجار خوب و بد ندارد. هنجار درست و غلط دارد. در حالی که ارزش یعنی خوب و بد، یعنی که من یک هنجاری را انتخاب می‌کنم، می‌گویم هر چه که مطابق این هنجار باشد، خوب است. هر چه که دور بشود از این هنجار، نابهنجار بشود، بد هم است. و این در واقع مشکلی است که در سر نوآوری است در جوامع پیش می آید و اتفاق می افتد. یعنی اینکه وقتی که هنجارها به ارزش ها تبدیل می شوند، آنوقت هنجار شکنی یک کار بدی تلقی می‌شود چون شما دارید یک ارزشی را از بین می برید، درحالی که به خنثی بودن هنجارها توجه کنیم و بجای خوب و بد بودنشان به کارآمد بودنشان توجه کنیم، می بینیم که می توانیم همیشه در هنجارهایمان تجدید نظر بکنیم، آنها را عقلایی بکنیم، آنها را از خرافات دور بکنیم و برای زندگی راحتتر و بهتری و عادلانه‌تری حتی به کار ببریم. حال آن که در حوزه ارزشها چنین نیست. ارزشها تمایل به فیکس شدن، ثابت شدن و جلوگیری کردن از نوآوری را دارند که در جلسات آینده وقتی که به بحث سنت می‌رسیم این مطلب را من با وسعت بیشتری خواهم شکافت. 
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