مفهوم ها در مطالعات فرهنگی (7) اسطوره

لینک برنامه:
blank screen (puyeshgaraan.com)
تاریخ: 29 اگوست 2007
شکوه میرزادگی: با سلام من شکوه میرزادگی هستم و در برنامه در پیشگاه فرهنگ در خدمت آقای دکتر نوری علا برنامه این هفته را شروع می‌کنیم. این هفته نوبت ایشان است، برنامه هفتمی است که از سلسله برنامه های که با نام در واقع آشنایی با مفاهیم به کار رفته در مطالعات فرهنگی و جامعه شناسی فرهنگ دارند، بسیار هم برنامه جالبی است. من که بسیار می‌آموزم و منتظر هستیم.
اسماعیل نوری علا: من هم سلام می‌کنم خدمت بینندگان گرامی برنامه ما، تشکر می‌کنم از تشویق شما و برنامه هفتم مفاهیم مربوط به مطالعات فرهنگی را باز با یک نگاه سریع به گذشته آغاز می‌کنم. همچنان دایره ای هست که در وسطش انسان قرار دارد و بر حول این انسان است که جهان یا طبیعت قرار گرفته و گفتیم که انسان صاحب جهان بینی می‌شود و جهان را می‌بیند و توضیح می‌دهد چرا جهان اینگونه است؟ و این جهان‌بینی از دو بخش علمی و غیرعلمی تشکیل شده است. بگیریم که مثلا 40000 سال است که انسان به خودآگاهی رسیده بر روی زمین زیسته و به جهان نگریسته و خواسته توجیه کند اوضاع جهان را، سهم علم در این 40000 سال خیلی کم بوده واقعا ما به اندیشه درست علمی شاید 1000 سال است مثلا یا 1500 سال است که رسیدیم یعنی در مقابل 40000 سال حتی بگیریم که اگر که اندیشه علمی مثلا 2500  سال پیش شکل گرفته، باز این تناسب باعث می‌شود که در مُخ آدمیان 38000 سال پرت و پلا و 2000 سال اطلاعات جسته گریخته و تکثیر شونده و انبار شونده علمی وجود داشته. بنابراین بخصوص وقتی بحث از فرهنگ می‌کنیم ما کمتر به بخش علمی شناخت و جهان‌بینی خودمان کار داریم. توجه ما بیشتر به بخش جهان‌بینی غیر علمی ما است. جهان‌بینی غیرعلمی به چه معنی است؟ به این معنی است که برای اتفاقاتی که در طبیعت می افتد، پدیده هایی که در طبیعت وجود دارد، ما یک دلایل غیر علمی را ارائه می‌دهیم. یک دلایلی را تصور می کنیم و این تصورات خودمان را به عنوان دلیل به جای علم آوریم و می گذاریم وسط. و این قضیه هم از آنجا آغاز می‌شود که انسان چون درک نمی‌کرده است که چرا طبیعت اینگونه عمل می‌کرده، چرا باران نی آید، چرا برف می آید، ناگزیر داستانهایی را از موجوداتی که ابرها را به حرکت در می آورند، باران را می‌بارانند، رعد و برق ایجاد می‌کنند، ساخته است و رفته رفته به ذهنش رسیده که جز این عالمی که این دارد می‌بیند، یک عالم دیگری هم باید وجود داشته باشد که آن عالم، غایب است از چشم و گوش و حواس انسان و به همین دلیل اسمش را گذاشته «عالم غیب». در بحث های فلسفی کمتر از اصطلاح عالم غیب استفاده می‌شود و بیشتر کلمه ای که به کار می‌رود کلمه ارسطویی ماوراء الطبیه است. حالا به اینکه او چرا گفت ماوراء الطبیعت، من کاری ندارم، ولی در بحث روزمره یعنی اینکه ما یک طبیعت داریم، یک چیزی آن طرف طبیعت وجود دارد که ما آن طرف را نمی بینیم اما آن دخالت می‌کند در طبیعت و طبیعت را به جنبش و حرکت وامی دارد. و تلاش انسان یکی این است که این برداشت و درک خودش را بیان بکند که راجع به این بیان مبسوط صحبت کردیم، و یکی دیگر اینکه چنین موجودات عالم غیب موجودات قوی هستند، یک رعد و برق می زند یک جنگل را آتش می‌زند، یک برف می آید همه از سرما همه یخ می‌زند، طوفان می‌شود همه چیز بهم می‌ریزد، کلبه ها از بین می رود و این حرفها، سیل می آید آدمیان را برمی‌دارد می‌برد، باید یکجوری با این موجودات ماوراء طبیعه، موجودات غیبی باید معامله کرد.

شکوه میرزادگی: در واقع با کسانی که اعمال را انجام می‌دهند و کسانی که این کار را می کنند. 

اسماعیل نوری علا: در تصور آن موجودات هستند که این کار را می‌کنند. موجودات غیبی معمولا به آنها می‌گویند خدایان. خدای باران، خدای برف، خدای طوفان، 
شکوه میرزادگی: یا کلا خدا.

اسماعیل نوری علا: آن خیلی بد به وجود می آید مفهوم تک خدایی اول خدا خداست، عناصر طبیعت هر کدام در عالم ماوراء الطبیعه یک خدایی دارند که باید دل این خدا را بدست آورد. بنابراین انواع و اقسام فکرها را انسان ابتدایی می‌کند برای اینکه دل این خدایان را به دست بیاورد. راجع به قربانی کردن صحبت کردیم، نذر کردن، نیاز کردن همین حرفها را شما نگاه بکنید حتی انسان امروز بخش عمده ای از بشر زمین یا خاک هنوز عین انسان اولیه حالا ده خدا را کرده یک خدا ولی این خدا باز فرشته دارد، پیغمبر دارد، امام دارد و باید یکجوری دل اینها را به دست آورد و یکجوری از طریق اینها دل اصلی را، یعنی مجابش کرد و در نتیجه نذر و نیاز و رفتن به زیارت و گریه کردن و به سرزدن، همه این حرفها بازمانده از  آن تصور جهان ماوراء الطبیعه است. که این تصور در داخل جامعه، نخستین نهادی را که بوجود می آورد نهاد جادو است. جادو در جوامع ابتدایی، یعنی آن راهی که انسان با ماوراء طبیعت تماس می‌گیرد. جادوگر قبیله، آدمی است که دارای قدرتهایی است و دارای یک دانشی است نسبت به خواست هایی آن موجودات ماوراء الطبیعه که می‌تواند دم آنها را ببیند، آنها را راضی کند، یا مثلا دشمنان قبیله را از بین ببرد و غیره. و این جادوگری برای خودش می‌شود. یک نهاد گُنده. در دوران تک خدایی رفته رفته ادیان هستند که جانشین جادو می شوند و ادیان هم در واقع کارشان این است که راه های آسمان، راه های عالم غیب یا راه های ماوراء الطبیعه را مکشوف بکنند بر آدمی و به آدم بگویند تو چگونه می توانی مورد رضایت خدا قرار بگیری، حتی در این ادیان انسان مورد غضب خدا قرار دارد، اصلا هستی اش به علت این است که مورد غضب قرار گرفته تا موقعه ای که مورد غضب قرار نگرفته بود، در بهشت بود و خوش و خرم بود. اما وقتی که بر او غضب گرفته می‌شود و او را از بهشت می‌‎رانند و به زمین می آورند هست که این دچار این مسائل می‌شود و ناگزیر می‌شود روزگاری از طریق جادو و روزگاری از طریق دین، راهی پیدا کند که به او اجازه بدهند برگردد برود به آن جایی که بود. 
                       من ملک بودم فردوس برین جایم بود               آدم آورد در این دیر خراب آبادم

این البته یک بخشی از تفکر حافظ است. من اعتقاد ندارم حافظ همه عمر اینگونه می اندیشید. چراکه مثلا می گوید:

                     پدرم روضه رضوان به دو گندم بفروخت               ناخلف باشم اگر من  به جویی نفروشم 
دیگر از این کفر گویی بالاتر نبود. به این ترتیب اگر که برگردیم باز به همان رابطه انسان و جهان و بگیریم که انسان دارای فهمی از جهان می‌شود، که این فهم به دو پاره جهان‌بینی و فرهنگ تقسیم می‌شود و این فرهنگ و جهان‌بینی هستند که بیان می شوند، حالا از زبان جادوگر قبیله، از زبان رهبران دینی، از زبان پیران طریقت، از زبان کسانی که مردم قبول دارند اینها اهل فن هستند و با ماوراء الطبیعه در تماس هستند، این داستان آفرینش، داستان ارتباط انسان با آن آفرینش و داستان جدایی اش و بازگشتش مثل آن نی که از نیستان بریده اند، اینها همه در واقع شرح و بیان می‌شود در این متن فرهنگ و جهان‌بینی. در واقع انسان قصه خودش، قصه تولد خودش، قصه آمدنش از جهان غیب از ماوراء الطبیعه به داخل و قصه مرگ خودش و قصه خوشبینانه بازگشت مرگ خودش به جهان ماوراء الطبیعه را روایت می‌کند و می گوید. این روایتها هستند که در واقع یا مبتنی بر مشاهدات او هستند، بنابراین صبغه علمی دارند. یعنی که شما از طریق مشاهده، از طریق حس هایی که می کنید، خبرهای حسی که دریافت می‌کنید، ارتباطهایی که بین آنها می‌گذارید، مطالبی را روایت بکنید، روایت شما صبغه علمی دارد حتی اگر غلط باشد. مثلا تا پیدا شدن کوپرنیک آدمیان فکر می کردند که زمین مسطح است و خورشید و ماه و ستارگان دور زمین می گردند. در این بیان نمی‌رفتند که بگویند حضرت موسی به ما گفته است که چنین است. این را دانشمندانی که از طریق مشاهدات خودشان به طبیعت نگاه می کردند و نتیجه گیری می‌ کردند، می‌گفتند، اما یک جایی رسید که آقای کوپرنیکی پیدا شد گفت نه زمین هم یکی از این اجسام کروی در داخل این گیتی است که او هم برای خودش می چرخد. به هیچ وجه هم مرکز عالم نیست و اتفاقا این است که به دور خورشید مثلا می‌گردد. یا فکر می‌کردند که زمین جزو ثابت است و حرکت نمی کند، اما گالیله گفت که نخیر این می‌گردد. گرفتند بستنش به چوب که آتشش بزنند و قبول کرد گفت، آقا من قبول دارم، چرا آتش می‌زنید.ولی تا آنها رویشان را کردند آن طرف، برگشت به زمین با پایش اشاره کرد گفت اما تو می گردی. بنابراین روایت مبتنی بر شهود، بر مشاهده، صبغه علمی دارد حتی اگر غلط باشد. اما روایت مبتنی بر اعتقاد به عالم غیب و عالم ماورا الطبیعه اصلا در حوزه علم نمی‌گنجد و چه درست باشد چه غلط باشد، که معلوم نیست چگونه می‌شود درستی‌اش را اثبات کرد، چون بر بنیاد اعتقاد به ماوراء الطبیعه گذاشته شده، یعنی شما نخست اعتقاد پیدا می‌کنید که ماوراء الطبیعه وجود دارد، موجوداتی در آن ماوراء طبیعت هستند و بقیه قصه را می سازید. بنابراین اصلا این دوتا به همدیگر هیچ ربطی پیدا نمی کنند. انسان فهم خودش از جهان را از روایت می‌کند یا مبتنی بر مشاهدات یا مبتنی بر اعتقاد به عالم غیب. این روایت مبتنی بر اعتقاد به عالم غیب، اعتقاد به می‌شود گفت که در فرنگی می گویند، Super natural یعنی اینکه حتی به ماوراء الطبیعه هم اعتقاد پیدا نکنند، اعتقاد پیدا می‌کنند که بعضی از آدمها مثلا یا بعضی از حیوانات دارای قدرتهای مافوق طبیعی هستند. و در نتیجه قصه ای که می‌سازند درباره این آدمیانی که خودشان می‌دانند که در مشاهده عادی اینها دارای هیچ قدرت مافوق طبیعی نیستند، اما در آن قصه های مبتنی بر اعتقاد بر عالم غیب و عالم ماوراء الطبیعیه، در آن قصه ها هم خدایان حضور دارند، هم موجودات عجیب و غریب که می‌روند به عالم غیب و برمی‌گردند وجود دارند و هم در داخل این طبیعت، انسانها و موجوداتی وجود دارند که دارای مزایای بیشتری از انسانهای عادی هستند. انسانی که می تواند بپرد، مرغی که می‌تواند بنشیند و سخن بگوید. این موجودات هم در این عالم، یعنی در جهان‌بینی و روایت مبتنی به اعتقاد ماوراء الطبیعه وجود دارند. و بنابراین روایتی که با توجه به اعتقاد ماوراء الطبیعه گفته می‌شود، با روایتی که آدمی از اتفاقاتی مشاهده می‌کند، می‌گوید متفاوت هستند. این روایت مبتنی بر اعتقاد بر ماوراء الطبیعه را ما می گوییم «اسطوره» که جمع آن هم هست اساطیر. در فرهنگهای فارسی زبان بدون توجه به اینکه چرا در اسطوره اعتقاد به ماوراء الطبیعه وجود دارد؟ چرا در اسطوره اعتقاد به موجودات فرا طبیعی وجود دارند؟ وقتی که می‌خواهند اسطوره را توضیح بدهند مثلا فرهنگ معین را شما باز کنید و کلمه اسطوره را نگاه کنید، می گوید مثلا افسانه های پرت و پلا، نمی‌دانم قصه های دروغین، این چیست؟ این از دید یک آدمی است که در یک جایگاه یا در یک دید علمی نشسته و از آن دید به آن طرف نگاه می‌کند و می‌گوید که این قصه ها دروغین هستند و پرت و پلا هستند. اما از دید کسی که در پایگاه علمی نشسته در متن اعتقاد به عالم غیب، یعمون بالغیب کسانی که امام می آورند و مومن هستند به غیب نشستند و نگاه می‌کنند، روایتی که آنها از جهان می کنند، روایتی است که در رابطه  دو دنیای طبیعت و ماوراء الطبیعت و موجودات ماوراء طبیعی شکل می گیرد و این روایت اسمش است اسطوره. به نظر من خطا است که ما در فرهنگ لغتمان در مقابل اسطوره بنویسیم پرت و پلا و قصه های دروغ. چون به کسی به قصد دروغ نگفته اینجا، این واقعیت بیان شده باورها و اعتقادات کسانی است که تنها به مشاهده نمی پردازند و به عالم غیب اعتقاد دارند. مثلا وقتی که در عین حال می گویند افسانه خدایان، یعنی افسانه هایی که قهرمانانش خدایان هستند، یا افسانه پهلوانان، پهلوانان باز در زبان فارسی، یکی کسی است که اولا از لحاظ بدنی و پیکری تنومند و قوی است و از لحاظ اخلاقی هم آدم خوبی است که به او می گویند پهلوان. اما در عین حال در اسطوره های ما، پهلوانان دارای قدرت های ماوراء الطبیعی یا مافوق طبیعی هستند. و باز وقتی که در فرهنگ می‌خوانیم، می‌بینم که در مقابل اسطوره، می نویسد خرافات. باز خرافات نزدیکتر است به اینکه این قصه دروغ است. چون خرافه یعنی آن اعتقادی که مبنای علمی ندارد. از روی غرض و دروغگویی پدر سوختگی و بدجنسی ساخته نشده، مبنای علمی ندارد. مبنای خیالی و تخیلی دارد.
شکوه میرزادگی: قصه هم خیال است.
اسماعیل نوری علا: این نکته ای است که اتفاقا می خواهم همین الان به آن بپردازم و در واقع بحث امشب را با آن تمام بکنم که اولا براساس آنچه که عرض کردم، انسان در واقع انگار که دو دوربین در سرش دارد که از طبیعت عکس می‌گیرد. یک دوربینش یک عکس هایی می گیرد که می‌بیند و مشاهده ای است، قابل مشاهده است، قابل آزمایش است، قابل تکرار است و به عقل هم جور در می آید. تصویر های خرد پذیر است. اما در کنار آن، یکسری تصویرها هم از طبیعت می گیرد که این تصویرها نه براساس مشاهده هستند، نه بر اساس استنتاج علمی هستند، و نه قابل تکرار هستند که هر وقت آدم دلش بخواهد انجام بدهد، قابل آزمایش نیستند و در واقع می‌شود گفت به این معنی تصویر های اسطوره ای هستند. ذهن انسان مملو از تصویر های خرد پذیر و تصویر های اسطوره ای است. در طول تاریخ سهم اینها هست که با هم تفاوت می‌کند. در واقع می‌شود گفت، اساسا انسان از طبیعت و جهان و وجود خودش در این جهان و آمد و شد خودش در این جهان، دارای یک تصویر ترکیبی است. از یک سو یک تصویر علمی خرد پذیر دارد، از سوی دیگر یک تصویر اسطوره‌ای دارد. همین که انسان دیده ایم ما بسیاری از دانشمندان اهل خرد و اهل منطق را، که وقتی مثلا به مسئله مرگ می‌رسند، معتقدند که انسان دارای روحی است که در لحظه مرگ از پیکر جدا می‌شود و این روح است می‌رود به عالم بالا و در واقع یک درجه می آیند بالاتر از سطح خرافات عامیانه، برای اینکه در خرافات عامیانه، اعتقاد بر این است که در پایان دنیا در روز رستاخیز، آدمها با جسمشان زنده می شوند که این خودش مورد تردید حتی اهل روحانیت هم قرار گرفته. یعنی شما نگاه بکنید از ملاصدرا به بعد، تا برسیم به شیخ احمد احصایی این مسئله اینکه آنچه باقی می‌ماند از انسان و در روز رستاخیز زنده می‌شود و برمی خیزد، این چیست بالاخره؟ آیا پیکر و جسم انسان هم هست؟ شخص دیندار مذهبی می گوید بله. اما شخصی که مزاج فلسفی دارد، حالا علم باشد می گوید که روح و روانی است، ولی ما مثلا دیدیم از حور قلیا صحبت می شود در حکمت اسلامی. که چیزی است بین روح و جسم. بهرحال همه این حرفها آن تصویر اسطوره ای است که در کنار تصویر خرد پذیر علمی نشسته است. حالا برگردیم به این نکته ای که شما به آن اشاره کردید و آن اینکه ما خیلی آدمها را می‌شناسیم که اینها اصلا کارشان این است که قصه هایی می‌نویسند که در این قصه، ماوراء الطبیعه حضور دارد، روح حضور دارد، موجودات عجیب و غریب وجود دارند، موجودات غیرعادی وجود دارند، حتی یک سبک ادبی مهم امروز، سبک رئالیسم جادویی است که بوسیله نویسندگان آمریکای لاتین بوجود آمده و در آن می بینیم که مثلا یک شخصی ۲۰۰ سال زندگی می‌کند، کتاب «یکصد تنهایی» یا «هزار توی انزوا» یا «پاییز پدرسالار» اینها کتابهایی هستند که در آن عناصر ماوراء الطبیعی وجود دارد. آیا می‌شود اینها را هم گفت اینها هم اسطوره هستند؟ آیا می‌شود اینها را بعنوان اسطوره پذیرفت؟ پاسخ این است که نه.

شکوه میرزادگی: ولی بعنوان خرافات هم نمی‌شود اینها را گفت؟

اسماعیل نوری علا: نه به خاطر اینکه عنصر یقین و باور در اینجا وجود ندارد. هم آنکه این را می نویسد، هم آنکه این را میخواند، هر دو می دانند که این تخیلات یک آدم است و این بوسیله تخیلاتش می خواهد یک چیزهایی را بگوید که شاید در بیان عادی نباشد. ولی هیچکدام از طرفین اعتقاد ندارند که واقعا اینجوری است. در حالی که شما وقتی که می‌روید یک تعزیه را تماشا می‌کنید، در تعزیر یک داستان اسطوره ای دارد بیان می‌شود. یعنی اینکه از یک طرف می گویند وقتی که امام حسین به دنیا آمد، بچه را در قنداق بردند پیش پیغمبر، پیغمبر گلوی او را بوسید و گفت، روزی اینجا را خواهند برید.  پس اشراف به آینده، پل زدن به آینده. بعد آگاهی از اینکه ما داریم می‌رویم شهید شویم و اصلا می‌خواهیم شهید شویم و آگاهی راجع به اینکه پس از شهادت ما چه اتفاقاتی خواهد افتاد و غیره، اینها ساخته ذهن یک رمان نویس نیست، این ساخته یک ذهن اسطوره ساز است که اعتقاد پیدا می‌کند و عالم ماوراء الطبیعه و موجودات ماوراء الطبیعی و این را روایت می‌کند در قالب اسطوره. این اشاره ای که ما کردیم به مسئله رئالیسم جادویی مدرن، این کاری نیست که امروز صورت گرفته باشد، ما از صدر تاریخ در کنار اسطوره سازی، ما قصه های عجیب و غریب داریم. مثلا فکر کنید «هزار و یک شب» در هزار و یک شب ما قالیچه پرنده داریم، جعفر جنی داریم، طیران الارض داریم، هر چیزی که فکر کنید داریم. ولی هیچ کسی نمی آورد ایمان بیاورد و کتاب هزار و یک شب را بعنوان کتاب مذهبی خودش دستش بگیرد و ببسود و بگذارد روی پیشانیش و یقین بکند که آنچه که این دارد می گوید درست است. اما اسطوره ها حتی در طی قرون مرتب زندگی می‌کنند، شکل عوض می‌کنند و بنا بر ضرورتهای زمانه اشکال مختلفی به خودشان می‌گیرند. و جمله آخر هم اینکه ما وقتی که به گذشته نقب می زنیم، خیلی کم تصویرهای خرد پذیر از طبیعت را داریم. بیشتر آنچه که می‌خوانیم، تصویرهای اسطوره ای است. اما «میتولوژی» یعنی علم شناخت اسطوره ها، راهی را گشوده است برای اینکه ما بفهمیم که مردمان گذشته چرا دنیا را آنگونه می دیدند؟ چرا آنگونه بیان می‌کردند؟ و چگونه می‌توان، آن بیان را تبدیل کرد به تصویر خردپذیر؟ که این مقوله مشبه ای است که می‌شود در آینده مورد بحث قرار داد. 
