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شکوه میرزادگی: با سلام بر شما من شکوه میرزادگی هستم و در برنامه در پیشگاه فرهنگ در خدمت آقای دکتر نوری‌علا برنامه ای را که نوبت ایشان است شروع می‌کنیم. برنامه ایشان طبق معمول در ارتباط با مسائل فرهنگی است و دنباله موضوع آشنایی با مفاهیم بکار رفته در مطالعات فرهنگی و جامعه شناسی فرهنگ است.

اسماعیل نوری علا: من هم سلام می‌کنم خدمت بینندگان گرامی برنامه‌مان، عرض کنم که و به سرعت می‌روم سراغ بحث خودم. تا آنجا گفته بودم که فرهنگ را توضیح دادم که شامل انواع چیزها است: ادبیات، هنر، حجار، که نجاری هم می تواند باشد بهرحال بخشی از معماری و ساختمان است و همه اینها با همدیگر جهان‌بینی در آن است، آداب و رسوم در آن هست، آئین ها، سنت ها همه اینها است و این مجموعه که اسمش فرهنگ می‌شود، این می‌شود یک شیشه ای جلوی چشم آدم که آدم از پشت آن جهان را می‌بیند. هر ملتی، هر قومی، هر دسته ای در هر گوشه دنیا به دلایل مختلفی جهان‌بینی برای خودش درست کرده و فرهنگ درست کرده و گریزی نیست. پس از اینکه درباره اجزای عمده فرهنگ سخن گفتم، بعد آوردم مسئله زندگی اجتماعی را مطرح کردن و این پرسش که در زندگی اجتماعی فرهنگ چه نقشی دارد؟ و از آنجا وارد بحث این شدم که زندگی اجتماعی جمع عددی مردمان نیست، بلکه این مردمان با هم روابط درهم تنیده ای دارند که به قرض و وام از شیخ سعدی کلمه «پیکرمند» را پیشنهاد کردم برای چسبندگی اجتماعی و گفتم که ایجاد پیکرمندی اجتماعی است. امروز قصد بنده این است که بیشتر راجع به این مسئله کارکرد فرهنگ توضیح بدهم، و بگویم که واقعا فرهنگ از دید جامعه شناسی فرهنگ، از دید مطالعات فرهنگی، دارای چگونه کارکردی است؟ چه کاری را انجام می‌دهد برای آدم؟ در این مورد باتوجه به فشردگی این برنامه ها، من فقط راجع به ۴ کارکرد اصلی فرهنگ توضیح می‌دهم. نخستین، فرهنگ مثل یک قطار است، مثل یک هواپیما است، یک وسیله نقلیه است که مجموعه تجربه های اجتماعی نسلی را به نسل دیگر منتقل می‌کند. فرهنگ یک امر آموزشی است، یک امر پرورشی است، یک امر تربیتی است، بخاطر اینکه آنچه را که یاد گرفتند نسل های پیشین، از طریق این مجموعه فرهنگ، با آن اجزایی که برشمردم، اینها تحویل نسل های آینده می شوند و یک نوع استمرار تاریخی فرهنگی را موجب می شوند. دومین کارکرد را هم قبلا توضیح دادم راجع به آن، مسئله ایجاد پیکرمندی اجتماعی یا حتی می‌شود گفت ایجاد پیکربندی اجتماعی است. یعنی جامعه همچون پیکری که افراد و آحاد مردمی، در داخل این جامعه با همدیگر پیوند های کارکردی و فرهنگی دارند. کارکرد فرهنگ، منظم ساختن زندگی اجتماعی است، یعنی اینکه جایگاه هر چیزی را در جامعه لااقل از صدر تا آغاز تاریخ انسان روی دوپا ایستاده صاحب آگاهی شده، فرهنگ جایگاه چیزها را معین می کرده و در عین حال تمهیداتی را در درون خودش داشته برای اینکه یک نظم اجتماعی برقرار کند. یعنی پایان قانون جنگل و آغاز زندگی اجتماعی. بنابراین، این کارکرد بسیار اساسی فرهنگ است که می خواهد نظم اجتماع را برقرار کند. جامعه انسانی به نظمش پایدار و پاینده است. هر نوع تشویشی هر نوع بهمریختگی هر نوع بی قاعده گی و بی قانونی، موجب می‌شود که جامعه از هم بپاشد و بنابراین فرهنگ این نیروی منسجم کننده و پاسدار نظم اجتماعی است. و بالاخره عمده ترین کارکرد فرهنگ، تبدیل فرد آدمی است به فرد اجتماعی. یعنی این بچه ای که به دنیا می آید، از لحاظ طبیعی مجهز به بسیاری چیزها هست که ما مجموعه آن را می‌گوییم غرائز، اگر که شمعی را ببریم جلویش و این دست بزند آتش دستش را می‌کشد، اگر فریاد بلند بکشد می‌ترسد گریه می‌کند. یعنی یکسری ادراکات ناآگاهانه در وجود او هست که با آن می‌تواند مثل همه حیوانات دیگر با جهان اطراف خودش داد و ستد و گفتگو داشته باشد. اما حالا این بچه را ما باید تبدیل به یک فرد اجتماعی بکنیم، یعنی این باید هویت اجتماعی پیدا بکند، باید زبان پیدا کند، باید تربیت بشود، باید تجربیات گذشتگان را از طریق آموزش به او بدهیم، و خوب ۷ سال در خانه بزرگ می‌کنیم،  بعد می‌فرستیم کودکستان، دبستان، دبیرستان، دانشگاه، همینطور ما مشغول این هستیم از ذهن این را پر کنیم از آن مفاد و مواد فرهنگی که فراهم کردند نسل های ما. و به این ترتیب این موجود بشری را ما تبدیل به انسان می‌کنیم. یاد شعر حافظ می افتم که می گوید: «حیوانی که ننوشد می و انسان نشود» این «می» که حیوان را انسان می کند، همین فرهنگ است به نظر من حالا از دید حافظ این چه نوع فرهنگی بوده، آن بحث دیگری دارد. ولی بهرحال این هست که همه ما حیوان به دنیا می آییم و با قرار گرفتن در مقابل تشعشع فرهنگ، تبدیل به انسان می‌شویم. اگر بخواهیم که این بحث کارکردهای چهارگانه فرهنگ را ادامه بدهیم، می‌رسیم به یک بزنگاه، همانطور که عرض کردم فرهنگ دارای بخصوص دو کارکرد آخرینش، یکی برقراری نظم اجتماعی بود، یکی ایجاد انسان اجتماعی در حوزه این دوتا کارکرد هست که ما می‌رسیم به مقطعی که در آن نیک و بد اجتماعی به وجود می آید. در جهان خارج، در عالم طبیعت، مفهومی به نام نیک و بد وجود ندارد. همدیگر را که هم پاره پاره بکنند حیوانات، کسی نمی‌گوید آقا این کارهای بد چیست که شما دارید می کنید. ولی این انسان اجتماعی شده است که به لحاظ قرار گرفتن در شبکه نظم اجتماعی باید یک کارهایی را انجام بدهد و از یک کارهای منع بشود. یعنی پس یک جدولی به وجود می آید به نام جدول نیک و بد اجتماعی و این گذشتگان ما عقلشان را می‌ گذارند به همدیگر در حوزه ی فرهنگ فکر می‌کنند،یکسری می‌گویند خوب است، یکسری کارها را می گویند بد است. و این حیوانه انسان شده اجتماعی شده، یاد می گیرد که کدام این کارها بد هستند و کدام این کارها خوب هستند. روشی که آدمی بدون اینکه هنوز روان شناسی پاپلوفی و فرویدی غیره هم بوجود آمده باشد، در طول تاریخ انجام داده، متوجه شده برای اینکه یک انسانی کارهای نیک اجتماعی را انجام بدهد بدهد و از کارهای بد اجتماعی دوری بگزیند، یک روش روانشناسی وجود دارد که به آن می‌گوئیم: تقویت و تضعیف. یعنی ما می توانیم با به کار بردن یکسری از روشهایی یکسری رفتار ها را در آدمها در بچه خودمان تقویت بکنیم، یکسری کارها را تضعیف بکنیم. در واقع همین امر به معروف و نهی از منکر که می‌گویند، در معنای اجتماعی خودش یعنی تقویت و تضعیف آنچه که مورد نظر ما است. حالا مثلا در ایران آخوندها هستند که می‌گویند نیکو و بد اجتماعی چیست؟ در هر جامعه ای که شما بروید، بدون اینکه پیغمبری داشته باشند، بدون اینکه از خدا دستور گرفته باشند، باز یکسری مقررات دارند برای اینکه بگویند نیک و بد اجتماعی چیست؟ و نسلها آیندگان خودشان را از طریق کاربرد تمهید تقویت و تضعیف عادت می‌دهند. به این کار. همین این معنی تقویت و تضعیف در داخل هر فرهنگی در عین حال دو مفهوم دیگر را بوجود می آورد و تداعی می‌کند که مفهوم های پاداش و مکافات هستند. ما از طریق پاداش دادن برای کارهای خوب، آن کارهایی را که در فرهنگ ما خوب به نظر می‌رسد تقویت می‌کنیم و از طریق مکافات دادن نسبت به انجام آن کارها سعی می‌کنیم که این قضیه را تضعیف بکنیم. باز هر فرهنگی دارای یک سیستم پاداش و مکافاتی هست. یک سیستمی فکر می‌کند که اخم پدر یا مادر همانقدر اثر دارد که شما این بچه را ببرید سر کوچه که مراسم اعدام را تماشا کند و بگوئید این کار بدی که این کرده بود اینجوری شده بود. میزان فهم فرهنگ ها ارتباط مستقیم دارد با ظریف شدن پاداش ها و مکافات ها، هر چقدر که جامعه وحشی تر عقب مانده تر باشد، خود به خود پاداش و مکافات آن هم ابعاد عجیب و غریبی پیدا می‌کند. درحالی که لااقل روانشناسی امروز دیگر این را ثابت کرده که واقعا نیازی به شدت در پاداش و مکافات نیست. بهرحال این مجموعه نیک و بد اجتماعی، روش های تضعیف و تقویت رفتارها و گفتارهای آدمی و به کار بردن سیستمهای پاداش و مکافات مجموعا چیزی را تشکیل می‌دهد که ما به آن می گوییم «اخلاق» اخلاق در واقع جمع همه این حرفها است. می گوید به اشخاص که چه چیزهایی خوب است و چه چیزهایی بد است. آدم خوش اخلاق داریم، آدم بداخلاق داریم. آدم بداخلاق کسی است که آنچه را که بد دست انجام می‌دهد. در اخلاقیات ما آنچه که بد هست او انجام می‌دهد. خوش اخلاق هم، خندان و این حرفها معنا می دهد، ولی اصلش این است کسی که تابع اخلاقی که فرهنگش دارد به آن می‌دهد نیست و از آن سرباز می‌زند. تازه آن سرباز زدن هم جای بحث دارد خوب است یا بد است، ولی در داخل آن فرهنگ این بد اخلاقی محسوب می‌شود. اجرای این اخلاق، اجرای این پاداش و مکافات، این تقویت و تضعیف، ضمانت اجرای آن چیست؟ دو عقیده اینجا وجود دارد در طول تاریخ بوجود آمده، یکی اینکه جامعه عده ای را مامور می‌کند که اینها مواظب باشند مردم کارهای خوب بکنند کارهای بد نکنند. یک عمر حافظ بدبخت از محتسب نالید، بخاطر همین که تعزیر می کنند، تکفیر می‌کنند، هرچه حافظ را می خوانید از دست این پلیسی است که می گوید این کار بد است و این کار خوب است. اما در همه جوامع می‌شود گفت که یکی از کارکردهای بوجود آمدن ادیان، توجه به وجود خدا و ماوراء الطبیعه این بوده که بتوانند از طریق ترسی که ایجاد می‌کنند نسبت به عاقبت کار، به زندگی پس از مرگ، بتوانند این اخلاقیات را تضمین بکنند اجرایش را. تمام این مسئله آن جهنمی که همه مشغول شکنجه و سیخ و سه پایه و به سر زدن و شلاق زدن، که فعلا به نظر من جهنم عقب افتاده از خیابان های تهران در این مورد، و آن بهشتی هم که همینطور جوی های شیر دارد حرکت می‌کند حوریان و فلان حتی می‌گویند ویسکی هم آنجا آزاد است خوردنش، اینها همه برای این است که همین پاداش و مکافات را و همین تقویت و تضعیف را کم خرج بکند. یعنی شما این ترس را چکاندید در این آدم، دیگر احتیاج ندارید برایش پلیس بگذارید، این می‌ترسد از آنجا و خودش این کار را نمی کند. اینجاست که یک بحث اساسی بوجود می‌آید که، آیا واقعا انسان تا چه حد محتاج ضمانت های اجرایی است برای اخلاقی بودن و اخلاقی عمل کردن؟ برای اینکه وارد این حوزه از بحث بشوم من، شما را توجه می دهم به اینکه فرهنگ همانطوری که در جلسات گذشته گفته بودم بر مدار دو مرکز می‌گردد. یکی مداری است که معتقد به ماوراء الطبیعه است یکی مرکزی است که می گوید ما به این دنیا کار داریم. حالا اگر آن ماوراء الطبیعه هم هست می‌رویم با او هم معاملات خودمان را می کنیم ولی کار دنیا را به آدم دنیا و امور دنیوی واگذار می کنیم. بنابراین می‌شود گفت ما دوجور فرهنگ داریم، فرهنگ براساس «ماوراء مداری» و فرهنگ براساس «گیتی مداری» ببینید در اینجا یک نکته ظریفی وجود دارد که من دیدم بعضی به هم بعضی‌ها به عمد و بعضی ها به سهو اصلا توجه نمی کنند. وقتی ما می‌گوییم یک فرهنگ براساس گیتی مداری، به این معنی نیست که این فرهنگ لزوما منکر خدا و غیره می‌شود، این فرهنگ می گوید که امور این دنیا را من می‌خواهم با عقل خودم بگذرانم حالا هم عقل خودم را به کار می برم برای گذران زندگی این دنیا، هم کارهایی می‌کنم دم آن دنیا را هم ببینم. اما فرهنگی که براساس باور به ماوراء ساخته شده، این اساسا می‌گوید من حق دخالت و اظهار نظر در ایجاد اخلاق اجتماعی ندارم، آنها هستم که به وسیله رسولان خودشان یا واسطه خودشان به ما می گویند چه خوب است و چه بد است. بنابراین بنیاد در این نیست که آیا آن دنیا وجود دارد خدا هست یا نیست، بحث برسر این است که این فرهنگ همه چیز را می‌خواهد از آن بگیرد، این یکی می‌گوید نه من امور این دنیا را خودم انجام می‌دهم. این دوتا خود به خود دو نگاه را هم به وجود آوردند که من یکی را می‌گوییم نگاه «سنتی» یکی را می گوییم نگاه «مدرن». در اینجا وقتی کلمه مدرن را من به کار می برم و جدید و متجدد به کار نمی‌برم بخاطر این است که جدید یعنی که تازه به وجود آمده، ولی مدرن لزوما به وجود نیامده ،من حتی خیام را هم بعنوان یک شاعر «دهری» یک شاعر مدرن می دانم در این متن دیدگاه بحثهای فرهنگی دارم این حرف را می زنم. هر جا که، دهر به معنای گیتی است «در دهر که را بود همی زهره این»، خیام خودش را یک شاعر دهری می دانسته و می خواست که امور دهر را و امور گیتی و زندگی را با عقل خودش انجام بدهد. در نتیجه از دل این دو نگاه هم یک فرهنگ سنتی می آید بیرون و یک فرهنگ مدرن به وجود می آید. و آنچه که خوب و بد هست در فرهنگ سنتی از مذهب ریشه می گیرد در حالیکه در فرهنگ مدرن خود اخلاق را منشأ این قضیه قرار می‌دهند. ببینید من در این جا نگفتم که در فرهنگ سنتی از دین ریشه می گیرد، گفتم از مذهب ریشه می گیرد. برای اینکه دین معمولا کارکردش وصل کردن انسان به آن عالم است، حتی اگر بد و خوبی را مطرح می‌کند بد و خوبهایی است که به درد آخرت آدم می‌خورد. اما مذهب که عبارت است از پیدایش آخوند، تشکیل سازمان مذهبی، پیدا شدن آیت‌الله و  حجت الله و مرجع تقلید و کشیش و خاخام و غیره، این اصلا ربطی به آن دنیا ندارد، اینها کاری با آن دنیا ندارند. آنها می‌گویند که ما می گوییم که در این جهان شما چجوری باید رفتار بکنید. و اگر هم شما می گویید من دلم نمی خواهد بروم بهشت، من می خواهم بروم جهنم، می‌گویند نخیر با شلاق هم شده تو را می فرستیم به بهشت. بنابراین در این دو حوزه از دوحوزه بزرگ فرهنگی، ما یک طرف مذهب را داریم، به معنای سازمان مذهبی، من اسمش را گذاشتم «دینکاران» که هم شامل کشیش و همه چی می‌شود و این طرف اخلاق را داریم. اینجا است که ما وارد این بحث می شویم که آیا واقعا نظم اجتماعی محتاج به وجود مذهب هست یا نه؟ چون تمام بحث سر این است که ما برای اینکه بخواهیم نیک و بد اعمال بشود، جامعه ممنظم بشود هست که ما محتاج مذهب هستیم که بیاید به ما بگوید چی خوب است و چه بد است. من زیاد نمی خواهم وقت بگیرم در این موضوع، فقط می خواهم یک چیزی را بگویم از وقتی که در جهان این قرار گذاشته شد که هر کسی آزاد باشد دین خودش را داشته باشد و مذهب خودش را داشته باشد، و برای اینکه این اتفاق بیافتد بیایم نگذاریم که این مذهبیون بیایند قدرت را در دست بگیرند، چون قدرت را که در دست بگیرند می خواهد همه را به رنگ مذهب خودشان دربیاورند. بنابراین ما بیاییم داوری بگذاریم اینجا که نگذارد این یکی از دیدگاهها، یکی از ادیان، یکی از مذاهب، یکی از ایدئولوژی ها بیاید آنجا سوار بشود و بقیه را با تحمیل و اجبار عمل بکند. از وقتی که این را گذاشتند که این از دل چه بیرون آمد؟ از دل این نگاه و فرهنگ مدرن گیتیانه یا دهری بوجود آمد ببینیم چه اتفاقی افتاده، از دل این بوده که از دل این فرهنگ گیتی مدار بوده که ما رسیدیم به مفهوم انسان مداری، یعنی اینکه اصلا هدف از دولت، هدف از کشیش، هدف از نهادهای اجتماعی، باید سعادت و رفاه فرد آدمی باشد. اینها هیچ کارکرد دیگری ندارند.

شکوه میرزادگی: خدا که نیازی به انسان ندارد اگر آنطور که گفته می‌شود بزرگ است در واقع بخاطر رفاه بشر انسان است.

اسماعیل نوری علا: و بنابراین ما باید نگاه کنیم در این دنیا چجوری این آدم را می توانیم دردش را کم کنیم، آلامش را کم کنیم، و رفاه اش را بیشتر بکنیم. یعنی اینکه فکرهایمان را، قانونگذاری هایمان را، راه حل جویی هامان را بر مدار منافع انسان به گردانیم. از دل همین هست که آن وقت مفهوم قانونگذاری عرفی پیش آمده. یعنی اینکه به جای اینکه برویم در کتابها بگردیم که چی خوب است و چی بد است، یک عده را انتخاب می کنیم، می گوئیم برویم بنشینیم و بر صلاح و فلاح یک جامعه تصمیم گیری بکنیم. و چون این تصمیم گیری از جانب نمایندگان مردم صورت گرفته، خود به خود هرروز هم می‌شود عوض کرد. در حالی که اگر برویم بگوییم که باید قوانینی را که -می‌گویند- که خدا گفته، کسی نمی‌تواند حرف خدا را عوض بکند. بنابراین ما گرفتار یکسری قوانینی می‌شویم که 1400 سال پیش وضع شده و ما همچنان در آن هستیم. بنابراین ببینید در فرهنگ گیتی مدار هست که انسان مداری و قانونگذاری عرفی پیش آمده در فرهنگ سنتی، در فرهنگ مذهبی اصلا امکان بوجود آمدن این چیزها نبوده. در این فرهنگ غیر مذهبی گیتیانه است که مفهوم حقوق بشر بوجود آمده، انسان صاحب حق شده، ببینید مذهبیون اهل سکولاریسم، اهل جدایی مذهب از حکومت را سرکوفت می زنند که شما با این کارتان باعث می شوید که جامعه منحط و فاسد و بیچاره بشود و از بین برود. اما ما می‌بینیم که اتفاقا از روزی که جامعه سکولار شده است که ما رسیدیم به مفاهیم انسان مداری و قانونگذاری عرفی حقوق بشر، قبلش که بشر حقوق و حقی نداشته در مقابل نمایندگان خدا. نگاه بکنیم به مفاهیم تساوی زن و مرد، این فقط از دل نگاه گیتی مدار سکولار هست که ممکن است ما برسیم به مفهوم اینکه زن و مرد دو آدم هستند و صاحب حقوق مساوی هستند با همدیگر. وگرنه شما وقتی که برمی گردید تمام سنت ها و ادیان را نگاه می‌کنید، می بینید که بر علیه زن ساخته شده، بوسیله اشخاصی که پدر سالار هستند. و بالاخره دست آورد دیگر فرهنگ گیتی مدار، مفهوم نگهبانی از حقوق اقلیتها است. هی می گویند دموکراسی، دموکراسی و منظورشان از دموکراسی آن است که مردم بروند رای بدهند هر چه اکثریت گفت همان بشود. اما این تیکه را فراموش می‌کنند که تمام این اندیشه مدرن انسان مدار بر این گذاشته شده که درست است که ما می‌پرسیم که اکثریت شما چه می خواهید؟ ولی در عین حال جلوی تجاوز اکثریت به اقلیتهای مختلف را هم می گیریم. نمی گذاریم اگر یک کشور اکثریتش مثلا کاتولیک بودند اینها هر روز صبح که از خواب بیدار شدند دلشان خواست مثلا مسلمانانان را از اذیت بکند، این کار را انجام بدهند. بدین ترتیب این پرسش که آیا نظم اجتماعی محتاج وجود مذهب هست؟ به نظر من با همین ۵ نمونه ای که من به شما دادم روشن می‌کند این مطلب را که انسان اتفاقا روزی که از مداخله مذهب در داخل حکومت جلوگیری کرد و وارد حوزه فرهنگ گیتی مدار شد بود توانست دستاوردهایی را در عرض 200 یا 300 سال به دست بیاورد که در عرض 40000 سال به دست نیاورده بود.
