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شکوه میرزادگی: با سلام بر شما من شکوه میرزادگی هستم و در برنامه در پیشگاه فرهنگ در خدمت آقای دکتر نوری‌علا برنامه امروزمان را در اولین هفته سال نو شروع می کنیم. این هفته نوبت آقای نوری علا است که با شما صحبت می کنند.

اسماعیل نوری علا: بله ممنون من هم سلام می کنم خدمت بینندگان گرامی برنامه ما، یک بار دیگر سال نو را تبریک می گویم و اجازه می خواهم که اولین برنامه امسال ما را با بحثی شروع کنم که به نظر من می تواند بعضی سوء تفاهم ها را رفع بکند. بحث موردنظر من مربوط می شود به مفهوم «وحدت» برای اینکه امروزه به نظر می رسد که عده ای مشکل اساسی لااقل فرهنگی ما را در تشتت عقاید و آراء ما جستجو می کنند و فکر می کنند که برای رسیدن به هر مقصودی و منظوری، بهترین راه این است که از وحدت استفاده بکنیم. اما به نظر من می رسد که مفهوم وحدت دارای یک معنای قدیمی و کلاسیک است و یک معنای امروزی و جدیدی را هم دارد که ما اغلب بدون توجه به این دوگانگی این معناها و عادت کردن به معنای اولیه یا قدیمی یا کلاسیک کلمه وحدت است که از آن صحبت می کنیم  از آن یاد می کنیم. در نتیجه من ابتدا کمی راجع به مفهوم وحدت در فرهنگ قدیم خودمان صحبت می کنم و بعد توضیح خواهم داد که چرا آن معنا و مفهوم کلاسیک از بین رفته یا دیگر کارا نیست و بخصوص از زمانی که آدمیزاد در جهان، راه افتاد به طرف اینکه دنبال آزادی و دموکراسی و اینها باشد، آن معنای کلاسیک از این کلمه اصلا مانع راهش شد. در این مورد توضیح می دهم. وحدت در مفهوم کلاسیک خودش در مقابل «کثرت» می نشیند. ما یک امر واحد داریم امور کثیریی هم داریم و این دوتا باهم در اندیشه کلاسیک قدیمی ما در تضاد با هم هستند و روبروی هم می نشینند. و در نتیجه تمایل رفتن به سوی وحدت به معنی تمایل به انحلال کثرت است. هر کسی که در مفهوم کلاسیک قضیه وحدت خواه و خواهان وحدت است، در واقع خواهان منحل کردن کثرت است و همه چیز را می خواهد زیر چتر واحد در بیاورد. یکی از نمونه های روشن و معاصر مفهوم کلاسیک وحدت، در واقع نوع توجهی بود که در جریان شورش ها و بعد خیزش و بعد هم انقلاب سال ۵۷ پیش آمد و این خلاصه شد، وقتی که آقای خمینی به عنوان یک رهبر مذهبی آمد و رهبریت جنبش را هم به عهده گرفت،  خلاصه شد در دو سه شعار که مشهورترین آن شعار «همه با هم بود» و وحدت کلمه بود. به نظر من به علت توجه نکردن به معنایی از وحدت، که در آن سخن آقای خمینی نهفته بود، بود که گرفتاری های بعدی آغاز شد و مشکلات فرهنگی عمده ای پیش آمد. و آن این بود که در مفهوم کلاسیک کلمه وحدت، دعوت می شود به اینکه شما هر چه که عقیده دارید، تمایل دارید، نوع معیشت شما، نوع زندگی شما، همه را بگذارید کنار و بیایید زیر چتر آن چیزی که من می گویم. و خوب این نگرش، یک نگرشی است که سابقه تاریخی هم لااقل در تاریخ اسلام داشته است. ما هم حدیث نبوی داریم، هم در قرآن سفارش شده است که بیایید و وحدت بکنید و متفرق نشوید. تفرق همان کثرتی است که عرض کردم. یعنی یکی از سفارش های عمده، از نخستین روزهای آغاز اسلام این بود که مسلمانان باید با هم وحدت بکنند و متفرق نشوند. حتی آن جمله «و اعتصمو بالحبل المتین و لا تفرق» حبل المتین یعنی طناب محکم و اعتصمو هم آویزان بشوید و بگیرید. می گوید که این طناب محکم را بگیرید و لاتفرقو متفرق نشوید. و منظور از این طناب محکم در واقع آن چیزی است که مثلا جهان‌بینی، معیارها و ارزشهای اسلامی محسوب می شود. و در نتیجه اگر که این بخواهد شامل حال غیرمسلمانان بشود، آن غیرمسلمانان، یا حتی در داخل اسلام مثلا اگر که این ندا از گلوی یک رهبر شیعه بربخیزد، در واقع منظور این است که سنی ها هم باید بگذارند کنار آرا و همه بیایند زیر چتر قضیه. در نتیجه دعوت است به فروگذاشتن عقاید و آرا و شیوه زندگی از یک سو، و پیوستن به یک چیزی که ممکن است آن عده ای که مثلا در زمان همان سال ۵۷ همه کسانی که آمده بودند در خیابان و شعار می دادند، اینها خیلی ها بود که مسلمان نبودند، خیلی ها بود که شیعه نبودند، آنهایی که مسلمان نبودند، دارای مذاهب مختلف می توانستند باشند یا اصلا دین نداشتند، آدمهایی بودند که فاقد دین هستند یعنی آدم هایی که دهری هستند، اینها همه آمدند در خیابان برای اینکه مثلا اعتراض بکنند به یک نظام سرکوبگر و فلان. ولی اینها بدون اینکه ملتفت شوند آمده بودند زیر چتر یک دعوت به وحدتی که خیلی خطرناکتر از آن چیزی بود که در گذشته وجود داشت، چون در گذشته حتی وقتی که حزب رستاخیز هم تشکیل شد، دعوت به این نبود که شما همه عقاید خودتان را بگذارید کنار و بیایید زیر این چتر، یک عقیده خیلی منسجم و مشخصی وجود نداشت که بخواهد همه را در خودش منحل بکند.

شکوه میرزادگی: ولی کسانی که رفتند در خیابانها در جریان انقلاب، خیلی ها فکر می کردند که با کنار رفتن حکومت سلطنتی، بعد اینها می توانند به انتخابات بکنند، تصمیم بگیرند، فکر نمی کردند که همه باید بروند زیر چتر جمهوری اسلامی.

اسماعیل نوری علا: بنده هم دقیقا همین را عرض می کنم که اگر متوجه بودند که در حوزه کلاسیک کلمه وحدت، معنای وحدت چیست؟ روشن بود که این وحدت، پس فردا که به قدرت برسد و پیروز بشود -چون وحدت به هر حال زاینده قدرت است موبیلیزه می کند جمعیت راه می اندازد و می تواند رژیم های را از بین ببرد و به قدرت برسد- بنابراین در اینکه وحدت کلمه به معنای کلاسیک قضیه، کارا است و می تواند به پیروزی برساند شرکت کنندگان در آن وحدت را شکی نیست، اما اگر آن شرکت کنندگان متوجه این نشوند که از فردا که قدرت را از دستی گرفتند و به دستی دادن، این دست جدید به آنها اجازه نخواهد داد که حدودی که در ذهن خودش از وحدت دارد خارج بشوند، گرفتاری بار خواهد آمد. بهرحال این در هر دینی می تواند باشد. یعنی به نظر من مشکل ادیان و حتی ایدئولوژی ها این است که معنایشان از وحدت، منحل کردن کثرت است. منحل کردن گونگونی است. مثل اینکه می ماند شما یک باغی را تصمیم بگیرید همه گلها را قطع بکنید و فقط یک گل معینی را بگویید من می خواهم بکارم، در هرجایی هم که گلی روئید که با آن گل مورد نظر شما نیست یک قیچی بزنید و از بین ببرید. کار، کار درواقع هم انحلال است هم حذف است. یعنی این وحدت، تنوع زندگی آدمی، تنوع را  از بین می برد. نمونه آن هم از همان آغاز اسلام اگر بگیریم، وقتی که شعار اول اسلام این بوده است که «لا الا الا الله» نیست خدایی جز الله، معنایش این است که وقتی که اسم الله وجود داشته باشد و به میان بیاید، همه خدایان دیگر باید جا بزنند و بروند کنار. حالا این خدا می تواند خدای بت باشد، می تواند خدای حتی یهودی باشد، مسیحی باشد و غیره. و در نتیجه معنای این مسئله این است که ما حرکت می کنیم از یک کثرت و تفرقه ای، و به مدد دعوت به وحدت، می رسیم به پایان کثرت و به آغاز یک شکل شدن و به اصطلاح فرنگی رژیمانتاسیون همه چیز را در یک رژیمی انجام بدهیم. نتیجه یک چنین کاری وقتی که وحدتی از اینگونه به قدرت برسد، همه آن چیزهایی است که ما در این چندین ساله در حوزه حکومت اسلامی در ایران تجربه کردیم. مثلا، خود به خود چنین وحدتی منجر به این خواهد شد که ما باید جامعه را به خودی و غیرخودی تقسیم بکنیم. یعنی که آنانی که آمدند شرکت کردند در به قدرت رسیدن ما، اما فردا آمدند گفتند که ما یک عقاید دیگری داریم و با عقاید شما نمی خوانند، آنها حکم غیرخودی را پیدا می کنند. یعنی خود این وحدت می شود یک سرندی یا یک فیلتری که آدمها را دسته بندی می کند و می گوید ببخشید شما دارید جر می زنید در این بازی ما گفتیم وحدت بکنیم از شما دعوت کردیم شما هم آمدید به بازی، ولی حالا آمدید می خواهید بگوئید که من دگراندیش هستم، ما دگراندیشی نداریم در عالم وحدت چیزی به نام دگر اندیشی وجود ندارد. هیچ کسی اصلا حق ندارد جز آن چیزی که ما فکر می کنیم بیاندیشد. و در نتیجه رفته رفته چنین جامعه ای، جامعه هیتلر باشد، جامعه اسلامی باشد،  فرقی نمی‌کند وقتی با این نگاه از وحدت، نگاه بکنند به جامعه، این جامعه حرکت خواهد کرد به خودی و خیلی خودی کردن، حذف کردن، منحل کردن و دیکتاتوری روی شاخ آن است یعنی وقتی می گوید که جز حرف من حرفی نیست، جز عقیده من عقیده ای نیست، و حتی در آن حد در داخل خود حوزه مذهب هم احتمال دارد که این عدم تحمل صورت بگیرد. یعنی ما از آغاز قضیه دیدیم که مثلا آیت الله العظمی به نام خمینی آمد و رهبری را به عهده گرفت، بلافاصله آیت الله العظمی به نام شریعتمداری را که امضا کننده تصدیق آیت الله الظمائی آقای خمینی بود گرفت کرد به زندان و بعد آورد پای تلویزیون و گفت که از کرده خودش پشیمان شد. دیگر صحبت دگراندیش دوردست، بی خدا یا یک مذهب دیگر نبود، در داخل مذهب اسلام، در داخل تشیع اثنی عشری، یک آیت اللهی، آیت الله دیگر را نتوانست تحمل بکند و به همین دلیل است که ما می‌بینیم هرچه که پیش آمدیم نه تنها در داخل کمپ خود انقلابیون اسلامی این مسئله خودی و غیرخودی پیش آمد و الان هنوز این همه آدم می نالند که ما خودی هستیم ما را چرا می گذارید کنار! این موجب شد که حتی در داخل روحانیت هم رفته رفته شکل روحانیت مستقل از بین برود. ما تا پیش از انقلاب در قم- در خارج از ایران را کار نداریم- در مشهد  آیت الله هایی را ما داشتیم که اینها دارای عقاید مختلفی بودند با همدیگر نظرات متفاوتی داشتند و بخصوص بسیاری که من می شناختمشان، با نظرات آقای خمینی در مورد اسلام و حکومت اسلامی مخالف بودند و متفاوت می اندیشیدند. اما شما می دانید که از بعد از انقلاب، درست است که به نظر می رسید روحانیت بازی را برده، ولی در این روحانیت هم خودی و غیرخودی شده. الان فقط آیت الله هایی حق حرف زدن دارند و حق محترم هستند و آقای رئیس جمهور بلند می شود می رود خدمتشان، که اینها قبول داشته باشند که یک رهبر آنجا نشسته و در حوزه آن حدود حرفهایی که آن منشأ وحدت دارد می زند عمل می کنند. بهرحال فکر می کنم به اندازه کافی راجع به مسئله یعنی مفهوم وحدت توضیح دادم. برگردیم به مفهوم مدرن وحدت. ما می دانیم که مدرنیزم یا دنیایی جدید یا تجدد عالم بشریت، در این چند قرن اخیر اساسآ با توجه به این مطلب آغاز شد که باید بنیان را گذاشت روی اصالت کرامت انسانیريال فرد انسانی است که حتی در حدیث نبوی هم می گوید من گنجی مخفی بودم، دلم می خواست که شناخته بشوم و انسان را آفریدم که من را بشناسد. یعنی اگر انسان نباشد خدا هم شناخته نمی شود. و این آن مقامی است که بعدا رفته به ان الحق حلاج هم رسیده. ولی غرب گفت که ما می آییم و می گوییم که این انسان است که مرکز ارزشها و مرکز تصمیمها و مرکز معناها و باورهای اجتماعی است. وقتی که برگردید به انسان، می بینید که عالم انسانی به کلی دورست است از وحدت. عالم انسانی عالم است کثرت است. عالم عقاید متاوت، باورهای متفاوت، ارزشهای متفاوت، نوع معیشت متفاوت، نوع رفتار متفاوت. و در نتیجه با اصالت دادن به کرامت انسانی، در واقع ما اصالت دادیم به کثرت جامعه انسانی، کثرت جوامع انسانی. و این آن چیزی است در فرنگی به آن میگویند «پلورالیسم» که در فارسی ترجمه کردند به کثرت گرایی بنده دوست دارم بگویم که «کثرت مداری» ولی بهرحال همه اینها یک معنی را دارد. در عین حال این کثرت، موجب مزاحمت همدیگر هم می شوند. شما وقتی که در یک جایی چند چیزی متفاوت را بگذارید، اینها می توانند مرتب همدیگر را آزار بدهند. در نتیجه شما به محض اینکه کثرتگرای یا کثرت مداری را می پذیرید، باید بروید به فکر اینکه حالا چگونه کاری بکنم که در عین حالس که همه صاحبان تفکرات متکثر دارای آزادی هستند، چگونه می توانم کاری بکنم که این آزادی، آزادی دیگری را سلب نکند. و در این نتیجه اینجاست که مسئله اصالت و مرکزیت قانون پیش می آید. 
شکوه میرزادگی: یعنی اتحادی که در واقع قانون بوجود می آورد. وحدتی که قانون بوجود می آورد.

اسماعیل نوری علا: بله من هنوز به مفهوم وحدت نرسیدیم، فعلا روی کثرت دارم توضیح می دهم که چگونه از کثرت ما می توانیم حرکت بکنیم و برسیم به مفهوم امروزی و مدرن وحدت. بنابراین ما پلورالیسم را داریم، کثرت مداری را داریم، ضرورت آزادی را داریم، ضرورت قانون را هم داریم، و بعد مسئله بعدی که مطرح می شود، مسئله دموکراسی است. یعنی حالا که ما اصالت را دادیم به آدم، و تنوع عقاید را پذیرفتیم، و آزادی داشتن تنوع عقاید را هم پذیرفتیم، حالا برای اینکه بتوانیم جامعه را اداره بکنیم، قوانینی برای اداره جامعه بسازیم و در این قوانین کاری بکنیم که مزاحم همدیگر نشویم،  هست که می رسیم به اندیشه دموکراسی به معنی اینکه مردم بیایند رأی بدهند در امور مختلف، و رای اکثریت با حفظ آزادی ها و توانایی ها و اختیارهای اقلیت می شود دموکراسی. که البته باز شرط دموکراسی هم از دل خودش مفهوم برابری

حقوقی را می زاید. یعنی شما نمی توانید یک جامعه ای داشته باشید و بگوئید این جامعه دموکراتیک است،  این جامعه آزاد است، این جامعه کثرت مدار است، اما آحاد آن در مقابل قانون برابر نیستند. به همین دلیل خیلی ها اصلا اعتقاد ندارند که مثلا در یونان باستان که اروپایی ها معتقدند که دموکراتیک بوده جامعه، می گویند نه نبوده بخاطر اینکه فقط یک بخشی از شهروندان یونان بودند که حق رأی داشتند. مثلا زنها بکل حق رای نداشتند و از همین جا از دل همه این مفاهیم مدرن است که مسئله نهضت زنان هم پیش می آید، خواستاری حقوق برابر، حق رأی و تساوی حقوقی زن و مرد مطرح می شود. و بالاخره البته مفهوم عدالت هم در جوف همه اینها وجود دارد. یعنی اینکه  شما برای اینکه بتوانید برابری حقوقی و آزادی را قائل بشوید، باید دستگاه حاکمه شما، دستگاه عادلی باشد. دستگاهی باشد که خودی و غیرخودی نکند. در جهت منحل کردن کثرت حرکت نکند. به این ترتیب هست که ما اگر بخواهیم معنایی برای مفهوم مدرن از وحدت جستجو بکنیم، آن است که این وحدت، وحدتی است که باید همه آن نکاتی را که نگرش مدرن و جدید در آن استوار است در داخلش قرار بگیرد. یعنی اینکه همه آدمیان با کثرت عقیده، با کثرت نظر، با کثرت باور، با آزادی تمام برای داشتن عقیده، بیان عقیده و تبلیغ عقیده، باید در عین حال با همدیگر در یک پیوندی قرار بگیرند. در اینجا است که کلمه وحدت بیشتر معنای پیوند را به خودش می گیرد به جای اینکه معنای از بین برنده کثرت باشد. و در مورد این پیوند هست که به نظر من ما باید توجه کنیم که تا معنای آن را درک بکنیم. در روانشناسی فردی و اجتماعی یک اصطلاح آلمانی ها دارند که در هیچکدام از زبانهای فرنگی این را نتوانستند ترجمه کنند و همانطوری استفاده می کنند و آن کلمه ای است به نام «گشتالت» برای اینکه مشخص بشود مفهوم گشتالت چیست؟ می توانیم از این مثال استفاده کنیم که ما اگر یک ساعتی را برداریم خوردش بکنیم عقربه هایش را، فنر هایش را، پیچ و مهره صفحه همه را بریزیم در یک لیوان و به آن نگاه بکنیم، ما به این نمی‌توانیم بگوییم این یک ساعت است. می توانیم بگوییم این اجزای پراکنده و متفرق یکم ساعت هستند، که دیگر کاری از آنها برنمی آید. هستند، فقط هستند. اما به محض اینکه یک ساعت ساز می آید این اجزای پراکنده را در یک سازمان معین و با نقشه و درستی کنار هم قرار می دهد، در آن یک تلنگر آخر اتفاقی می افتد و آن پشتالت اتفاق می افتد. یعنی یکهو این مجموعه شروع می کند به کار کردن. فنرها می گردند، عقربه ها می گردند،  ساعت نشان داده می شود، ثانیه نشان داده می شود، ساعت زنگ می زند به موقع، همه این حرفها. همانها هستند همان اجسام و اجزایی هستند که در داخل این لیوان بودند و این ساعت ساز هیچی به آنها اضافه نکرده،  فقط اینها را در یک پیوند منظم و سازمان یافته ای قرارداد. مفهوم وحدت در دوران مدرن، یک چنین مفهومی است. یعنی که مدیریت جامعه با دور اندیشی، با خلاقیت، با آفرینشهای ذهنی می آید و آحاد جامعه هم به معنای انسانی کلمه و هم به معنای اجتماعی کلمه، چون ما در جامعه هم فرد انسانی را داریم هم نهادهای اجتماعی را داریم، نهاد آموزش و پرورش داریم، نهاد اقتصاد داریم.

شکوه میرزادگی: از همه اجزای یک جامعه بهره می گیردو همه اینها را در واقع جمع می کند. در داخل یک سازمان مشخص.

اسماعیل نوری علا: در داخل یک سازمان مشخص، منظم و از طریق آن سازمان، این جامعه شروع می کند کار کردن، جامعه ای که در آن کثرت وجود نداشته باشد، کار نمی کند. جامعه ای که رو به مرگ می رود رو به تباهی می رود.  شما نگاه بکنید وقتی مثلا ما از وحدت ملی سخن می گوییم منظور ما از وحدت ملی چیست؟ این نیست که همه ما برویم  مثلا کُرد بشویم! همه ما برویم بلوچ بشویم! یا همه فارس بشویم! این وحدت کلاسیک است. در مفهوم وحدت ملی کنونی،  معنی آن این است که ما با همه این گوناگونیهای فرهنگی، فکری، منطقه ای و تاریخی کنار هم قرار بگیریم و یک واحد کارا را به وجود بیاوریم که می تواند به فلاح و صلاح و مصلحت و رفاه همه این مردمان کمک بکند. هرکدام از اینها یک دهش و بخششی را به این مجموعه می دهند و موجب می شوند که گشتالتی که از این جمع بیرون می آید، کار خودش را بکند. بنابراین به نظر من اگر که ما هوشیار باشیم، هرگز نباید دیگر فریب شعارهای وحدت به معنای کلاسیک کلمه را بخوریم. ما زهر این ماجرا را چشیده ایم،  آلمان ها در دوره نازی چشیدن، ایتالیا در دوران فاشیست ها چشیدن و آگاه شدند بر اینکه آن وحدت، جز متلاشی کردن جامعه نتیجه نمی دهد. و جامعه دچار انواع فسادها، انواع نیاز های گروهی از مرکز، انواع توانایی های تجزیه می شود و تنها در ظل معنای مدرن کلمه وحدت است که می توان به سعادت تک تک آدمیان یک  جامعه اندیشید. 
