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شکوه میرزادگی: با سلام بر شما من شکوه میرزادگی هستم و در خدمت آقای دکتر نوری علا در پیشگاه فرهنگ را شروع می‌کنیم، این هفته نوبت آقای دکتر نوری‌علا است که منتظر می شویم ببینیم که چه برنامه‌ای را برای ما تدارک دیدند.
اسماعیل نوری علا: من هم سلام می کنم خدمت بینندگان گرامی برنامه ما، این هفته فکر کردم که درباره دو مفهومی که در موارد مختلف زندگی کاربرد دارند هم در حوزه علم هم در حوزه های دیگر زندگی و این را بشکافم. و این مسئله، مسئله ای است که در واقع منبعث می شود از دو جنبه از حیات آدمی. ما می دانیم که آن هستی که ما در آن زندگی می کنیم و از طریق توانایی ادراک خودمان آن را درک می کنیم، از لحاظ ما دارای دو بُعد است. 
به یک بُعد آن می گوییم مکان، که در آن زندگی می کنیم. حالا این مکان می تواند از اتاق شروع بشود برود به خانه برود، به شهر، برود به کشور، به زمین و بعد کهکشان، راه شیری و کل هستی. همه اینها اسمش است مکان که به وسیله ماده پر شده و ساخته شده  است. یک بُعد دیگری هم که هست بُعد زمان هست. یعنی ما هستی را در این دوتا ساحت و جنبه و بُعد نگاه می کنیم. 
البته توجه داشته باشید که برخی ها به زمان می گویند بعد چهارم، بخاطر اینکه در هندسه و فیزیک ما می خوانیم که خود مکان سه بُعدی است یعنی طول دارد عرض دارد ارتفاع دارد، ولی مجموعا از این دیدی که بنده دارم عرض می کنم این مجموعه را می‌گویم «بعد مکانی هستی» و یکی هم «بعد زمانی هستی» است. این دوتا با همدیگر در قدرت دراکه ما می آیند و ما هستی را به کمک این دو بُعد درک می کنیم. 
ر عین حال این دو تا با همدیگر رابطه دارند، یعنی که ما هرگز نمی توانیم بدون توجه به بُعد مکان، بُعد زمان را درک بکنیم. این بُعد نامرئی زمان، باید در ظرف مکان پیاده بشود تا ما بتوانیم درک اش کنیم. و ما به این پیاده شدن بُعد نامرئی زمان در مکان میگوییم «تغییر». 
یعنی مکان همینطور که تغییر می کند، درخت همینطور که از باغچه سبز می شود می آید بالا، من همینطور که پیر می‌شوم و ریش سفید در می آورم، من متوجه تغییر می شوم. یعنی زمان کار خودش را روی مکان انجام می‌دهد و من ناظر، من درک کننده، این تغییرات را درک می کنم و پی می برم به وجود عامل زمان. 
یکی از مسائلی که در درک ما از این دو بُعد هستی اهمیت دارد، آن است که شما نگاه بکنید که مثلا ما یک دوربین عکاسی را می گذاریم در باغی عکسی می گیریم از منظره روبرو، وقتی که عکس را می آوریم نگاه می کنیم و ظاهر می کنیم، می بینیم که این هر چی که رو برویش بوده گرفته، چشم ما هم مثل یک دوربین است، یک تاریکخانه و لنزی دارد، آن هم علی القاعده هر چه که روبرویش هست منعکس می کند به آن تقطه ته چشم و از آنجا منتقل می شود به مغز ما و ما درکش می کنیم. ولی ما با دوربین یک فرق داریم و آن این است که ما دارای قدرتی هستیم به نام توجه. یعنی ما می توانیم از طریق به کار بردن توجه، از آنچه که در روبروی ما است یک جای معینی را انتخاب بکنیم و روی آن توجه خودمان را متمرکز بکنیم. در انگلیسی هم می گویند  Focus and attention یعنی اگر کل آنچه را که از حواس ما وارد مغز ما می شود، بگیریم یک دایره بزرگی که در آن همه صدا هست، اتفاقات است، حرکت ها هست، مناظر هست. اما ما به خاطر داشتن این قدرت توجه، می توانیم روی بخشی از آن توجه و تمرکز مکنیم. آنسان که آنچه را که در اطراف آن می گذرد ما ملتفت نمی‌شویم. 
یعنی بسیاری اتفاق می افتد که شما با کسی دارید صحبت می کنید و توجه تان را داده اید به آن و اطراف آن آدم اتفاقاتی دارد می افتد ولی چون توجه معطوف شده به قول فرنگی ها فوکوس شده به آن، حوادث دیگر را نمی بینیم. 
ن برای اینکه این کار را نشان بدهم چگونه انجام می شود مثلا شما نگاه کنید ما یک عکسی را داریم که دو نفر دارند یک زن و مردی، یکی هم لیوان قهوه دستش است و دارند راجع به یک موضوعی بحث می کنند، وقتی که ما بیاییم اطراف این واقعه را نگاه کنیم در دست چپ عکس می بینیم که دو نفر دیگر هم ایستاده اند آنجا، آنها هم دارند با همدیگر سرگرم گفتگو هستند، دست راست عکس را که نگاه می کنیم، می بینیم یک پلیسی آنجا ایستاده و دارد به اینها نگاه می کند، پایین عکس نگاه می کنیم، می بینیم پلیسی زانو زده روی زمین و دارد چیزی نگاه می کند و کل عکس را نگاه کنیم، می بینیم یک جنازه آن وسط خیابان افتاده و معلوم است که اینجا قتلی یا تیراندازی ای اتفاق افتاده. من این کار را به وسیله تکه تکه کردن این عکسها دارم انجام می دهم، ولی ما قادر هستیم به جای دوربین دور بایستیم به این منظره نگاه بکنیم و نبینیم این پیکر زمین افتاده را یا آن دو نفر که دارند صحبت می کنند، چون مثلا همه حواسمان را جمع کرده ایم برای اینکه ببینیم آن دو نفری که دارند با هم صحبت می کنند چه می گویند. یا به عکس. یعنی می توانیم به جنازه توجه بکنیم و اصلا نفهمیم یک عده آنجا مشغول صحبت های دیگری بوه اند. 
به این ترتیب، این مسئلهء توجه است که ما را با میکروفون، با دوربین، با تلسکوپ متفاوت می کند، چون دوربین همه چیز را می گیرد، میکروفون همه صداها را می شنود، اما ما از آنچه که گوش ما می رسد به مغز ما، ما توجه مان را می دهیم به یک صدای معینی که می خواهیم و بقیه صداها را محو می کنیم و از بین می بریم. 
حتی در روانشناسی می گویند که همه این اطلاعات می آید به مغز، و مغز همه این اطلاعات را جمع می کند، ولی بخاطر آن قدرت دراکه ای که به این توجه مجهز است ، این تمام دقت اش را می‌گذارد روی یک تکه ای از این اطلاعات بی شماری که وارد مغز ما می شود.

اما آن اطلاعات از بین نمی روند، هستند و حتی برخی از روانشناسان معتقدند که ما خواب هایی که می بینیم مربوط هست به اینکه آن بخش های فراموش شده یا مورد توجه قرار نگرفته را هم به آن توجه می کنیم. یعنی مثلا ما خواب می بینیم که سقف خانه دارد می آید پایین و بعد که صبح بیدار می شویم و آنجا را نگاه می کنیم، می بینیم مدتی است که آنجا شکم داده، قرار است چکه بکند، ولی ما چون هیچ توجهی به آن ندادیم چشم ما این را می دید ولی ما ملتفت آن نمی‌شدیم. 
هر کدام از این دو بُعد را ما در واقع از طریق توجهی که به آن می کنیم می شود گفت به دو دسته تقسیم می کنیم.، مثلا بُعد مکان را اگر بگیریم، ما می شود گفت که به دور و نزدیک تقسیم می کنیم. معمولا توجه ما به آن عناصری از منظره روبروی ما یا صداهای آمده به ما است که نزدیکتر اند به ما و آنچه را که «پس زمینه یا بک گراند» می گوییم به آن راکمتر توجه می کنیم. 
در مورد زمان هم همینطور است، ما گاهی وقتی که فکر می کنیم به زمان به مسائل کوتاه مدت مان فکر می کنیم و گاهی به مسائل بلند مدت، اما اقتضای ساختمان  مغز ما این است که ما بیشتر توجه ما به مسائل کوتاه مدت است. اطلاعاتی را که دریافت می کنیم وقتی که می خواهیم در مغز خودمان اینها را پروسس بکنیم یعنی بپروانیم و پخت و پز بکنیم، ما بیشتر با نزدیک و کوتاه سر و کار داریم تا دور و بلند. 
این مسئله موجب می شود که در این روند فکر ما، در روند معامله ما با عالم هستی، در دو بعد خودش، ذهن ما از مراحلی می گذرد که بسته به اینکه چه لوازمی را، چه جزییاتی را انتخاب کرده باشد برای پخت و پز به نتایج متفاوتی می تواند برسد. 
این مراحل پخت و پز را مثلا نگاه بکنیم، این است که من نشسته ام دارم فکر می کنم. فکر کردن از یک سری مراحل تشکیل می‌شود، مثلا مرحله تجزیه و تحلیل، من اطلاعاتی را که به دست می آورم تجزیه می کنم، تحلیل می کنم، بعد اینها را با همدیگر ترکیب می کنم و از دل آنها به یک نتیجه و یک نوع تصمیم گیری راجع به آنها می‌رسم. مشکل اقتصادی دارم، اطلاعات مربوط به مشکل اقتصادی را می آورم تجزیه و تحلیل می کنم برای اینکه ببینم من چگونه می خواهم این را حل بکنم. و بعد از دل آن تجزیه تحلیل و آن تصمیم گیری می رسم به یک مرحله‌ای به نام برنامه ریزی. یعنی حالا من تجزیه و تحلیل ام را کردم، تصمیم گرفتم که می خواهم چیکار بکنم، حالا شروع می کنم برنامه ریختن که چگونه، روی چه نقشه و طرحی من تصمیم خودم راجع به وضعیتی که مورد مطالعه من قرار گرفته؛ عملی بکنم. و در پی این هست که دست به عمل می زنم و با جهان بیرون از خودم وارد کنش و واکنش می شوم. 
این چهارتا در واقع ساده ترین چهار مرحله تفکر انسان است که ما مصالح بیرونی را می گیریم، در درون ذهن خودمان اینها را پخت و پز می کنیم و به یک نتیجه ای می رسیم. حالا ما اگر که برگردیم و ببینیم اگر ما آن مصالحی را که برای تجزیه و تحلیل وضعیت خودمان انتخاب کرده ایم، آیا از کوتاه مدت و نزدیک انتخاب کرده ایم؟ یا از بلندمدت و دور انتخاب کرده ایم؟ یا با در نظر گرفتن هر دو اینها اقدام کرده ایم؟ تجربه نشان داده است که نتایج کاملا متفاوت هستند. یعنی اگر شما برای حل مسئله ای فقط بسنده کنید به نزدیک و کوتاه مدت، یک نتیجه ای می گیرید که اگر توجه کرده باشید به بلندمدت و دور، یک نتیجه دیگری، که اغلب هم به نظر می رسد، به احتمال زیاد، که این دوتا نتیجه شبیه به هم نیستند و حتی احتمال بسیار زیادی با همدیگر در تضاد قرار می گیرند. به همین دلیل هم هست که اکثرا می گویند که سنجیده عمل بکن، فکر کن، همه جوانب را بسنج، برای اینکه بعدا پشیمان می شوی. 
قتی ما دست به یک عملی می‌زنیم که مصالح کافی تجزیه و تحلیل را در ذهن خودمان نداریم، یا قسمتی از واقعیت هایی که در ذهن ما است انتخاب می کنیم، خود به خود به یک نتایجی می رسیم که ممکن است در بلندمدت به ضرر ما تمام شود، حتی اگر در کوتاه مدت متضمن نفعی بشویم. به خصوص که در پشت این توجه و گزینش جزئیات مربوط به نزدیک و کوتاه مدت، بقیه قوای ذهنی ما هم در کار می شوند. یعنی ما دارای احتیاج هستیم، دارای میل هستیم، دارای خواهش هستیم، دارای شهوت هستیم، همه این ها عناصری هستند که در کوتاه مدت کامیاب می شوند. کسی که تشنه اش است الان آب می خواهد، این نمی تواند فکر کند من صبر بکنم دو ماه دیگر آب را می خورم، بنابراین تمام این تمناها، خواست ها و نیازها فشار می آورند روی توجه شما که به این چیزی که در دست است و در کوتاه مدت مطرح است توجه بکن و به بقیه کاری نداشته باش. شما فکر می‌کنید که تشنه ای می رسد به یک جایی، آبگیری که آب آنجا است و شروع می کند از این آب آشامیدن، اگر که مثلا دقتی می کرد، صبری می کرد، کمی بیشتر به اطراف نگاه می کرد، ممکن بود ملتفت شود که این آب بسیار آلوده است، منشاء اش را ببیند، آلوده گی هایش را ببیند، و با جمع آوری این اطلاعات تصمیم بگیرد که با وجود تشنگی از این آب ننوشد. 
یعنی یک نوع تصمیم گیری که فوریت دارد کوتاه مدت است. یک نوع تصمیم گیری کل قضیه را نگاه کردن است و هر دوی اینها روی همدیگر اثر می گذارند. 
به نظر می رسد که جوامع هم همینگونه هستند. بهرحال بحث من بحث روانشناسی فردی نیست. بحث من در این برنامه ها برمی گردد به مسائل جامعه و جامعه شناسی و علوم سیاسی بخصوص، یعنی جامعه شناسی سیاسی. و اگر که همین مطالبی را که خدمت شما عرض کردم ما بیایم و پیاده بکنیم، سوارش بکنیم روی مسئله اجتماعی، می بینیم که جوامع هم اینگونه هستند. یعنی جوامع هم که مجموعه میل ها، مجموعه خواهش ها، مجموعه احتیاجات و گرفتاری ها و در تنگنا قرار گرفتن ها، همه موجب آن می شوند که که کل جامعه یک تصمیم گیری کوتاه مدتی را بکند که وقتی برمی گردد و تمام جوانب را می سنجند، می بیند که اگر دست به این کار نزده بود، شاید وضعش بهتر بود 
یکی از نمونه ها آن است که جوامع کی برای تغییرات بنیادی آماده می شوند؟ آیا وقتی که مردم تصمیم می‌گیرند جامعه خودشان را «کن فیکون» بکنند و یک جامعه دیگری بسازند، آیا همه مسائل را سنجیده اند؟ آیا سنجیده اند که من این بنا را که می خواهم خراب کنم، اولا خراب کردنش چقدر برای من هزینه دارد و بعد من با چه مصالحی، روی کدام نقشه ای بنای جدیدی خواهم ساخت که بیشتر از بنای قبلی بتواند کمک بکند به من و مسائل من را حل بکند. 
این بزنگاه ها در تاریخ بشر بسیارند و کمتر دیده شده است که در این بزنگاه ها جوامع عاقلانه عمل بکنند. عمل شان بسیار شدید و ناگهانی است همان چیزی که اسمش را می گذاریم انقلاب. 
انقلاب ناشی از نیازهای جمع شده ای است که یک باره سدی را می شکند و شروع می کنند به دست زدن به تغییر، بدون اینکه پیش از آن سنجیده باشند که ما این گرفتاری ها را داریم، راه حل های ما کدام است؟ و کدام اش است که می تواند در بلند مدت به نفع ما تمام بشود؟ 
به نظر می رسد که در انقلاب ها، جوامع دچار یک نوع کوری می شوند، مثل چشمی که دیگر دور را نمی تواند ببیند و فقط نزدیک را می بیند، فقط مسائل بلافاصله را می بینند و اصلا، به اصطلاح عوام، فکر فردا را نمی کنند و در نتیجه فردا که می رسد، چون فکر فردا را نکردند، شروع می کنند افسوس خوردن که ای داد بیداد ما بدون فکر و بدون هیچ چیزی، روی یک شور و هیجان نیاز لحظه، دست به عملی زده ایم که این همه سال آینده چندین نسل خودمان را هم گرفتار تصمیم گیری عجولانه خودمان کردیم. 
در جوامع پیشرفته، یکی از مسائل آموزشی و تربیتی همواره آن است که یاد بدهند به آدم ها که عجله نکنند در تصمیم‌گیری، فکر کن، جوامع را بسنج، حتی چگونگی سنجیدن جوانب را هم به آنها یاد می دهند که چه چیزی کوتاه مدت است، چه چیزی بلند مدت است. مثلا دیده ایم که به شطرنج بازان می گویند دست تان را بگذارید زیرتان بنشینید و تا موقعی که کاملا صحنه را نسنجیده اید و کاملا نفهمیده اید که می خواهید پنج حرکت بعدی شما چه باشد، یک باره مهره را برندارید بگذارید آنجا، شما مات می شوید بلافاصله. بنابراین دست تان را کنترل کنید، نگذارید به همین راحتی از زیر پایتان دربیاید و مهره را تکان بدهد. 
من فکر می کنم که مثلا یکی دیگر از مواردی که جوامع امروزی با آن روبرو هستند، مورد انتخابات در یک کشور است. که مردم ممکن است که روی یک شرایطی که وجود دارد، بروند در یک انتخابات شرکت کنند و به کسانی رای بدهند که وقتی که اینها می روند و آنجا می نشینند در مجلس، تازه متوجه می شوند که اینها اصلا هر چقدر که وعده و وعید داده باشند، چون من رای دهنده دقت نکردم که اینکه می گوید من اینجا را بهشت می کنم، با چه به وسیله می‌خواهد اینجا را بهشت بکند؟ چه توانایی دارد؟ چه شرایطی فراهم شده است که این آقای یک باره پیدا شده و می گوید اگر من را انتخاب بکنید، من اینجا را بهشت می کنم! می گویند سنگ مفت گنجشک مفت. طرف خودش را کاندید کرده ، هر چه که مردم دوست دارند می گوید. ولی اگر که مردم شخصیت این کاندیدا را دقت بکنند، ببینند در گذشته این چقدر پرت و پلا گفته، چقدر بی پایه حرف زده، چقدر خلف وعده کرده، چقدر دروغ گفته، این دفعه دیگر گول این حرفها را نمی خورند. 
شکوه میرزادگی: اصلا امکانات هم هست فقط حرف زدن آن آدم نیست، آقای اوباما آمد می گوید من تغییر می‌دهم، چارچوب قوانین اینجا این امکان را به یک آدمی می دهد که بتواند تغییر بدهد. ایران اگر یکی برود بگوید من فردا می آیم دموکراسی می گذارم، معلوم است که خنده دار است.

اسماعیل نوری علا: خنده دار است ولی ما دیده ایم که مثلا در دوم خرداد ۷۶، آقای خاتمی که آمد مقدار زیادی وعده داد، جامعه مدنی درست می کنم، دموکراسی می آورم، آزادی بیان می دهم، گفتگوی تمدن ها برقرار می کنم. شاید هم نیت اش را داشت که چنان بکند، فرض را بر این می گیریم که نیت اش را داشت ولی همانطور که شما می گویید، چون شرایط برای چنین کاری آماده نبود، ایشان چهار سال یا شاید بشود گفت 6 سال طول کشید، تا بالاخره به زبان بیاورد و بگوید آقا در این کشور رئیس جمهور کارگزار ولی فقیه است، خودش کاره ای نیست. من دلم می خواهد به شما آزادی بدهم، ولی من آن اختیار را ندارم که این کار را بکنم. 
این یعنی که نسنجیدن وضعیت و وعده و وعید دادن. یا مسئله اساسا شرکت کردن در این انتخابات یا نکردن. بعضی وقت ها به مردم امریکا سر کوفت می زنند. همین چند روز پیش یکی از این رهبران جمهوری اسلامی داشت این را می گفت که شما مقایسه کنید تعداد شرکت کنندگان در انتخابات را در ایران، با شرکت کنندگان در انتخابات امریکا. یعنی نسبت صاحبان حق رأی که در انتخابات شرکت نمی کنند تا ببینید ما چقدر پیشرفته تر هستیم از این لحاظ. در حالی که در این مملکت مسئله نرفتن و رای ندادن خودش یک عمل سیاسی محسوب می شود. طرفی که رای را در جیبش دارد، وقتی که ببیند که شرایط  از تغییری که او انتطارش را دارد خبر نمی‌دهد نمی رود رأی بدهد. کاندیدها و شرایط را با همدیگر وقتی که بسنجد و دور نگری بکند، می گوید که من اگر نروم رای بدهم همه اینهایی که انتخاب می شوند، می دانند که چند درصد از این جمعیت به آنها رأی نداده اند و بنابراین نمی توانند شلتاق کنند و هر کاری دلشان خواست انجام بدهند. 
مثلا الان می گویند آقای اوباما هنوز بعد از صدو خورده ای روز از آغاز ریاست جمهوری، دارای بالای 65 درصد اقبال مردمی است. اوباما می داند که اکثریت صاحبان رای آمده اد به او رای داده اند و هنوز هم پشت اش ایستادند. بنابراین با استحکام جلو می رود و می‌داند خیلی کارها می تواند بکند. می داند که فلان تصمیمی را که آقای بوش نمی توانست انجام بدهد، این می‌تواند انجام بدهد. اما آن کاندیدایی که با حداقل رای آمده داخل، می داند که به اندازهء آدم هایی که به او رای دادن، به همان اندازه آدم ها به او رای ندادند. اما در کشورهای غیر دمکراتیک، برای آنها اصلا مطرح نیست که چند نفر آمدند رای دادند.

شکوه میرزادگی: با اتوبوس آدم می آورند. 
اسماعیل نوری علا: هم این، و هم اینکه می گویند هر که دلش می خواست بیاید رای بدهد و با 30 درصد آرا طرف مثلا رئیس جمهور می شود یا نماینده مجلس می شود. اما وقتی که می رود به مجلس دیگر مطرح نیست که با چند درصد آمده، فعلا آمده ۴ سال هم می خواهد بتازاند و بعد از ۴ سال هم باز معتقد است که این ملتی که آن دفعه پیش اینجوری به من رای دادند، اینها اهل بلند مدت فکر کردن نیستند و آن تمرکز توجه شان روی مسائل همین امروزشان است و اگر که من بتوانم وعده بدهم که این مسائل را حل می کنم، آنها خواهند آمد و به من رای خواهند داد. 
