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میبدی : «در زمانه تغییر» دو مفهوم استفاده شده به نظر من هر دو حائز اهمیت است مخصوصا در این روزگار که ما شاهد هستیم که تمام بیل های مکانیکی به کار افتادند برای زیر و رو کردن دنیا ، این آخرین گزارشی که منتشر شده بود در نشریات انعکاس پیدا کرده و اتفاقاتی که ما در 10 سال آینده باید منتظر آن باشیم،  یکی فروپاشی اتحادیه اروپاست و تقسیم اروپا به 4 بخش اسکاندیناوی، بریتانیا، اروپای شرقی و اروپای غربی ، یعنی اروپا به شکل امروز نمی تواند باقی بماند اصلا تصویر جهان دارد تغییر پیدا می کند یا همینطور در روسیه که بسیاری از کارشناسان معتقدند در 18 ماه آینده کار تمام است یکی به خاطر پائین آمدن قیمت نفت بخاطر تحریم های شدید بویژه از سوی خود اروپا، یکی هم بخاطر نا آرامی های اجتماعی چون روسها دارند به شدت ناراحت و نگران می شوند از وضعیت موجودی که آقای پوتین برای آنها پدید آورده فکر کنید یک دلار، 86 روبل شده نشان دهنده ریزش آشکار اقتصادی است و همینطور پیش بینی هایی که در مورد چین می شود و اقتصاد چین در بازار بورس دوباره یک گردباد شدید و یک کاهش 20 درصدی و سقوط هزاران تن که تعداد زیادی ورشکسته شدند و همینطور افزایش توان ژاپن در سطح جهان و ژاپن می خواهد برای اولین بار می خواهد ناوگان جنگی خودش را در سطح جهان تقویت کند و این هم یک پدیده است و کاهش قدرت رهبری ایالت متحده امریکا، گرچه امریکا بعنوان یک قول اقتصادی و سیاسی نظامی برجا خواهد ماند ولی قدرت رهبری خودش را در جهان به طور آشکاری از کف خواهد داد اینها پیش بینی ها برای 10 سال آینده است. بنابراین خیلی اهمیت دارد مسئله تغییر در زمانه و روزگار ما آقای دکتر نوری علا ما سراپا گوشیم.
نوری علا : حالا که این مطالب را فرمودید شاید قبل از ادامه بحث ما در این برنامه به نکته مهمی شما اشاره می کنید و آن، می رساند ما را به یک تئوری در مورد تغییر به هرحال با یک سرعتی انجام می شود که به آن «شتاب تغییر»  می گویند و این که هرچقدر ما در تاریخ جلو می آئیم، این تغییر شتابنده تر می شود و سرعت بیشتری به خودش 
می گیرد. شما ممکن است مثلا در دوران هخامنشیان 700 سال طول بکشد هیچ تغییری در جامعه رخ ندهد ولی همانطور که می آئیم به دوران می رسیم بخصوص به اکنون می رسیم، این شتاب تغییر بسیار زیاد می شود و معلوم نیست که کجا ممکن است این ماشین گیرپاژ کند و منهدم بشود بخاطر این شتاب، یا اینکه شتاب تغییر اساسا در آینده چه معنی دیگری خواهد داشت و چگونه کار خواهد کرد من این کتابهایی را که در این موردها نوشته 
می شود و مطالعه می کنم، صحبت دیگر 4 یا 5 یا 6 سال دیگر است. داشتم مطلبی را می خواندم، راجع به این بود که مثلا الان به خاطر وجود اینترنت، شما می روید یک عروسکی برای بچه خود می خرید و این بچه دو ماه بازی می کند و دیگر این عروسک را کاری ندارد. شما می روید الان یک کامیونتی های مجازی در اینترنت درست شده که شما 
می روید این عروسک را می گذارید آنجا و یک بچه و خانواده دیگری به عروسک احتیاج دارد می آید این عروسک را از شما می گیرد، یعنی پولی رد و بدل نمی شود. بلکه یک بازاری بوجود می آید که همه کالاهایی را که نمی خواهند  می برند در این کامیونتی می گذارند و دیگران از آن استفاده می کنند. 
میبدی : معامله تهاتری ؟
نوری علا : حتی تهاتری هم نیست! چون در مقابلش چیزی نمی گیرند. در دجله انداز است در واقع، شما در دجله 
می اندازی و در بیابانت دهد باز. اصلا این مسئله ، مسئله بازار و مسئله سرمایه مداری،  همه اینها را در عرض 10 سال آینده به کل متفاوت خواهد کرد. امر تولید و غیره را، و من فکر می کنم که آنچه که در زندگی ما شدمثلا از انقلاب مشروطه تا انقلاب اسلامی ، ما یک دورانی را داشتیم که تغییر در آن خیلی بتیع صورت می گرفت. حالا یک مرتبه انقلاب اسلامی پیش آمد الات 40 سال است که ما گرفتار انقلاب اسلامی هستیم اما اگر فرو بریزد رسیدن به برهه دیگر مطابق این قائده ای که می گویند باید با شتاب بسیار بیشتری صورت بگیرد. ما در عمر خودمان بنده و جنابعالی، شاهد یک دوران تغییر عمده بوده ایم. یعنی که وقتی ما به دنیا آمدیم هنوز آن دنیای قدیم درست است  که قاجاریه رفته بود رضا شاه آمده بود دست به نوسازی ایران زده بود، اما به نظر من از جنگ دوم جهانی، یعنی ما 
بچه های دوران جنگ دوم جهانی هستیم، از آن به بعد شتاب تغییر در دنیا بالا گرفت و در مملکت ما بالا گرفت، شما نگاه بکنید که بلافاصله پس از جنگ دوم، مسئله باقی ماندن قوای روسیه در ایران، مسئله آذربایجان، مسئله کردستان، نخست وزیری دکتر مصدق، ملی کردن صنعت نفت و بعد 28 مرداد قدرت گرفتن پادشاه. اینقدر تکه تکه ما در این زمانه زندگی خودمان حوادث متغیری را دیدم که خودش نشانه این است که ما در زمانه شتابنده ای شرکت کردیم. هدفم از طرح این برنامه ها این بود نشان بدهم که وقتی که ما می خواهیم یک برهه از تاریخ را که ابتدا و انتهای آن را خودمان انتخاب می کنیم، مورد مطالعه قرار بدهیم خودبخود داریم یک سیستم اجتماعی را مورد مطالعه قرار می دهیم که در آن مسئله تغییر، مسئله مهمی است و شتاب تغییر هم به همچنین و در نتیجه پرداختن به قوانین اجتماعی تغییرات در جوامع، مبحث دلکشی است حتی بسیارانی اعتقاد دارند که جامعه شناسی یعنی « شناخت نحوه  شتاب و نتایج تغییر» یعنی که جامعه شناسی به جامعه های ساکن و مرده و بی حرکت کمتر کار دارد تا به جوامع متغیر و شتابنده، در نتیجه من هفته های گذشته به اینجاها سخن خودم را رساندم که، اول تغییر با حرکت و جنبش یک تفاوت ماهوی دارد. و آن اینکه تغییر، یعنی اینکه یک وضع موجودی را زیرورو می کند یا تفاوت های عمده ای در آن ایجاد می کند در حالی که یک حرکت بتیع، را ما نمی توانیم بگوئیم که حتما تغییر عمده ای در آن جامعه صورت گرفته است. یعنی تفاوت گذاشتن بین مفهوم تغییر و مفهوم حرکت و جنبش، این خودش بسیار مهم است و باید تغییر را به عنوان یک نوع تغییر اساسی و بهم خوردن وضع موجود یا تغییرات عمده در وضع موجود تلقی کرد. در عین حال سیستم هایی که ما برای مطالعه انتخاب می کنیم به لحاظ تغییر به دو دسته تقسیم می شوند. آنهایی که تغییر درون زا است در آن جامعه و آنهایی که تغیر برون زا است، یعنی از برون وارد جامعه می شود. معمولا تغییرات درون زا شیوع بیشتری دارند یعنی یک جامعه به لحاظ های مختلفی دستخوش تغییراتی می شود. مثلا یکی از مطالب عمده ای که در مورد تغییرات درون زای سیستم های اجتماعی می گویند، مسئله پیشرفت های تکنولوژیک است. شما نگاه کنید در طول تاریخ بشر هر کجا که یک پیشرفت تکنولوژیک پیش آمده به سرعت شکل جامعه و ساختار آن را بهم ریخته و از نوع ساخته است. کافی است نگاه بکنیم مثلا به اختراع چرخ ، اختراع ساده چرخ یک جهش تکنولوژیک را اینجاد می کند که مثلا وقتی که می آیند آن را با رام کردن حیوانات وحشی، و اهلی کردن آنها، مثلا اسب این را در هم می آمیزند و وسیله نقلیه ای درست می کنند یک مرتبه جامعه که این اتفاق در آن افتاده تغییر اساسی می کند و بسیاری از مطالب، مثل گستردن سرزمین بعد ایجاد امپراطوری ها، همه در پی همین تغییر تکنولوژیک پیش می آید، یا مقلا وقتی که به اواخر قرون وسطی می رسیم و اینکه می توانند از انرژی باد برای گرداندن آسیاب های استفاده کنند و بعد موتور را می سازند و از طریق آن کشتی های موتوری را بوجود می آورند یک مرتبه ما با یک جهان کاملا جدیدی روبرو می شویم و خود این مسئله که فاصله بین جهش های تکنولوژیک در طول تاریخ چگونه است، از نگاه دیگری مسئله اهمیت شتابی را که در تغییرات اجتماعی پیش می آید را نشان می دهد. ما الان شاید حدود 25 سال است که با کامپیوتر و سپس اینترنت آشنا شدیم  اما جهانی که ما داریم زندگی می کنیم اصلا با جهان 30 یا 40 سال پیش شباهتی ندارد. اصلا تمام ساختار این جهان بهم ریخته و تغییرات مختلفی در درون جوامع مختلف ایجاد کرده است. اما تغییرات برون زا، معمولا به دو صورت پیش می آید . یکی اینکه یک جامعه ای به دلیلی متوجه می شود که از جوامع دیگر عقب افتاده و در نتیجه سعی می کند با وارد کردن دلایل تغییر در آن جوامع، خودش را هم به پای آن جوامع برساند. مسئله عمده هم در این زمینه ها، مسئله جنگ است یعنی اینمکه جوامع وقتی که با هم روبرو می شوند و توفق نظامی یک جامعه را بر خودشان می بینند خودبخود از ازمان ابن خلدون هم ما این قواعد جامعه شناسی را در مقدمه سفرنامه ابن خلدون داریم که کشورها و جوامع مقلوب، یکی از مطالبی که در  آنها بوجود می آید و موجب تغییرات عمده در درونشان می شود مقایسه خودشان با جامعه پیروز است و این احساس اینکه ما عقب افتادیم ما به پای آن نمی رسیم! باعث می شود که هم از طریق اقتباس آنچه که  آنها دارند و هم از طریق تقلید از  آنها، این تغییر را وارد سیستم بسته اجتماعی خودشان می کنند. البته دلایل برون زای طبیعی هم وجود دارد. مثل زلزله و سیل همه این مسائل. اما آنچه که از نظر جامعه شناسی بخصوص آن بخش عمده جامعه شناسی که به مسئله تغییر فکر 
می کند و می خواهد قوانین تغییر را مورد مطالعه قرار بدهد همواره این بوده که تغییرهایی که از بیرون وارد یک جامعه می شوند در چه صورتی ممکن است که این تغییر را در درون آن جامعه بوجود بیاورند و در این مورد تئوری های مختلفی وجود دارد. هم به لحاظ اینکه بروند عناصر داخل جامعه را، که جامعه شناسی به  آنها می گوید «نهادهای اجتماعی» بروند این نهادهای اجتماعی را نگاه بکنند و ببینند که کدام این نهادها، تغییر آمده از خارج را، تسهیل می کنند اجازه می دهند که این تغییر در سیستم بیاید و چه نهادهایی هستند که در مقابل تغییر مقاومت 
می کنند و مانع جا افتادن تغییر می شوند. این یک نگاه جامعه شناسی است به مسئله تغییر، اما نگاه دوم این است که حالا گیرم که بعضی از نهادها مقاوم هستند و برخی از نهادها تسهیل کنند. اما تغییر وارد آمده به کدام یک از این دو دسته نهادها باید توجه داشته باشد و در آنها این تغییر را تزریق بکند تا اینکه جامعه متحول شود. من برای نمونه خدمت شما عرض می کنم مثلا در بحث تزریق تغییر در جوامع، دو نظریه عمده را که بخواهیم نگاه بکنیم یکی نظریه چپ مارکسیستی است در واقع، یعنی ریشه آن بر می گردد به مارکس و حالا ابا مارکس که بودند بماند. ولی مارکس می آید و نهادهای اجتماعی را به دو دسته زیربنایی و روبنایی تقسیم می کند و معتقد است که همواره اگر که تغییر تزریق بشود در نهادهای زیربنایی، اینها با سهولت بیشتری تغییر را به بقیه جاها منتقل می می کنند و در این تقسیم بندی نهادهای اجتماعی هم، او معتقد است که مثلا یک نهادی مثل نهاد اقتصاد، نهاد زیربنایی است. و یک نهادی مثل نهاد فرهنگ، یک نهاد روبنایی است و بنابراین حرفش این است که ما اگر می خواهیم جامعه را متحول بکنیم باید این  تغییر را در این نهادهای زیر بنایی که پذیرنده تغییر بعد منتقل کننده تغییر به نهادهای دیگر هستند تزریق بکنیم و به همین دلیل همه تمرکز خودش را می گذارد روی اینکه جوامع در تضاد طبقاتی که دارند به لحاظ اقتصادی، چگونه پله پله متحول می شوند برده داری تبدیل به بورژوازی می شود بورژوازی طبقه پرولتاریا را بوجود می آورد و طبقه پرولتاریا با بورژوازی با هم مبارزه می کنند و از سنتز  آنها مثلا جامعه سوسیالیستی بوجود می آید . اما جامعه شناس دیگری مثل ماکس وبر کاملا برعکس مارکس فکر می کند و می گوید که این جای زیربنا و روبنا، در اندیشه مارکس اشتباه شده، این فرهنگ است که نهاد زیربنایی جامعه است و اقتصاد، نهاد روبنایی است. شما اگر که بیائید و تغییر را در روبنا تزریق بکنید بعنوان اقتصاد، این نمی تواند واقعا نهادینه بشود در  جامعه، همیشه نهادهای فرهنگی بعنوان نهادهای لخت و مقاوم، در مقابل این تغییر، مقاومت می کنند و بسیاری جاها اصلا اجازه شیوع و تسری تغییر را به داخل سیستم نمی دهند. به همین دلیل او می آید همین مسئله کاپیتالیسم را می آید همین سیستم کاپیتالیستی را که مورد عنایت کارل مارکس بوده، مطالعه می کند و می گوید: علت اینکه این کاپیتالیست در جامعه اروپایی و سپس امریکایی جا افتاد و نهادینه شد به آن علت بود که تغییر در نهاد زیربنایی فرهنگ تزریق شد. و کتاب مشهور خودش را راجع به روح کاپیتالیسم و پیدایش مذهب پروتستانتیسم، یعنی مذهبی اعتراض علیه کاتولیکی را می نویسد و در آنجا ادعای او این است که پس از اینکه این اندیشه اینکه ما بیائیم و کلیسا و کشیش را در میانه فرد و خدا حذف بکنیم و بگوییم که خدا و فرد مستقیم باید در تماس باشند و فرد باید مستقیم به خدا پاسخگو باشد و کلیسا حق این را ندارد از جانب خدا گناهان را ببخشد این موجب می شود که در جامعه با حذف واسطه کشیش و بخشش. مردم در مقابل خدا باید تکلیف خودشان را در همین دنیا، براساس کارکردهای خودشان روشن بکنند و حساب کار خودشان را داشته باشند و در نتیجه حسابداری مذهبی بوجود می آید. به این معنی که اشخاص و مومنین کتابچه هایی داشتند که در آن می آمدند و مثلا کارهای خوبشان و کارهای بدشان را در دو ستون می نوشتند و همیشه مواظب بودند که کار خوب بر کار بد بچربد. و این سیستم اصلا حسابداری دوبل را بوجود آورد یعنی الان اگر که آدم برود موزه های اروپا در شهرهایی که در واقع پروتستانیسم در آنجا  بوجود آمد، می تواند بسیاری  از این دفترچه های حسابداری اعمال نیک و بد افراد را دید. این قضیه می گوید که تسهیل می کند در حوزه فرهنگ وقتی این تغییر بوجود می آید این وقت تسری پیدا می کند به حوزه اقتصاد و در واقع کاپیتالیسم بر بنیاد حسابداری دوبل بوجود می آید و بدون آن نمی توانست این شکل منسجم وکارها را به خودش بگیرد. بنابراین در حوزه اینکه در جوامع مورد نظر، باید تغییر را به کدام نهاد وارد کرد؟ کدام نهاد زیربنایی است و کدام نهاد روبنایی است؟ همیشه اختلاف وجود داشته است و من فکر می کنم که در مورد بسیاری از جوامعی که وارد قرن 20 شده اند و خواستند که خودشان را مدرنیزه بکنند عدم توجه به این مسائل موجب شد که اینها نتوانند خودشان را به پای جوامعی برسانند که در آن، مراحل بورژوایی پیدایش کاپیتالیسم و غیره با سرعت و شتاب و انسجام بیشتری صورت گرفته است.
میبدی : با عنایت به سخنان حضرتعالی وقتی که نگاه می کنیم به سیل پیشرفتی که به سمت ایران به راه افتاده و آزادی خواهانی که آمدند و می خواهند تحولاتی در مملکتی ما ایجاد بکنند در 150 سال اخیر، متوجه می شویم موانع زیادی هست در برابر این مسیر اما بلندترین مانع بلندترین دیوار همیشه روحانیت بوده که در برابر هرگونه به اصطلاح حرکت به سمت پیشرفت، سد می کند. متاسفانه دیوار روحانیت در سنوات مختلف و در دوره های متعدد در این 100 ساله. 
نوری علا : کاملا من خوشحال هستم شما این را فرمودید چون همه هدف من در بررسی این زمانه تغییری که ما در آن به دنیا آمدیم و حالا هم به آخر رسیدیم، همین است.  ببینید که یک مقوله ای در همین بحث تغییر اجتماعی داریم مقوله مهمی داریم به نام مهندسی اجتماعی. مهندسی اجتماعی ، در حوزه تغییر اجتماعی صورت می گیرد و اشخاص با در دست داشتن ابزار تئوریک می آیند و می گویند که ما چون علم تغییر دادن جامعه را در دست خودمان داریم می توانیم براساس این علم، این جامعه را که تغییر بدهیم. اما آن ابزار برای مهندسی اجتماعی است که ابزار تئوریک یا نظری است که سرنوشت آینده این جوامعی را که مورد مهندسی قرار می گیرند نشان می دهند آیا این کسانی که می خواهند جامعه را تغییر بدهند اول می روند سراغ اقتصاد و به اقصاد حمله می کنند؟ یا اول می روند سراغ فرهنگ و فرهنگ را مورد حمله و تغییر قرار می دهند؟ و این تمی است که من دوست دارم در این برنامه بیشتر شکافته 
شود .
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