در زمانه تغییر

موضوع : پیدایش و گسترش نقدی هنری و ادبی بخش دوم
تاریخ : 25 تیر 1395

میبدی : اگر خاطر شما باشد بار گذشته ما رسیدیم به چندین شخصیت که شما درباره آنها صحبت کردید، یکی هوشنگ کاووسی بود در قلرو سینما، یکی ایرج پزشک زاد بود بعنوان یک شخصیتی که  خیلی اثر گذار بود در 
دوره ای که هنوز هم هست. یکی هم رضا براهنی بود یکی آقایان شفعیی کدکنی و یدالله رویایی بودند اینها 
شخصیت هایی بود که شما انگشت روی آنها گذاشتید از جمله رسیدیم به رویایی، درباره محاسن و کارهایی که کرده بود بخاطر آشنایی با میراث های ادبی و فرهنگی فرانسه، مخصوصا شعر مدرن آشنایی هم داشت آشنایی شخصی با خیلی از شعرای امروز فرانسه و او موفق شد برخی از این مفاهیم را به ایران منتقل بکند و بتواند سهمی داشته باشد. 
نوری علا : در جلسه قبلی این را می گفتم که مقدمات اندیشه تئوریک به نقد هنری، در این سال 52 تا 40 تقریبا فراهم شده بود مجله فردوسی بخصوص خیلی تاثیر داشت در این زمینه، وقتی که زنده یاد دکتر محمود عنات شد سردبیر یک جهش روشنفکرانه ای در این مجله پیش آمد، البته قبلی ها هم بودند و این مجله که بعدها هم یعنی هنوز هم وقتی صحبت می شود همانطور که راجع به جریان روشنفکری دهه 40 صحبت می شود راجع به مجله فردوسی و نقش آن هم صحبت می شود. در آن زمینه این دو شخصیت، یعنی دکتر کاووسی وقتی که از فرانسه تحصیلات خود را در تمام کرده بود و برگشت به ایران هم کلاس سینمایی درست کرد و هم نقد فیلم می نوشت، ما متوجه این شدیم که این اصلا محتوای فیلم در اینجا صحبت نمی کند، راجع به این صحبت می کند این فیلم پیام خودش را چگونه دارد می دهد من یادم است سال 1341 که رفته بودیم من سپانلو رفتیم دیدن یدالله رویایی، آن موقع یدالله رویایی سرپل تجریش منزلش بود و سپانلو به من گفت امروز رویای می شیند که دوستانش عید دیدنی بروند پیشش و ماهم رفتیم  و ما رفتیم آنجا و بحث هایی شد یکی از بحث هایی که واقعا شدیدا من را تحت تاثیر قرار داد این بود که، رویایی راجع به این صحبت می کرد اهمیت هنر در اینکه چی دارد می گوید نیست. در این است که چگونه دارد می گوید است.  این در واقع می شود گفت زیربنای تفکری است که به نام -مکتب فرمالیزم- شناخته شد و بعد مثالی زد گفت ببینید یک نفر می میرد و شما می آئید می توانید خبر مردن این را مثلا در خیابان به دوستان می رسید و می گوید؛ فلانی مرد و  کمی هم راجع به او صحبت می کنید و اندوه زده می شوید، تمام می شود. می رود اما می آئید می روید یک مسجدی را کرایه می کنید به در و دیوار آن سیاه می زنید خودتان لباس سیاه می پوشید و دم در مسجد  می ایستید و مردم می آیند به دیدن شما مثلا با هم دست می دهید و مصافحه می کنید. قاری می آید قران می خواند و بعد واعظ 
می آید راجع به دنیا و آخرت صحبت می کند. در مجموع شما در این چگونه گفتن و چگونه اکسپرس کردن (یعنی بیان کردن و منظور را متجلی کردن و متحقق کردن) با این مجموعه فرم هایی که می سازید عظمت مرگ طرف را نشان می دهید بعد دیگرانی که می آیند برای تسلیت گویی به بازماندگان آن کسی که مرده آنها هم در این غم و اندوه شریک می شوند و با هم دقایقی را طی می کنند و هنر چنین چیزی است. مگر زیر اسمان کبود چند سوژه و حرف وجود دارد. مشهور است که حدود 800 یا 900 سوژه هست که تمام آثار ادبی دنیا را که جمع بکنید یا سینمایی و نمایشی را بالاخره در یکی از این سوژه ها پیدا می کنید. اما هر هنرمندی یکب از اینها را که انتخاب می کند در چگونگی بیان است که آن تاثیری را که می خواد روی آن می گذارد و آن دیدی را که راجع به آن مسئله دارد به شما منتقل می کند می خواهم بگویم که رویایی مثلا چنین نقشی را بازی کرد در اینکه ما متوجه این بشویم حرف تازه به این آسانی ها گیر نمی آید اما بیان تازه است که یک اثر را منفک می کند یعنی حافظ هم می گوید:
                شب تاریک و بیم موج و گردابی چنین حائل                            کجا دانند حال ما سبکباران ساحل ها 
نیما یوشیج هم می گوید:
 آی آدم ها که در ساحل نشسته، شاد و خندانید
یک نفر در آب دارد می سپارد جان 
هر دو یک چیز می گویند، ولی او با یک فرم می گوید این یکی با یک فرم دیگر و در این بیان فرم هال است که شما می توانید آن تاثیر مطلوبی را که می خواهید روی خواننده بگذارید و خواننده را با احساسات و عواطف خودتان شریک بکنید. یا دکتر براهنی اصطلاحی را که جا انداخت آن موقع، مسئله شکل ذهنی شعر بود. یعنی می گفت که شعر یک شکل عینی دارد که صورت ظهورش روی کاغذ است یا روی صوتی که شنونده می شنود. و یک شکل ذهنی دارد که در آن شکل ذهنی است که آن ساختار روانی عاطفی و احساساتی قضیه است کار می کند و چگونه شاعر یا هنرمند می تواند این بیان را دستکاری بکند تا به منظور خودش برسد. کاووسی مثلا، می آمد شرح این را می داد که چگونه در سینما بدون استفاده از کلام، آدم می تواند منظورهایی را برساند که خیلی فراتر از کلام می ایستند مثلا فیلم آنتونیونی را مثال می زدند که مونیکا ویکی بازی می کرد در آن فیلم این وقتی که در عشق شکست می خورد و خیلی ناراحت است در یک مدیومم شات یک تصویر متوسط، این زن می آید و می رود کنار پنجره می ایستد و رو به دوربین نگاه می کند و پشت پنجره باران شدیدی می آید. این فضا، یک فضایی را بوجود می آورد که کاملا این اندوه شکستی که در این زن وجود دارد به وسیله عکس منتقل می شود به بببینده. بدون اینکه جلوی دوربین بایستاد بگوید که من خیلی ناراحت هستم و عشق خودم را از دست دادم. یعنی که این بیان های غیر مستقیم بیان هایی که با یک ابهامی در هم آمیخته اینها را، کاووسی معلم بزرگی بود در این زمینه ها در عین حال داوری هم درست و هم نادرست را می گوید. در نشان دادن نقاط ضعف. من یادم است که مثلا راجع به یکی از فیلم های خاچیکیان فیلم شروع می شد یک دسته آدمهای بدکاره بودند و رئیسی داشتند، و این تا آخر فیلم ما هر وقت که دوربین می رفت به سمت اطاق رئیس، نور طوری بود که تا سینه به پائین روشن بود و ما صورت این رئیس را نمی دیدم که این کیست!؟ و بعد آخر فیلم که می شد خود رئیس می گفت : الان می توانید چراغ  را روشن کنید. و کاووسی نشان می دهد که این چقدر ضعف تالیف است در این کار، از سوی دیگر ایرج پزشک زاد آن کار گرانقدر خودش را که اسم آن را گذاشته بود " آسمون ریسمون" که هربار آدم مواجه می شد که چگونه این آثار کلاسیک قدیمی خنده دار هستند و این استقلال ابیات چه به روز کار می آورد. در نتیجه مجموعا یکی آن 7 یا 8 سال غیر سیاسی  شدن جامعه به خاطر جریان 28 مرداد و سرکوبی که نسبت به توده ای ها صورت گرفت و جبهه ملی ها، خودش یک خلا سیاسی را ایجاد کرد که اجازه داد که آدمها کمی هم به مسائل هنری بیشتر فکر کنند و در مورد گوهر هنر بیشتر کار بکنند. 
میبدی : یعنی در واقع دنبال یک نوع گریزگاه بود؟ چه نظر براهنی یا رویایی را بپذیریم مولی من فکر می کنم یک نوع احساس ضرورت برای فرار از وضعیت گذشته و پیدا کردن یک سایه بان تازه که بتوانند در آنجا به زندگی اجتماعی ادامه بدهند و تصادفا شعر و ادبی سینما را انتخاب کردند.
نوری علا : آخر وقتی که شما می گوئید گریزگاه، یعنی که شاید یک اثر منفی را بگذارد بخاطر اینکه طرف مثلا در زندان است و فرار می کند می رود و یک آدم فراری است. این در واقع خلاص شدن از دست یک سری مقیدات نالازم و نامربوط به هنر بود. یعنی برای اولین بار یک فرصتی پیش آمده بود برای اینکه ما ببینم اگر که آن مسگر دارد مسگری می کند یا آن مینیاتور ساز میدان شاه اصفهان دارد کار خودش را می کند؛ اینها دارای یک تکنیک ها و مهارت هایی هستند و این مهارتها هست که اکسپرشن هنری را بوجود می آورد تنها این نیست که من چی دارم 
می گویم آیا  این دارای ارزش های سیاسی و اخلاقی هست یا خیر؟ اینکه بتوانیم تفکیک بکنیم. 
میبدی : واکنش دستگاه چی بود نسبت به این پدیده های جدیدف از جمله  همین پدیده نقد و جنجال های روشنفکری که برافراشته شد در یک دوره ای و خیلی هم به نظرم موثر بود در یک زمانی، می خواهم بدانم دستگا عکس العملش چی بود؟
نوری علا : به نظر من دستگاه همیشه عقب بود از جریان های روشنفکر و هنری. آدم هایی که در دستگاه کار 
می کردند اصلا نمی فهمیدند که چه اتفاقاتی دارد می افتد. من یادم است آن اداره سانسور وزارت فرهنگ و هنر که کتاب ها را نگاه می کردند وقتی آدم می رفت مشهور می شد من به خاطر اینکه اهل قلم بودم و چیز می نوشتم و دوست دا داشتم کار دیگران را هم نشر بدهم و ناشر هم بودم اکثر اوقات کارم آنجا می افتاد وقتی می رفتم 
می نشتسم با اینها صحبت کردنم می دیدم اینها اصلا در این باغ نیستند یک موجوداتی هستند مثل اینکه از سنه 7 هجری آمده اند و نشسته اند پشت این میزها و با همان نگاه و همان مسائل به این قضیه نگاه می کردند چون متوجه بحث هایی تئوری پشت سر این نوآوری ها نبودند، اساسا نوآوری برای آنها امر مشکلی بود یعنی نمی فهمیدند. 
میبدی : می خواهم این دیدگاه دستگاه بود یا این سلیقه شخصی آدم هابود که به نام دستگاه تمام می شد. 
نور علا : به نظر من نمی شود اینها را از هم تفکیک کرد. این دستگاه می آمد آدم ها را تفکیک می کرد و 
می گذاشت آنجا. شما نگاه بکنید دو آدم را بگیریم در این وسط، یکی آقای مهرداد پهلبد بود که وزیر فرهنگ و هنر بود یکی هم آقای قطبی بود که رئیس رادیو تلویزیون بود. هر دو تا هم سرکارشون با فرهنگ و هنر و رسانه ها بود. ولی دو دیگاه کاملا متفاوت داشتند. آقای پهلبد یک آدم کاملا کنسرواتیو بود و دستگاه وجود خارجی نداشت جز همین آدم ها به هرحال هم اینها بودند نمی شد از هم تفکیک کرد.
میبدی : یعنی می خواهم بگویم دستگاه یک طرز فکر برنامه ریزی شده برای مسائل از این دست نداشته و این سلیقه افراد بوده در ادارات و نهادهای مختلف در مورد چنین مسائلی اظهار نظر می کردند یا اعمال نظر می کردند این بوده و علیرغم عدم صلاحیت و برخی هم صلاحیت داشتند و حالا یا نظرشان را ما نمی شنیدم، یا در واقع نظری که آنها داشتند نظر دستگاه نبوده و چون دستگاه  بی خبر بوده و بی اعتنا نسبت به چنین مسائل. 
نوری علا : شما نگاه بکیند خود پادشاه و همسرش شهبانو را دو دیدگاه داشتند. 
میبدی : مثل اینکه شاه سنتی تر بود، تا شهبانو شهبانو  خیلی مدرن بود. 
نوری علا : وقتی که در همین جشن هنر شیراز می رفتند آنجا این نمایش های مدرنی که شهبانو از اروپای شرقی و غربی می آورد نشان می داد شاه حوصله اش سر می رفت نمی توانست ارتباط برقرار بکند.
میبدی : بخاطر اینکه او یک نظام سنتی هدایت می کرد و نمایندگی می کرد شاید به همین علت بود.
نوری علا : همین ریشه می گیرد. آدم ساخته شده برخوردها و آموخته ها  و سلیقه های خودش است. من نمی توانم از چارپوب سلیقه های خودم خارج شوم و بشوم آدم دیگری که از دید او نگاه کنم.
میبدی : ولی جالب است که کارنامه پادشاه را نگاه می کنید، در دوره ای که سلطنت کرده به سمت مدرنیته بوده یعنی یک نوع گریز از محافظه کاری و دلش می خواست یک جوری همپای کشورهای اروپایی بوشد و در زمینه هایی هم موفق بوده این را چجوری می شودتعبیر کرد.
نوری علا : بله بوده آدمی است که دوست داشت مملکت همپا و همسان کشورهای پیشرفته دنیا باشد. در این شکی نیست این علاقه را داشت ولی برای اینکه مملکت آن صورت دربیاید چه کار باید کرد به نظر من برنامه ای وجود نداشت من هرگز برنامه ای در زمینه بخصوص در حوزه فرهنگ، که کار من بود در سازمان برنامه هم من کارشناس فرهنگ و هنر بودم من چنین چیزی را نمی دیدم.
میبدی : خود حکومت اگر برنامه نداشت سعی نمی کرد سدی ایجاد بکند؟ یعنی یک نوع دلواپسی داشته باشد از پیشرفت این جریان که خودش به نظرم به معنی توسعه روشنگری بوده در زمینه های مختلف از جمله ادبیات و یک نوع گریز از سنت، خود دستگاه هیچ وقت سدی ایجاد نکرد؟
نوری علا :  من هنوز مفهوم دستگاه را خوب درک نمی کنم.
میبدی : دستگاه یعنی حکومت و ادم های حکومت. 
نوری علا : دستگاه یکپارچه ای وجود نداشت. شهربانی یک ساز می زد ژاندرمری یک ساز می زد ساواک یک ساز می زد اینها اصلا ربطی نداشت.
میبدی  : چندتا مثال بزنید مثلا در مورد ادبیات یا دخالت هایی که اینها کرده بودند. 
نوری علا : نه مثلا شما نگاه بکنید من یادم است عباس پهلوان یک روزی آمد گفت آقا ساواک به ما گفته که در اشعاری که چاپ می کنید این کلمات نباشد مثلا جنگل نباشد. این نشانه خنده داری است که به شاعران بگویند که شما حق نداری راجع به جنگل یا ستاره شعر بگوئید. چون نمی توانستند بفهمند جریان چیست؟ و چه دارد می گذرد؟ بنابراین به کلمه بند می کردند، ولی خوب همان شعر را در تلویزیون، من خودم برنامه صدای شاعر داشتم در رادیو تهران و شعری را که آن طرف چاپ نمی توانستند بکنند ما در رادیو می خواندیم، برای اینکه چیزی وجود نداشت دستگاه هماهنگ کننده ای وجود نداشته و سلیقه شخصی بود و من تصور اینکه حکومت جز این بلبشو و مجموعه آدم های متضاد باشد، چیزی نبود. 
میبدی : به همین لحاظ است که می گویم همه ما باید احساس مسئولیت مشترک بکنیم یعنی هر اتفاقی که می افتد باید بگوئیم ما هم بودیم  در آن سهیم بودیم. 
نوری علا : این حکومت اسلامی دارای سیاست فرهنگی است. دارای چارچوب مراجعه است. 
میبدی : در زمینه مسائل ادبی که امرانه عمل می کند. 
نوری علا : هم امرانه و هم سرکوبگرانه عمل می کند. بخاطر اینکه می داند با چه چیزهایی مخالف است آن موقع دستگاه نمی دانست با چه چیزهایی موافق است و با چه چیزهایی مخالف است سلیقه شخصی مطرح می شد. 
میبدی : من یادم است مدتها برنامه تلویزیونی داشتم با شمار زیادی از روشنفکران، عده ای مخالف حکومت بودند گفتگو و مصاحبه کردم و آن هم سالهای طولانی هیچ وقت نشد که با مشکلی در این زمینه مواجه بشوم. یادم است یک بار آقای گرگین به من زنگ زد  گفت: بابت برنامه امروز منتظر باش که فردا هر دوی ما را به شکلی نقره داغ 
می کنند. هیچ خبری هم نشد و حتی من یک تلفن هم نداشتم که اعتراض داشته باشند. او نگران شده بود بعنوان مدیر شبکه 2 همینطور که شما می گوئید درست است یعنی افراد بودند با سلیقه شخصی اعمال نظر می کردند اما اعمال نظر آنها به پای حکومت نوشته می شد. الان گفتید هوشنگ کاووسی صحبت از او بود با اینکه از نظر نقد، حرفهایش هم شنیدنی بود و هم قابل قبول، ولی وقتی خودش رفت فیلم سینمایی ساخت خیلی فیلم بد از آب درآمد.
نوری علا : فیلم کاووسی هم از لحاظ گرامر با فیلم فارسی که سیامک یاسمی می ساخت فرق داشت. ولی خلاقیت یک حرف است و نقد کردن یک حرف است هیچکس نمی تواند ادعا بکند چون من ناقد هستم می توانم خلاق هم باشم. 
میبدی : یعنی کسی که نقد شعر می کند الزاما خودش شاعر خوبی نیست. 
نوری علا : نه لزوما اصلا اینطور نیست. بنده این همه نقد سینمایی نوشتم ولی وقتی رفتم فیلم سازی بکنم فهمیدم من این کاره نیستم. من نمی توانم فیلم خلق بکنم. به زبان سینما بیان کنم باز هم در سینما برگشتم به ادبیات داشتم کار ادبی می کردم حالا با نوار سلولی. این هنرها دارای لوازم خاص خودشان هستند و خلاقیت در آن هم یک مسئله ای است که هیچ ربطی به نقد ندارد. نقد فقط می آید در واقع پلی می شود بین نسل های مختلف، اولا همیشه هنرمندان پیشتاز از منتقدین جلو هستند. متنتقدین دنبال آنها می دوند تا اینکه کشف بکنند تا آنها چکار کردند و بعد آنها را فرموله و مرتب بکنند و بیان بکنند و منتقل بکنند هم به خوانندگان منتشر، و هم به نسل های خلاق بعدی. در واقع یک نوع انباشت تجربه صورت بگیرد. من کمتر سراغ دارم متنقدی که تبدیل شده باشد یک خلاق بزرگ.
میبدی : یک کمبود احساس می کنم نمی دانم چرا شما دوره دکتر خانلری و مجله سخن و میراثی که از آن دروه بجا مانده برای نسل بعد، این را ندیده می گیرد و دهه 40 را مبدا گرفتید. مبدا تمام تحولات فرهنگی و هنری در حالی که آنها هم سهم عمده ای داشتند. 
نور علا :این هم باز بر می گردد به سلیقه، من هم آدمی هستم دارای سلیقه و دیدگاه های خودم به نظر من نیما یوشیج دو دوره در کارش بود یک دوره دوره جوانی بود که مثلا آن منظومه افسانه را ساخت و بعد آمد شروع کرد آن چیزی را که امروز می گوییم شعر نو نیمایی را بوجود آورد که با شعر ققنوس آغاز می شود. خانلری که پسر خاله نیما هم بود تحت تاثیر دوران اول نیما قرار گرفت و چهارپاره سازی را بعنوان نوآوری مطرح کرد خودش 
می گوید ما کلاسیک های نوسرا هستیم. یعنی یک نوع مقاومت در مقابل نوآوری در جبهه خانلری صورت گرفت. 
میبدی : چرا می گوئید مقاومت، شاید حرمت گذاری باشد نسبت به میراث گذشته چرا مقاومت؟
نوری علا : مقاومت، به این معنی که در مقابل جریان نوآوری که داشت صورت می گرفت مقاومت می شد خودش 
می گوید ما کلاسیک نو سرا هستیم کلاسیک نوسرا یعنی یک امر بینابینی. 
میبدی : یعنی ما میراث های گذشته را قبول داریم بر خشت گذشته داریم بنای تازه را ایجادمی کنیم. 
نوری علا : بله می گویندما دلیلی نمی بینم که مصرع ها را کوتاه و بلند کنیم و یا جای قافیه را عوض کنیم. 
میبدی : فرق شما با آنها این است که شما گذشته را کاملا دارید نفی می کنید به این ترتیب. 
نوری علا : ما نفی نکردیم، می گوئیم آن بجای خودش آن هم بجای خودش، و اگر که از دید گوهر کار بخواهیم برویم جلو  به ظواهر و لوازم کار نداشته باشیم اینا همه هنر هستند ما که نمی توانیم منکر عظمت حافظ بشویم. 
میبدی : اینها پدیده های به هم پیوسته هستند یا نیستند؟ من تصور می کنم تاکید خانلری بر مسئله نوگرایی بر پایه گذشته کلاسیک یا شعر کلاسیک شاید به همین علت بوده، نوعی تاکید روی بهم پیوستگی تمام پدیده های ادبی بوده در تاریخ ایران گذشته های دور تا به امروز.
نوری علا : هستند مسلما هستند. ولی جز توللی هیچکس را نتوانست قانع کند به این کار، شما نگاه کنید تمام شاعران بزرگ دهه 40 از مکتب خانلری برخاستند، نادر پور  مشیری فروغ فرخزاد منوچهر آتشی و یدالله رویای را بگیرد اینها همه کارشان را در آن مکتب شروع کردند ولی یک جایی دیدند این بدردشان نمی خورد مجبور شدند مهاجرت کردند، به شعر نو نیمایی آمدند. برای اینکه آنجا میدان فراخی بود آنها می توانستد کار بکنند در حالی که آنجا یک تقید نالازمی وجود داشت که حتی تلورانس این را ندشت که نوآوری های دیگر را تحمل بکند و با آنها مبارزه می کرد محمود کیانوش خوش سردبیر مجله سخن بود، آمد این طرف هم از شعر چهارپاره گذشت رفت به شعر نو نیمایی و بعد اصلا رفت آزاد بدون وزن و قافیه را هم گفت. 
میبدی : شما که می گوید آنها تلورانس نداشتند که نوگرا ها را تحمل بکنند، این طرف هم این قضیه است این اتهام به این طرفی ها می چسبد شما تلورانس نداشتید گذشته را قبول بکنید.
نور علا : این طرفی ها کجا آمدند ارزش توللی را یا مشیری را، من کسانی را که ایدئولوژی زده هستند به آنها کار ندارم، ولی مگر می شود ارزش نادرپور را حتی وقتی که میراث شعر کلاسیک نو مکتب خانلری را بر می دارد در شعر نیما یوشیج منکر شد. زبان نادرپور یک زبان مشخص و کریستالیزه ای است که در زبان فارسی اثر گذاشته، سپانلو بچه زبان شعر نادرپور بود. کسی نفی نمی کرد آنها را، ولی می گفتند ما نمی توانستیم بسنده بکنیم آنجایی که شما خط کشیدید ما بایستیم و درجا بزنیم. 
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در زمانه تغ??ر

 

 

پ?دا?ش و گسترش نقد? هنر? و ادب? بخش دوم

: 

موضوع 

 

: 

تار?خ 

25

 ت?ر 

1395

 

 

اگر خاطر شما باشد بار گذشته ما رس?د?م به چند?ن شخص?ت که شما درباره آنها صحبت کرد?د، ?ک? 

: 

م?بد? 

هوشنگ کاووس? بود در قلرو س?نما، ?ک? ا?رج پزشک زاد بود بعنوان ?ک شخص?ت? که  خ?ل? اثر گذار بود در 

 

?ک? هم رضا براهن? بود ?ک? آقا?ان شفع?? کدکن? و ?دالله رو?ا?? بودند ا?نها 

. 

دوره ا? که هنوز هم هست

 

شخص?ت ها?? بود که شما انگشت رو? آنها گذاشت?د از جمله رس?د?م به رو?ا??، درباره محاسن و کارها?? که 

کرده بود بخاطر آشنا?? با م?راث ها? ادب? و فرهنگ? فرانسه، مخصوصا شعر مدرن آشنا?? هم داشت آشنا?? 

شخص? با خ?ل? از شعرا? امروز فرانسه و او موفق شد برخ? از ا?ن مفاه?م را به ا?ران منتقل بکند و بتواند سهم? 

. 

داشته باشد

 

در جلسه قبل? ا?ن را م? گفتم که مقدمات اند?شه تئور?ک به نقد هنر?، در ا?ن سال 

: 

نور? علا 

52

 تا 

40

 تقر?با فراهم 

شده بود مجله فردوس? بخصوص خ?ل? تاث?ر داشت در ا?ن زم?نه، وقت? که زنده ?اد دکتر محمود عنات شد سردب?ر 

?ک جهش روشنفکرانه ا? در ا?ن مجله پ?ش آمد، البته قبل? ها هم بودند و ا?ن مجله که بعدها هم ?عن? هنوز هم وقت? 

صحبت م? شود همانطور که راجع به جر?ان روشنفکر? دهه 

40

 صحبت م? شود راجع به مجله فردوس? و نقش آن 

در آن زم?نه ا?ن دو شخص?ت، ?عن? دکتر کاووس? وقت? که از فرانسه تحص?لات خود را در 

. 

هم صحبت م? شود

تمام کرده بود و برگشت به ا?ران هم کلاس س?نما?? درست کرد و هم نقد ف?لم م? نوشت، ما متوجه ا?ن شد?م که ا?ن 

اصلا محتوا? ف?لم در ا?نجا صحبت نم? کند، راجع به ا?ن صحبت م? کند ا?ن ف?لم پ?ام خودش را چگونه دارد م? دهد 

من ?ادم است سال 

1341

 که رفته بود?م من سپانلو رفت?م د?دن ?دالله رو?ا??، آن موقع ?دالهد رو?ا?? سرپل تجر?ش 

منزلش بود و سپانلو به من گفت امروز رو?ا? م? ش?ند که دوستانش ع?د د?دن? بروند پ?شش و ماهم رفت?م  و ما 

رفت?م آنجا و بحث ها?? شد ?ک? از بحث ها?? که واقعا شد?دا من را تحت تاث?ر قرار داد ا?ن بود که، رو?ا?? راجع به 

ا?ن در 

.  

در ا?ن است که چگونه دارد م? گو?د است

. 

ا?ن صحبت م? کرد اهم?ت هنر در ا?نکه چ? دارد م? گو?د ن?ست

شناخته شد و بعد مثال? زد گفت بب?ن?د ?ک نفر 

- 

مکتب فرمال?زم

-

واقع م? شود گفت ز?ربنا? تفکر? است که به نام 

م? م?رد و شما م? آئ?د م? توان?د خبر مردن ا?ن را مثلا در خ?ابان به دوستان م? رس?د و م? گو?د؛ فلان? مرد و  

م? رود اما م? آئ?د م? رو?د ?ک مسجد? 

. 

کم? هم راجع به او صحبت م? کن?د و اندوه زده م? شو?د، تمام م? شود

را کرا?ه م? کن?د به در و د?وار آن س?اه م? زن?د خودتان لباس س?اه م? پوش?د و دم در مسجد  م? ا?ست?د و مردم 

