چگونه اصلاح طلبان را بشناسیم
لینک:

برنامهء تلويزيونی در پيشگاه فرهنگ (puyeshgaraan.com)
تاریخ: 13 اوریل 2011
شکوه میرزادگی: با سلام مجدد در این قسمت از برنامه در پیشگاه فرهنگ، طبق معمول آقای دکتر نوری علا صحبت می‌کنند که می نشینیم پای صحبت ایشان.
اسماعیل نوری علا: من هم سلام مجدد می کنم خدمت بینندگان و شنوندگان برنامه ما، خانم میرزادگی اگر که بخواهیم سال ۸۹ را بررسی بکنیم از لحاظ اتفاقات سیاسی که افتاد، به نظر من مهمترین شاخصه این سال این بود که کاملا نشان داده شد که جریان رهبری مذهبی جنبش سبز، به دلایل متعددی به یک بن بست اساسی رسیده است. بطوری که هم اکنون داریم با هم صحبت می کنیم، رهبرانش در حصر كه خانگی هستند و دیگر دسترسی ندارند با توده های مردم، حتی آقای مهندس موسوی که پدرشان را از دست دادند اجازه نداشتند که در مراسم تشییع و ختم پدرش شرکت بکند و بهرحال همه شواهد سال ۸۹ این بود که جریان اصلاح طلبی و مدیریت اصلاح طلبان، جنبش سبز را به دلایل متعددی به بن بست رسیده است. هم از لحاظ نحوه سرکوبی که حکومت پیشه کرد و می گفتند که اگر مهندسی موسوی و کروبی را بگیرند غوغا خواهد شد! اینها گفتند ما می گیریم ببینیم می شود یا نمی شود. غوغایی هم به آن صورت، صورت نگرفت. بخاطر سرکوبی که در جوف آن گذاشته بودند. و در عین حال این هم روشن است که اساسآ این رهبری مذهبی اصلاح طلبانه جنبش سبز در داخل کشور نمی خواست که این جنبش خیلی حرارت پیدا بکند و بالا بگیرد و کل ماجرا را بهم بریزد و سعی می کردند که کنترل شده پیش برود. این درست در واقع همان تز 15 سال پیش است که اصلاح طلبان اساسا با این تز آغاز کردند، گفتند فشار از پایین، چانه زنی در بالا. یعنی اینکه فشاری که جمعیت می آورند در سطح خیابان برای اصلاح طلبها فقط به درد این بخورد که بالا چانه بزنند. نه اینکه این منجر بشود که بالا را اصلا از بین ببرد. این است که این روش فشار از پایین و چانه زنی از بالا، که در دوران آقای خادمی تیکه اول آن فراموش شده بود، یعنی گفته بودند که ما آمده بودیم از انتخابات برنده هم شدیم و می رویم چانه زنی در بالا می کنیم. و ارتباط خودشان را با بدن از دست دادند و در چانه زنی در بالا موفق نشدند و در پایان ۸ سال هم آقای خاتمی گفت که، رئیس جمهور تدارکچی هست و کاری از دستش بر نمی آید. اینبار همان تز را به صورت دیگری بعد از 12 سال خواستند تکرار بکنند. یعنی باز چهره های اصلاح طلبی آمدند وسط و این دفعه مردم را آوردند به خاطر اینکه می ترساندنشان از اینکه آقای احمدی نژاد سر کار خواهد ماند اگر شما در انتخابات شرکت نکنید. آوردند آنجا که بتوانند مثلا ریاست جمهوری را به دست بیاورند، مجلس را به دست بگیرند و بروند. دو مرتبه چانه زنی در بالا را آغاز بکنند. اما این دفعه، این فشاری که از پایین آمده بود، فشاری غیر منتظره بود. یعنی میزان ناراحتی و نفرت مردم از حکومت طوری بود که مردم از این مفر استفاده کردند و آمدند بیرون و از «میرحسین یا حسین» رسیدند به «جمهوری ایرانی» و مرگ بر اصل ولایت فقیه و غیره و در نتیجه خود این رهبری مذهبی را نگران این کردند که این کار به چانه زنی در بالا هم نخواهد کشید و اصلا همه ما با هم این کشتی غرق خواهد شد که شروع کردن فیتلیه جنبش را پایین کشیدند تا که به اینجا کشید. بهرحال جمعبندی سال ۸۹ این بود که اگر شما آدم ناراضی هستید، اگر که دیگر توان ادامه دادن و تحمل این حکومت را ندارید، تجربه دو ساله از خرداد ۸۸ به این طرف نشان داد که نمی توانی امید به این ببندی که این حکومت بتواند خودش را اصلاح بکند. بنابراین این شعار مخالفان حکومت اسلامی که از روز نخست می گفتند که این حکومت اصلاح ناپذیر است، این در بوته آزمایش خیابانی و جنبش سبز ثابت شد. اصلاح طلبان البته هنوز قطع امید نکردند. هنوز امیدوارند که یک اتفاقی بیفتد و یا مردم یکهو بیاید بیرون و بدون اینکه حکومت را متلاشی بکنند، کاری بکند که حکومت تسلیم بشود بگوید آقایان را از حصر خانگی بیاورید بیرون و رهبری را بدهید دستشان، و یا حتی احتمالا اینکه شاید فرنگی ها تصمیم بگیرند که حمله کنند به ایران و در آنصورت بالاخره یک کاندیدی باید وجود داشته باشد برای اینکه آن مملکت را بگرداند و اصلاح طلبان به دلایل مختلفی دیده شده که خودشان را در آن قالب هم حتی می بینند. و در عین حال حتی سیاست خارجی دولت آقای اوباما و کشورهای دیگر مبنی بر این بوده است که تا به حال تمام امید شان را بسته بودند به پیروزی اصلاح طلبان، اما در نتیجه خلاء رهبری که در سال ۸۹ به وجود آمد، رفته رفته در کنار این شعار که، این حکومت اصلاح ناپذیر است، این شعار هم مطرح شد که پس ما باید دنبال یک جایگزینی برای این حکومت بگردیم، این حکومت را نمی شود اصلاح کرد، باید یک جایگزین پیدا بکنیم که اگر این فرو ریخت او بیاید سر جایش. و در نتیجه این مسئله ایجاد یک جایگزین از ته سن تئاتر(بقول فرنگی ها) آمد جلو و شد هنرپیشه اول این نمایش و ایستاد آنجا، که ما باید در فکر این باشیم که این جایگزین را پیدا کنیم. در عین حال چون این جایگزین قرار است جایگزین حکومت اسلامی بشود، یواش یواش راجع به ویژگی های آن هم به فکر کردن افتادند همه، که چنین حکومت جایگزین چگونه باید باشد؟ اول این است که چنین حکومت نباید مذهبی باشد، یک حکومت باید باشد ملی از آن تمام ملت ایران و.. همه هر آنچه را که جمهوری اسلامی ندارد او داشته باشد و هر آنچه که جمهوری اسلامی دارد او نداشته باشد. اینها به نظر من جمعبندی سال ۸۹ از لحاظ سیاسی است, یعنی تغییر گفتمان اساسی در سال ۸۸ گفتمان همچنان گفتمان اصلاح طلبی بود. اما در سال ۸۹ گفتمان اصلاح طلبی، جای خودش را داد به گفتمان جایگزین طلبی. و من اسمش را می گذارم «انحلال طلبی» این حکومت منحل بشود و یک جایگزینی برای آن ساخته شود. اما همچنان در اردوگاه مخالفین آنچه که ما به آن می گوییم جمهوری اسلامی، تفرقه به شدت وجود دارد و خطوط از هم آنچنان روشن نشده، که در بسیاری از مواقع آدم اصلا دچار حیرت می شود از واکنش هایی که شخصیت های سیاسی مختلف راجع به شرایط کشورمان می دهند. مثلا اینکه ما فکر می کنیم که خوب اصلاح طلبان تکلیف شان روشن است، اینها نمی خواهند حکومت اسلامی بیفتد، می خواهند همین حکومت را اصلاح کنند، همین قانون اساسی را اصلاح کنند، اما بقیه چی؟ مثلا چپ ها، نیروهای چپ ما که اساسا مطابق تعریف چپ بودن، یعنی مذهبی نبودن،  آیا اینها می خواهند که این حکومت برود و یک حکومت جایگزین غیرمذهبی که چترش بر سر همه ملت باشد بیاید؟ در اینجا است که ما با حوادث عجیب و غریبی روبرو می شویم. یکهو می بینیم که بخشی از چپ های ما، بخشی از چپ های شناخته شده ما، که مدعی این هستند که اصلا چپ ایران تحت رهبری آنها است و آنها نمایندگی دارند و حتی خودشان را سوسیالیست هم نمی‌داند کمونیست می دانند اصلا، ما ببینیم که وقتی که پای این بحث کشیده می شود که باید چه کار کرد؟ اولین حرفی که می‌زنند این است که ما مخالف پیدا کردن یا ایجاد یک جایگزین برای حکومت اسلامی هستیم. ما معتقدیم که جنبش سبز رهبری دارد، این رهبر خوب دارد اداره می کند و ما باید برویم پشت آن. حتی کار به آنجا می کشد که مثلا شخصیتی مثل آقای فرخ نگهدار که یک موقع نماینده چریکهای فدایی بوده است، می آید و نامه می نویسد به آقای خامنه ای که تا دیر نشده در رفتار خودتان اصلاح بکنید، وگرنه این حکومت از هم خواهد پاشید. بنابراین ایشان جزء نیروهای چپی است که نمی‌خواهد این حکومت از هم بپاشد. بنابراین ماهایی که از بیرون نگاه می کنیم به این جریانات و این نیرو هایی که وجود دارند با ایدئولوژی ها، مکاتب، احزاب و سازمان های خودشان، ناگزیریم که به دنبال یک معیاری برویم که بگوییم که با این معیار بیاییم اینها را بسنجیم، نه با حرفی که اینها از لحاظ ایدئولوژی می زنند. درست است که طرف چپ است، ولی این طرف چپ می گوید این حکومت اسلامی باید باقی بماند. ما این را چگونه از یک چپی که معتقد است که این حکومت نباید باقی بماند، می توانیم از هم تفکیک کنیم.
شکوه میرادگی: آقای نوری علا این چپی که شما اشاره می کنید و سمبلش آقای نگهدار می گوئید، اینها درواقع چپهای توده ای بودند که از روسیه تغذیه می کردند و تمام تئوری های را که این بلاها را سر ما آورد؛ اینها در واقع در اوایل انقلاب یاد حکومت اسلامی دادند و هنوز هم به شکل های مختلفی تغذیه می کنند از مسکو.

اسماعیل نوری علا:  بهرحال اینها چپ هستند. اجازه بدهید من نگفتم که ایشان سمبل چپ است. گفتم می آییم گوش می کنیم به اردوگاه چپ ها، می بینیم که اینجور اشخاص هم در آنها پیدا می شود. پس ما یک معیاری باید داشته باشیم که اینجور اشخاص را از بقیه جدا کنیم. آن معیار چیست؟ حرف من این است. من فکر می کنم که در آغازگاه سال جدید خورشیدی خودمان ما باید دنبال این معیار باشیم. از این به بعد نه به سابقه نگاه بکنیم، نه به حرف نگاه بکنیم نه به ایدئولوژی نگاه بکنیم، نه به مکتب نگاه بکنیم، نه به قیافه نگاه بکنیم، با آن معیار نگاه کنیم. آن معیار چیست؟ به نظر من آن معیار این است که، با کمال دقت توجه داشته باشیم که دوتا مفهوم سیاسی را از هم جدا بکنیم، که سعی می شود که این دو مفهوم را از هم جدا نکنند. من در این برنامه ها قبلا هم راجع به این نکته گفتم، ولی امروز می خواهمی در این ارتباط این را توضیح بدهم، ما یک چیزی داریم به نام «حکومت» یک چیزی داریم به نام «دولت» این دوتا باهم متفاوت هستند. حکومت را به کلمه رژیم هم می گویند، ما یک رژیم داریم که یک قانون اساسی دارد، یک نوع تشکل حکومتی دارد. و یکی دولت است، یعنی مجموعه قوای سه گانه ای که آنجا هستند. شما خوب گوش بکنید ببینید کسی که آمده است خودش را بعنوان مخالف جمهوری اسلامی مطرح می کند و می گوید من جزئی از اپوزیسیون جمهوری اسلامی هستم، این با کدام این دوتا مخالف است؟ اگر که مخالف دولت است، یعنی که می خواهد که احمدی نژاد برود آقای مثلا کروبی سر جایش بنشیند. اما اگر که مخالف حکومت است، کل این حکومت را می خواهد منحل بکند و یک جایگزین پیدا بکند. بنابراین کسی که دنبال مخالفت با دولت است، هرگز وارد بحث تعیین و ایجاد جایگزین نمی شود، چون او نمی‌خواهد چیزی را جایگزین رژیم بکند. می گوید جایگزینی در حد جابجایی رئیس دولت و رئیس مجلس یا حتی اصلاح قانون اساسی در آن موادی که می شود که اصلاح کرد. چون قانون اساسی جمهوری اسلامی یک موادی دارد که در خودش نوشته شده است که اینها تا زمان ظهور حضرت قابل تغییر نیستند. اگر با این معیار نگاه کنیم است که ما می توانیم چپ انحلال طلب را، از چپ مخالف دولت اسلامی، از هم تشخیص بدهیم. از چپ شروع کردم،اتفاقا اردوگاه چپ، اردوگاهی است که وضعش روشن تر است، برای این که در تصور عام این است که کسی چپ است که نمی تواند طرفدار حکومت اسلامی باشد! بنابراین پدیده خواستاری حفظ حکومت اسلامی در اردوگاه چپ.عجیب و غریب به نظر می رسد. درحالی که در اردوگاه راست است که می گویند دست راستی ها همه سازش طلب هستند و محافظه کار هستند، و این اتفاق آن طرف افتاده ولی این دلیلی نیست که این طرف، این اتفاق نیفتاده باشد. ما در این طرف می توانیم تشکل های مختلفی را پیدا بکنیم، مثل مثلا جمهوریخواهان یا پادشاهی خواهان، خوب پادشاهی خواهم مگر می شود که انحلال طلب نباشد، جایگزین طلب نباشد، ولی می بینیم اینطور است. برخی از پادشاهی خواهان می گویند که ما حق نداریم اصلا راجع به جایگزین صحبت بکنیم، رهبری در ایران وجود دارد، ما باید دنبال آن برویم. این تضاد چگونه حل می شود؟ به این صورت حل می‌شود که با این معیار که نگاه بکنیم می گوئیم این طرف درست است که شعار پادشاه خیرخواهی می دهد، ولی در اصل کارش این است که این یک اصلاح طلب است که آمده است در قالب پادشاهی خواهی دارد سخن می گوید.

شکوه میرزادگی: یا کسانی که خیلی به نظر من عجیب تر از همه اینها، کسانی هستند که خودشان را کوشنده حقوق بشر می دانند و اینها حاضر نیستند راجع به انحلال جمهوری اسلامی صحبت بشود. در حالی که کسی که معتقد به حقوق بشر است، باید معتقد باشد که تبعیض وجود نداشته باشد و حکومتی در ذات خودش در جوهر خودش در جزء جزء قوانین خودش تبعیض حضور زنده دارد، چگونه می تواند با حقوق بشر آبش به یک جوی برود؟ این هم برای من همیشه خیلی عجیب است که کسی بگوید من طرفدار حقوق بشر هستم ولی ضمنا حالا این حکومت اینجا بماند با شرط و شروطی تغییراتب بکند،آن هم برای من عجیب است. 
اسماعیل نوری علا: بله آن هم بهرحال باز نمودی از اردوگاه اصلاح طلبی است. یعنی اصلاح طلبی، منحصر به مسلمانان اسلامیست سیاسی شده و خواهان حکومت نیست. این اشتباه است اگر ما فکر کنیم فقط ملی مذهبی ها، مشارکتی ها، دوم خردادی ها هستند که اصلاح طلب هستند، نه ما در اردوگاه چپ هم اصلاح طلب داریم. در اردوگاه حقوق بشر هم اصلاح طلب داریم. در پادشاهی خواهان هم اسلام اصلاح طلب داریم. در جمهوریخواهان هم اصلاح طلب داریم. وقتی که گوش می کنید خود اینکه مجبور شدند یک عده ای از اصلاح طلبان بروند و اتحاد جمهوریخواهان لائیک را مطرح بکنند، نشانه این قضیه هست. البته من وقتی که سخن دارم می گویم آماری که در دست ندارم مثلا در اردوگاه پادشاه خواهان چند درصدشان اصلاح طلبند و چند درصدشان نیستند.? من می خواهم بگویم ما اگر معیار داشته باشیم، ۵ دقیقه پای حرف کسی بنشینیم، می فهمیم که این بابا بی خودی می گوید من پادشاهی خواه هستم، بی خودی می گوید من چپ هستم، این اصلاح طلب است اما در این صورت خودش ظهور و نمود پیدا کرده. اما به نظر من عجیب تر از همه این موارد، مورد اردوگاه کسانی است که خودشان را سکولار می دانند. یعنی از اول هویت خودشان را تعیین می کنند که ما یک آدم سکولار هستیم. سکولار یعنی چه؟ سکولار یعنی جدا شدن مذهب از حکومت. یعنی به محض اینکه کسی بگوید من سکولار هستم، یعنی می گوید من حکومتی می خواهم که تابع یک مذهب معینی نباشد. این خدمتگزار همه مذاهب همه عقاید و داور بین آنها و جلوگیری کننده دعواهای آنها باشد. این دیگر بنابر تعریف دارد می گوید, من سکولار دموکرات هستم, من هم دموکراتم، می خواهم حقوق بشر رعایت بشود، هم سکولارم، می خواهم مذهب از حکومت جدا بشود. ما یکهو متوجه می شویم که نخیر این قضیه در داخل اردوگاه سکولار ها هم مطرح است! یعنی یکهو بخشی از سکولار ها می گویند که، هر کس که بیاید صحبت از انحلال و جایگزین سازی را بکند، این می خواهد ضربه بزند به جنبش سبز. معنی اش چیست؟ ضربه به چی جنبش سبز بزند؟ پارسال یک عده از این سکولار دموکراتها در شهر نیویورک جمع شدند برای خودشان تشکیلاتی را اعلام کردند. ما هم که خودمان را سکولار های سبز می دانیم، نماینده فرستادیم و تبریک گفتیم که عده ای از سکولار ها می خواهند دور هم جمع بشوند و نماینده ما در آنجا یک نامه ای را که ما نوشته بودیم خطاب به دوستان سکولار دموکرات خودمان، خواندن آنجا که هیچ مانعی ندارد که مثلا ما ۵ تشکل سکولار داشته باشیم و دموکرات باشند. مهم این است که سکولار و دموکرات باشند. در آنجا یکی از کسانی که موسس این جریان بود، بلافاصله بعد از صحبت نماینده سکولار های سبز، وقت گرفت و رفت بالا و گفت که چون از ما می پرسند که، تفاوت شما با سکولار های سبز در چیست؟ من می خواهم در همین امروز در جلسه اول این تفاوت را روشن کنیم. تفاوت این است که سکولارهای سبز می گویند ما پشتیبان بخش سکولار جنبش سبز هستیم، اما ما می گوییم که ما پشتیبان تمام جنبش سبز هستیم. این حرفی است در قالب یک حمله، یعنی که سکولارهای سبز را انحصار طلب و تفرقه افکن می خواهد بکند و خودش را فراگیر و چتری بر سر همه. اما این معیار را حالا به کار ببریم، ما می گوییم که جنبش سبز از دو بخش تشکیل شده، آنهایی که خواهان حکومت سکولار هستند، آنهایی که خواهان حفظ حکومت اسلامی هستند. و این دو تا با همدیگر آمدند به خیابان، با همدیگر هم تظاهرات کردند، یکی که اسلامی ها باشند، رهبری هم داشتند، آقای کروبی آقای میرحسین هم رهبرشان بودند، آن دسته جرأت نمی کردند اصلا شعارهایشان را به راحتی بگویند و همه آنهایی هم که کشته شدند، کسانی بودند که شعار انحلال می دادند، از ندا گرفته تا بقیه کسان که نگاه بکنید هیچ کدام تیر نخوردند بخاطر اینکه بگویند ما آمدیم حکومت اسلامی را حفظ بکنیم! تیر خوردند به خاطر اینکه گفتند ما یک حکومت جایگزین می خواهیم برای حکومت اسلامی. حالا من بعنوان یک سکولار، اگر که بگویم من می خواهم از کل جنبش سبز پشتیبانی کنم، معنی اش این است که من می خواهم از رهبری اسلامی و بخش اسلامی جنبش سبز هم حمایت بکنم. در آن صورت من چجور سکولاری هستم؟! این آن مسئله که می گویند «کج دار و مریز» هم این ظرف آب را کج یکنم و هم نریزم. این  شدنی نیست، این فقط شعبده بازی است، این روی طناب راه رفتن است، برای اینکه پنهان کند مقاصد خودش را. این هم نوعی یک نوع دیگر اصلاح طلبی است که حالا آمده در قالب اینکه من سکولار هستم، دارد خودش را مطرح می کند. من سکولار هستم، اما می خواهم که بخش مذهبی جنبش سبز برنده بشود و ما نباید یک کاری بکنیم که آن تضعیف بشود. حالا که به نظر من به قول قماربازان یک خال بالاتر هم رو شده و ما در خارج از کشور شاهد این هستیم از جمله در شهرهای مثل لس آنجلس و ونکوور که همانهایی که همواره نمایندگان حکومت اسلامی در این شهرها بودند، صندوق انتخابات آنها را می بردند سر محل می گذاشتند و به مردم می گفتند بیایید رأی بدهید و بایکوت نکنید انتخابات را، آنها خودشان آمدند گفتند که ما انجمن سکولار سبز هستیم. یعنی اینکه موازی سازی را به حد نهایت خودشان رساندند و من هر چی که فکر می کنم این روزها، می بینم که بدون داشتن این معیار، همواره ما در معرض فریب خوردگی هستیم. آیا تویی که چپی، پادشاهی خواهی هستی، جمهوری خواه هستی، سکولار هستی، می خواهی حکومت اسلامی نباشد یا دولت اسلامی نباشد؟ این پرسش، پاسخ اش تکلیف ما را با گوینده مطلب روشن می کند. 
