
گفت وگو با عنايت سميعي درباره شعر دهه هفتاد و پس از آن 
شاعران سرگردان 
علي اسداللهي

در شعر دهه 70 بسياري از کساني که قبل از اين دهه شعر مي نوشتند به محاق رفتند و جريان تاثيرگذار و در عين حال کوتاهي که بعد به «شعر 70» مشهور شد مورد توجه قرار گرفت. عنايت سميعي از شعرا و منتقداني است که قبل و بعد از دهه 70 فعاليت ادبي داشته و از نزديک با محافل ادبي در ارتباط بوده است. ببينيم پس از کمتر شدن گرد و غبار آن دهه و ميل به جريان سازي که از آن پس در ادبيات ايران ايجاد شد، عنايت سميعي چه نگاهي به ماجرا دارد.

---

-همان طور که مي دانيد شعري داريم که به شعر دهه 70 معروف شده و عده يي آن را حاصل آشنايي با انبوه نظريه هاي ادبي غربي و شروع جديد و جدي ترجمه رمان، فلسفه و ساير کتب حوزه علوم انساني مي دانند. و در عين حال همواره در بررسي اين جريان درباره تاثير رضا براهني با کتاب «خطاب به پروانه ها» و البته يدالله رويايي که خيلي قبل تر کتاب هاي «دريايي ها» و «لبريخته ها» را عرضه کرده بود، به عنوان بانيان اصلي شعر دهه 70 بحث مي شود. حال با توجه به اين مقدمات شما شعر امروز ما را ادامه جريان دهه 70 مي دانيد يا کلاً به شعر دهه 70 به عنوان پديده يي منفرد و موجي ناگهاني نگاه مي کنيد. به عنوان مثال چيزي شبيه جريان دادائيسم که پس از مدتي به بن بست رسيد؟ 

من تمايز قاطعي بين شعر دهه 80 و پيش از آن نمي بينم. يعني وقتي مي گوييم شعر دهه 80 بايد جرياني به وجود آمده باشد که در آن زبان، سبک، تکنيک و ساختار پيوندي دست کم دورادور با هم داشته باشند تا بتوانيم همه اين فعاليت هاي پراکنده را ذيل هم جمع کنيم و بگوييم که شعر دهه 80 چنين مشخصاتي دارد. من چنين ويژگي هايي در شعر دهه 80 نمي بينم تا بخواهم همه اين فعاليت ها را ذيل يک عنوان جمع کنم. اما عرض کنم که درباره شعر 70 بايد گفت فقط يک جريان شعري در دهه 70 نداشتيم و اگر بخواهيم فعاليت ها را تقليل بدهيم بايد بگوييم عمدتاً با دو گونه شعر روبه رو بوده ايم. يکي شعري که متکي بر جهان تجربي شاعر بود که اين تجربه هم متاثر مي شد از حوزه اجتماعي يا عرصه عمومي و هم متاثر از سوابق شعري پيش از خود. اين يک نوع شعر بود که از دهه 60 شروع شد و تفاوت هاي عمده يي با شعر قبل از انقلاب داشت.

- قبل از ادامه بحث اگر ممکن است نمونه يي از اين تفاوت ها را مشخص کنيد.

اين تفاوت ها از حيث زباني بود يعني ديگر زبان فخيم شاملويي، زبان کلاسيک اخواني و حتي زبان محاوره تهراني فروغ و نصرت رحماني کمتر به چشم مي خورد. در شعر 60 ما تمايز زباني را مي بينيم که متناسب با تحولات تاريخي بود که اتفاق افتاد. از لحاظ صناعت کمتر از استعاره استفاده مي شد و وجه غالب شعر مجاز مرسل بود. يعني در اصل شعر به نثر نزديک شد. از حيث زاويه ديد، حوزه عمومي را از منظر فردي مي ديد. بر خلاف پيش از انقلاب که به قول نورتروپ فراي شاعر سخنگوي جامعه بود، بعد از انقلاب با چنين شاعراني سر و کار پيدا نمي کنيم. اما از اواخر دهه 60 و کلاس هاي براهني که نمود آشکارش را در دهه 70 و کتاب خطاب به پروانه ها مي بينيم، در بعضي از شعرهاي اين کتاب نه البته همه شعرهايش زيرا بعضي از اين شعرها وجه ساختاري قديمي را حفظ کردند اما بعضي از شعرهاي اين کتاب تحت تاثير فلسفه پست مدرن به ويژه نظريه ادبي دريدا به نوعي فرماليسم کشيده شدند که با فرماليسم رويايي از اساس متفاوت بود. فرماليسم رويايي تحت هر نحله فکري اگر قرار گرفته به خصوص که مي دانيم تحت تاثير شاعر فرانسوي سن ژون پرس و فرماليسم او قرار داشت، فرماليسم خاص خود را در زبان فارسي بنيان گذاشت. اما اين فرماليسم با فرماليسم براهني از اساس متفاوت بود. اما براهني نتوانست تاثيرات خودش را از فلسفه معاصر به خورد شعر معاصر بدهد يعني کاملاً دو عنصر واگرا بين نظريه ادبي و اجراي آن در شعرهاي براهني مي بينيم. تلاش براهني بر نفي معناست در حالي که فرماليسم رويايي در جهت تاييد معنا حرکت مي کرد.

-تاثير اين دو را بر شعر دهه 70 چگونه مي بينيد؟ 

بي ترديد فعاليت اين دو بر شعر بعد از خود تاثير مي گذارد. همان طور که هگل مي گويد پديده هايي ضدخود را توليد مي کنند و ما با بررسي همان پاد است که به جريان واقعي پيش از آن پي مي بريم. يعني با براهني است که ما به امکانات زبان در شعر پي مي بريم.

-پس شما شعر امروز ايران را حاصل سنتز شعر دهه 70 و شعر پيش از آن مي دانيد؟ 

بله. منتها بايد توجه داشت که آن چهره تخريبي براهني امروز ترميمي شد و باعث جلب شدن توجه شاعر به امکانات زباني شد زيرا تا وقتي در وضعيتي عادي به سر مي بريد، نسبت به پديده ها نگاهي انتقادي نخواهيد داشت. با توجه به همان معنايي که توضيح دادم شعر در ارتباطي ديالکتيکي با شعر و عرصه عمومي پيش از خود همواره شکل مي گيرد.

-تحليل شما نسبت به شعر امروز چيست؟ شعر امروز برعکس دهه 70 زبان بسيار ساده يي دارد. و تمرکز خود را در حوزه کشف تصاوير متمرکز کرده است. بسياري بر اين گونه متون خرده مي گيرند که انشاست اين گونه نوشتن يا عبدالجبار کاکايي نام شعر ترانه بر بسياري از شعرهاي امروز ما مي گذارد .براي چه اين اتفاق افتاده در حالي که کافي است 10 سال به قبل برگرديم و ببينيم شاعران دهه 70 چقدر بر برونه زبان تمرکز دارند و نگاه فرماليستي آنها به شعر بسيار پررنگ است.

ما در واقع در مورد امور انتزاعي صحبت مي کنيم. اما آن حرکات زباني که فرموديد تبديل به يک اصل ساختاري نمي تواند بشود چون امکانات شاعرانه، خلاقيت و خود زبان محدود است. و خلاقيت، يک امر نامحدود در يک فرد نيست اما امکان پذير است که انسان به معناي واقعي کلمه در زبان نامحدود باشد زيرا با کلمات محدود مي تواند ساختارها و جملات نامحدود بيافريند. اما شما به عنوان يک فرد به هر حال محدوديت هايي داريد در توليد هر چيزي. به هر حال در شعرهايي که با نحو زبان سر و کار داشتند و مي خواستند نحو زبان را تبديل به يک امر زيبايي شناختي بکنند بايد برويم سراغ تک تک آثار و ببينيم از پس ادعاي خود برآمدند يا نه. پس به شکلي انتزاعي با واقعه نمي توان برخورد کرد. ما صورت مساله را مي دانيم که آنها مي خواستند چه کنند. در نظريه ادبي دريدا بحث در بررسي رابطه دال هاست نه دال و مدلول، اما دريدا اين دال ها را تبديل به امري لايتناهي مي کند يعني تا ابد اين بررسي مي تواند ادامه پيدا کند و به اين ترتيب زبان را از وجه تاريخي و اجتماعي خودش تهي مي کند. بنابراين ما در فلسفه او به عنوان امري مرموز و متافيزيکي روبه رو هستيم. امروز اين پيش زمينه را که براهني بر اساس آن مي خواست شعر پست مدرن بنويسد در اختيار داريم و مي دانيم تمرکز در هر حوزه يي به اشباع مي رسد بنابراين مي بينيم که بعد از يک دهه شايد شعري که بر زبانيت زبان متمرکز بود جاي خود را به شعري ديگر با تمرکز بر نوع ديگري از بازي هاي زباني داده است.

-در برخوردهايي که با شعرهاي دهه 80 داشتيد، به خصوص شعر جوانان اين دهه، آيا با اشعار قابل توجهي روبه رو بوده ايد؟ شما خودتان اين شعرها را مي پسنديد؟ چه نقدي بر اين اشعار به طور کلي داريد؟ يا به قولي وضعيت شعر را در حال حاضر چگونه مي بينيد؟ 

ببينيد ما هرگز در هيچ زمينه يي از شعر گرفته تا رمان تا نقد تا سياست نتوانستيم جريان بسازيم. نتوانستيم مکتب ادبي بسازيم به گونه يي که بتوانيد به خاطر بسپاريد فلان نويسنده پيرو فلان نويسنده مي نويسد و ادامه جريان يکديگرند. نه هيچ شاعري اين گونه بوده و نه هيچ سياستمداري.

-در چنين فضايي ما فقط انسان منفرد داريم. يعني فرضاً مي گوييم نيما. مي گوييم هدايت، فروغ، چوبک و...

آن وضعيتي که ما در کشورهاي غربي مي بينيم، در کشور ما ديده نمي شود. ما با آدم هاي منفرد هميشه روبه روييم که ممکن است بسيار هم خوب باشند اما هيچ ارتباط ارگانيکي با افراد ماقبل نداشته باشند تا جرياني بسازند. در اين دوره من شعرهاي خوبي خواندم. راجع به شعر دهه 80 بايد گفت شعر کمي متعادل شده و چيزي که خود به شخصه به آن علاقه مندم و غيبتش را در شعر احساس مي کردم و البته اول آن را به حساب امتياز شعر مي گذاشتم و بعدها پشيمان شدم، حضور پررنگ استعاره در شعر اين دوره است. شاعري که استعاره مي سازد ذهنيتي همگرا از لحاظ جامعه شناختي دارد. براي اينکه در استعاره مي خواهيد بين دو امر نامتجانس رابطه برقرار کنيد. از طرف ديگر استعاره امکانات بالقوه يي دارد که يک وجه آن مي تواند شاعر را به سنت هاي گذشته برگرداند؛ چيزي که عمدتاً در شعر بعد از انقلاب ما کمرنگ شده بود بنابراين اين جنبه استعاره سازي که در آثار منفردي ديده شده از امتيازات شعر امروز است.

-پس شما به اين شعر خوشبين هستيد،

بله، نسبت به آن بحراني که در دهه 70 شکل گرفت بيشتر اميدوارم.

-در همين ميان و در چند سال اخير بحثي به نام غزل پست مدرن مطرح شد که به اعتقاد بسياري اين اسم پارادوکس است. شما کلاً چه ديدي نسبت به اين متون و البته گهگاه غزل ها داريد؟ 

عرض کنم غزل امروز با سيمين بهبهاني شروع مي شود. غزل او نسبت چنداني با غزل گذشته مثلاً غزل شهريار ندارد. شهريار صرفاً محتواي غزل را نو مي کند و تحت تاثير زبان ايرج غزل را به زبان محاوره نزديک مي کند. اما سيمين فرم و محتوا را يکجا متحول مي کند و چيزي که به نام غزل امروز از آن ياد مي شود داراي همين دو ويژگي تفاوت فرم و محتوا با شعر کلاسيک است. اما صفت پست مدرن خيلي ترسناک است.

-مدرن بهتر نيست؟ 

ببينيد اين واژه ها به قد و قامت ما نمي خورد. ما مي آييم از آن مکاتب و تفکرات استفاده مي کنيم اما اين فرهنگ، فرهنگ ديگري است. اينها درواقع نوعي برچسب زدن و ساده کردن ماجراست. مدرن ما نهايتاً همان «نو» است، چون مدرن کلاً داستان ديگري را از سر گذرانده است و متعلق به جغرافيا و تاريخ ديگري است و ربطي ندارد به ما. اين جور شبيه سازي ها خيلي مشکل دارد و ناشي از عادت مالوف ماست که همواره بايد چيزي را شبيه چيز ديگري ببينيم.

-بحث من اين صفت پست مدرن براي غزل است. حال از هر تکنيکي استفاده شود. چطور اين صفت که بر بي شالودگي و تمرکزگريزي و تکثر پافشاري دارد با غزل سنتي ما مي تواند در هم بياميزد؟ نويسنده هاي متون غزل پست مدرن گويي از لحاظ محتوا هم از پست مدرن تنها آن وضعيت ديد طنزآلود به دنياي پيرامون را برتابيده اند آن هم به شکل فکاهي. بسياري اوقات متن شان را که مي خواني واقعاً فکر مي کني متن فکاهي روبه رويت گذاشته اند، نظر شما چيست؟ 

من هم موافقم. اما من اصلاً نگاه کلي تري به قضيه دارم. شخصاً اعتقاد دارم اشکال هنري منتج ادوار تاريخي اند. غزل شکلي است مبتني بر تفکر ثنوي. يعني جهان بيني خير و شري. اما اين نوع جهان بيني مربوط به غزل نيست. شما در نقش قالي،در معماري، در موسيقي و همه هنرهاي سنتي اين ساختار متقارن را مي بينيد. شعر کلاسيک بيت مدار است. قالي تقابل چپ و راست دارد. معماري سنتي و... اينجا هم کاري که غزل پردازان مي کنند در حد به اصطلاح تحولي کمرنگ در محتواست که فرم خود را چندان نمي تواند دچار بحران بکند. يعني يک حد و مرزي دارد. اگر وزن و قافيه را از غزل بگيري بهتر است نام ديگري بر آن بگذاري. حال مي خواهد روايت وارد غزل کني يا از مجاز مرسل به جاي استعاره استفاده کني يا از شگردهاي زباني جديد استفاده کني. اما آن ساختار اصلي دست نخورده مي ماند و خيلي متحول نمي شود. ما در وضعيتي زندگي مي کنيم که جهاني است و آن هم همزماني اشکال ناهمزمان است. و اين وضعيت که خيلي ها ممکن است از آن به عنوان وضعيت پست مدرن ياد کنند در قالبي سنتي به نام غزل نمي گنجد.

- شما بحران مخاطب شعر امروز را چگونه مي بينيد؟ آيا علت آن خارج شدن شعر از حالت رسانه يي است؟ 

ببينيد قبل از انقلاب شعر در غياب رمان، فلسفه و نظربازي هاي جامعه شناختي و سياسي وظيفه روشنگري را بر عهده گرفت و اين وظيفه را مدرنيزاسيون يا نوسازي جامعه به آن تحميل کرد. يعني شاعر تبديل شد به سخنگوي جامعه. من بايد مي ديدم احمد شاملو درباره فلان چريک يا فلان جريان سياسي در شعرش چه برخوردي مي کند تا من تابعش باشم. اين وضعيت بعد از انقلاب به پايان رسيد زيرا ما وارد فضاي جديدي شديم که هيچ شناختي نسبت به آن نداشتيم و حتي همان شاعران گذشته هم سرگردان بودند که چگونه با وضعيت جديد برخورد کنند. آنها يا سبک خود را تعالي دادند يا خود را تکرار کردند ولي به زبان جديد نرسيدند. اين زبان جديد تبديل شدن نگاه شاعر است از وضعيت اجتماعي به وضعيت فردي. شاعر در واقع همه چيز را از منظر ايدئولوژيک که در آن قدرت ها و ضعف ها برايش شناخته است نشان نمي دهد. شاعر بعد از انقلاب ديگر در جايگاه روشنگري نيست و اصلاً پايبند چنين ايدئولوژي بسته بندي شده يي نيست. بنابراين ناچار است شخصاً با هر امري درگير شود. حال به نسبت زاويه ديد او ممکن است برخورد او با حوزه عمومي محدود باشد يا نسبتاً فراگير و افراد بيشتري را به دستاوردهاي خودش دعوت کند.

-وضعيت آموزشي چگونه است؟ کتب درسي چه تاثيري بر آشنايي نسل جديد با شعر معاصر و کاهش بحران مخاطب دارند؟ چقدر موفق بوده اند؟ به عنوان مثال دانش آموزان ما حتي با اسم فروغ و شاملو هم برخورد نمي کنند چه برسد به شعرشان.

در بحث آموزشي از مدرسه تا دانشگاه با افراد منفردي در ارتباطيم که اتفاقاً ممکن است شعر معاصر را بشناسند. ولي وضع خراب تر از آن است که بتوان در چند جمله خلاصه کرد، ولي بنده به کساني که جوانند و شعر مي خواهند بنويسند چند توصيه مي کنم؛ شعر جوان در واقع تحت تاثير همه تحولاتي قرار دارد که پيش از اين به تفصيل از آن ياد کردم. به اعتقاد من شاعر جوان فعلاً در آغاز راه است اما بايد سعي کند يا به جايي برسد که دچار حواس پرتي نشود و خيلي سراغ نظريه ها و فلسفه هاي عجيب غريب که همخوان با وضعيت تاريخي ما نيستند نرود. بايد هرچه هست را از درون سنت هاي شعر خودمان چه شعر کلاسيک چه شعر معاصر بجويد. شما بايد گذشته را نو کنيد تا بتوانيد ارتباط به هم برسانيد و شعر را ببريد به دل جامعه. اگر اين گذشته رابطه اش با حال قطع شود و فرضاً محور را ببريد به سمت پست مدرن هاي فرانسه بي ترديد کسي شعرت را نخواهد پسنديد. تجارب آنها بايد به ما ديد بدهد که چطور به جهان و تحولاتش نگاه کنيم، نه اينکه آنها را شبيه سازي کنيم. من مطالعه شعر را بسيار پيشنهاد مي کنم. چه شعر معاصر چه شعر کلاسيک. شما هيچ شاعر قدري را در اين کشور پيدا نمي کنيد که شعرش متکي بر ادبيات کلاسيک نباشد. اگر شاملو، اگر فروغ و اگر طاهره صفارزاده تحولي در زبان شعر پديد آوردند ناشي از تجربه يي بود که از سنت کسب کردند و اگر آن پشتوانه سنت نبود هرگز اينها به چنين مرتبه يي نمي رسيدند.

سهراب در ساخت شعر به سوررئالیست‌ها شبیه‌تر است/گفت و گو با «عنایت سمیعی» درباره شاعری سهراب سپهری
عنایت سمیعی معتقد است شکل و ساخت شعر سهراب پیش از آن که تحت تاثیر جهان بودیسم و عرفان هندی باشد متاثر از سوررئالیسم است، چون یکی از شگردهای سورئالیست‌ها این است که عناصر را جابجا می‌کنند و اتفاقی که شما انتظارش را ندارید می‌افتد.
سهراب در ساخت شعر به سوررئالیست‌ها شبیه‌تر است/گفت و گو با «عنایت سمیعی» درباره شاعری سهراب سپهری
خبرگزاری کتاب ایران (ایبنا) - رئوف عاشوری : سهراب سپهری از شاعران شناخته شده معاصر است. شاعری با نگاه و نگرشی اشراقی که پیش از هرچیز به حسیت خود اتکا می‌کند و در جست و جویی پایان ناپذیر به تجربه‌های متفاوتی دست می‌زند. سهراب شیفته طبیعت است، از درخت و میوه ‌و نور و گیاه گرفته تا خاک و گل و آجر و سنگ. شاعری که بی‌خیال از همه‌ی هیاهوی پیرامون‌اش، می‌رود به روستای پدری‌اش و در ارتباطی یگانه با ذره ذره هستی سعی می‌کند کاری را انجام بدهد که بیشتر به معجزه شبیه است. او بی امان درون اشیاء را می‌کاود، آن هم به دنبال وجودیتی اصیل‌تر که خود همه چیز را در برگرفته است. البته این رویکرد او و کناره جستن از زمان و زمانه و پرداختن به ریشه‌های زندگی اگرچه با قضاوت‌هایی نیز همراه می‌شود اما تجربه و لذتی به شعر معاصر می‌دهد که در نوع خود نطیر ندارد. شاعری که در صمیمیت و صداقت‌اش تردیدی نیست و در سطر سطر شعرهاش رنگ و نور و رویا آفریده است. «سهراب» شاید فرصتی است در این فضای آشفته و بی‌سامان تا برای لحظه‌ای هم که شده به انسان و سرنوشت جهان و زیبایی امیدوار شویم! آنچه می خوانید گفت و گوی «عنایت سمیعی» درباره شعر سهراب با خبرگزاری کتاب ایران است.
آقای سمیعی وقتی نگاه می‌کنیم می‌بینیم که توجه سهراب به مسئله زبان در مقایسه با شاملو یا اخوان خیلی کمتر است و خلاقیت‌های زبانی چندانی به خرج نمی‌دهد، اگرچه حوزه معنایی زبانش پر از اتفاقات تازه و عجیب است. برخورد سهراب با مسئله زبان را چگونه توضیح می‌دهید؟
ببینید، باید زبان هر شاعری را در چهارچوب شعر خودش بررسی کرد و توضیح داد. نمی‌شود «خلاقیت زبانی» را از ابتدا تعریف کرد و بعد با اتفاقات شعر یک شاعر مقایسه کرد. خلاقیت زبانی از یک شعر تا شعر دیگر متفاوت است. اتفاقا من فکر می‌کنم که سهراب سپهری به تجربه تازه ای در زبان دست یافته است و آن هم در کاربرد کلمات به شکل نامتعارف آن‌هاست. البته به وسیله یک سری استعارات اضافی که جدید بوده و سابق بر آن تجربه نشده است، اما این استعاره ها دست یاب هستند و عمق چندانی ندارند. تصویرسازی های سهراب متاثر از مکتب هندی است، مخصوصا اشعار بیدل. گویا حتی دیوان بیدل از کتاب‌های بالینی او بوده است. اما به طور کلی می‌شود گفت که سهراب به تجربه تازه‌ای نسبت به زبان رسیده و زبانی منحصر به خود در شعر آفریده است. بنابراین از این جهت می‌توانیم برای او یک جایگاه ویژه در تولید زبان قائل باشیم. زبان او با زبان هیچ یک از شاعران هم عصر خودش شباهت ندارد و مختصات خاص شعر او را پیدا کرده است.
اما وجه حسی و شهودی سهراب خیلی برجسته تر است، یعنی همیشه ماده و فرایند کشف اوست که توجه بیشتری جلب می‌کند تا مسائل فنی در شعرش. آیا اصلا می‌شود سهراب را یک شاعر تکنیکی دانست؟
فکر می‌کنم او شاعر تکنیکی هم هست. به این خاطر که شعر او محتوای عرفانی دارد اما از نظر تکنیک تحت تاثیر مکتب سوررئالیسم است. شاید نقص دیگری بر او وارد باشد، سهراب به طرز خاصی از هماهنگی‌ بین انسان و طبیعت توجه نشان می‌دهد که بعد از دوران مدرنیته دیگر از دست رفته است. او شاعری است که تجربه اجتماعی برایش اهمیت ندارد و از دیگر
سهراب به طرز خاصی از هماهنگی‌ بین انسان و طبیعت توجه نشان می‌دهد که بعد از دوران مدرنیته دیگر از دست رفته است
سو به مسئله «هبوط انسان» که جابجا در شعر شاعران بزرگ مثل نیما و شاملو و فروغ تکرار شده است، واکنشی نشان نمی‌دهد. هبوطی که در شعر شاعران زبان های دیگر هم خیلی نمود پیدا کرده است، در الیوت، حتی در ریلکه که شاعری است نسبتا عرفانی است. اما این تجربه در شعر سهراب سپهری کاملا غائب است، شعر سپهری برای اعتلای طبیعت تلاش می‌کند و این اعتلا هم انگار باید در غیاب انسان اتفاق بیفتد، یا شاید در گذشته اتفاق افتاده و از دست رفته و سهراب حالا می‌خواهد دوباره آن را زنده کند. از این بابت او نوعی نوستالوژی و واپس‌نگری را در برابر طبیعت تجربه می‌کند. در واقع یادآوری طبیعت برای سهراب مترادف با حذف فردیت اوست، یعنی فرد باید در طبیعت مستحیل بشود و در این غرق شدن خودش را از یاد ببرد. این خودفراموشی از آموزه های مهم بوداست که سهراب هم بی‌تاثیر از عرفان او نبود.
وقتی به برخورد او با پدیده ها نگاه می‌کنیم می‌بینم معمولا سعی می‌کند یک امر عینی را با یک امر ذهنی گره بزند و به خلق نوعی مفهوم تلفیقی یا آشنایی زدایی تصویری برسد. مثل «سایه دانایی» «روشنی باغچه» «فواره خواهش» یا تعابیری از این دست که رفتار او با کلمه را به شاعرانی مثل ویلیام بلیک یا والت ویتمن نزدیک می‌کند، با همان نگرش‌های عرفانی و توجه به ماورا طبیعه. این مسئله در تبیین جهان شعر سهراب چه نقشی دارد ؟
خب یکی از وظیفه‌های شعر عینیت بخشیدن به ذهنیت است. اما این که این عمل چگونه انجام می‌گیرد باید به خود شاعر و شعر رجوع کرد، چون ما در این مسئله با یک سری قواعد جهان شمول سر و کار نداریم. سهراب هم مثل هر شاعر دیگری از جایگاه فردی خودش ذهنیت هایش را بروز می‌دهد و عینیت می‌بخشد، اما می‌خواهد با یک سیرو سلوک عرفانی این کار را محقق کند که به نظر من فی‌ نفسه یک عمل تاریخ منقضی است، چرا که بعد از مدرنیته همان‌قدر انسان هبوط کرده است که طبیعت. چون نمی‌شود برای طبیعت آگاهی ویژه‌ای قائل شد، این ما هستیم که به عنوان انسان در یک تخیل شاعرانه آگاهی خود را به طبیعت انتقال می‌دهیم. اینکه بخواهیم طبیعت را متعالی و مقدس بشماریم و فکر کنیم که می‌شود به آن دست پیدا کرد همیشه معضلی بوده که در شعر شاعران مابعدطبیعی خودش را نشان داده است. البته زمانی این رابطه بین انسان و طبیعت وجود داشته، مثلا در شعر مولانا این رابطه کاملا مشخص است، ولی امروز دیگر این رابطه مصنوعی به نظر می‌رسد. شاعری مثل سهراب یا حتی ریلکه می‌خواهد از این رابطه پناهگاه و دست‌آویزی برای خود بسازد که البته خودش هم زیاد به این پناه و ریسمان مطمئن نیست.
ذهنیت‌گرایی و ارجاع دادن به بیرون از متن چه مستقیم و چه به صورت انتزاع یکی از محورهای شعر اوست. آیا این مسئله راه را برای نقد و بررسی‌های فرمالیستی و ساختارگرایانه نمی‌بندد؟ اصلا می‌شود شعر سهراب را به اتکای خودش قرائت کرد؟
بی تردید می‌شود. مثلا فرض کنید شعر «خانه دوست کجاست؟». می‌دانیم که او می‌خواهد سیر و سلوک هفت منزل را پیش بکشد و به تبع عرفان کلاسیک ایرانی خانه دوست را بنا کند. بنابراین سهراب از این حیث در کارش ناموفق نیست. اما وقتی پای رهگذر و سوالش به میان می‌آید و پاسخ کسی دیگر که او را به کودکی ارجاع می‌دهد که از شاخه نور بالا رفته است و باید از او نشانی خانه دوست را گرفت، این‌ها دیگر توسل به ماورا طبیعه‌ای است که انسان این روزگار را مجاب نمی‌کند. اما به خودی خود ارجاع دادن او به
سهراب سپهری به تجربه تازه ای در زبان دست یافته است و آن هم در کاربرد کلمات به شکل نامتعارف آن‌هاست
خارج از متن طبیعی است، اصلا ما هیچ شعر غیر ارجاعی نداریم، این با خود بسندگی متن خیلی فرق می‌کند، چون زبان کارش اشاره و ارجاع است. در شعر فروغ و شاملو و نیما هم همین طور است یا شاعر بسیار انتزاعی‌تری مثل رویایی. آنجا هم بالاخره شعر دارد شما را به چیزی ارجاع می‌دهد، چون شعر از تخیلی می‌آید که پشتوانه اندیشگی دارد و این اندیشه از زیسته ها و مطالعات شخص برآمده است. اگرچه شاید دریافت این اندیشه تناظر یک به یک با شعر نداشته باشد، آن هم به خاطر اینکه تخیل این ماده را پالوده می‌کند و به زبان شعر استحاله می‌دهد. اما درباره نقد ساختارگرا و فرمالیستی که گفتید، باید گفت شعر سهراب توانایی چنین بررسی‌هایی را دارد. چون ساخت محکمی به خود گرفته و بین اجزای شعر پیوند ارگانیک وجود دارد. حتی گاهی اوقات شعر او جنبه‌های استدلالی پیدا می‌کند، برخلاف اغلب کسانی که سر و کار با عرفان دارند. می‌خواهم بگویم این تصاویر نیستند که همدیگر را پوشش می‌دهند، بلکه رگه‌هایی از استدلال‌های نهفته و پنهان در شعر آن را به جلو می‌برند و ارتباط ارگانیک عناصر شعر را شکل می‌دهند. مثلا در شعر «صدای پای آب» با اینکه وارد فضاهای گوناگونی می‌شود اما در هر فضایی می‌توان خط روایی شعر را پیدا کرد، بنابراین بین عناصر شعر یک انسجام ساختاری وجود دارد. اگرچه در شعر «صدای پای آب» رابطه‌ای که در نهایت باید در ذهن خواننده شکل بگیرد تحقق پیدا نمی‌کند. فروغ این رابطه را در شعر بلند «ایمان بیاوریم به آغاز فصل سرد» به سبب ترجیع بندهایش به وجود می‌آورد و کلیت شعرش را حفظ می‌کند. بد نیست همین جا اشاره کنم که فروغ هم در شعرش به عرفان توجه می‌کند، از جمله در همان شعر بلند «ایمان بیاوریم به آغاز فصل سرد». منتها برخورد فروغ با طبیعت از جنس دیگری است، در واقع او در غیاب انسان به طبیعت پناه نمی‌برد بلکه به همراه او به فصل سرد پناه می‌برد.
سوال آخرم درباره تاثیری است که سهراب از ذن‌بودیسم و فرهنگ خاور دور گرفته است. آیا این مسئله فقط در ماده و درونه‌ی شعر او وجود دارد یا در شکل و ساخت آن نیز نمود پیدا می‌کند؟
در هر دو وجه نمود دارد، اما به زعم من شکل و ساخت شعر سهراب پیش از آن که تحت تاثیر جهان بودیسم و عرفان هندی باشد متاثر از سوررئالیسم است. چون یکی از شگردهای سورئالیست‌ها این است که عناصر را جابجا می‌کنند و اتفاقی که شما انتظارش را ندارید می‌افتد. این غافلگیری و غریب نمایی در زبان سهراب هم وجود دارد. البته آشنایی‌زدایی و هنجار گریزی را می‌شود در زبان هر شاعر بزرگی دید، اما شکل فراروی سهراب در ساخت شعر به سوررئالیست‌ها شبیه‌تر است تا شاعران خاور دور.
عنایت سمیعی (متولد 1321) منتقد، شاعر و نویسنده است. او از معدود کسانی بود که در دهه شصت دست به نوشتن مقاله‌های تاویل‌پذیر زد و آن‌ها را در ویژه نامه «کادح» منتشر کرد. او توانست برای اولین بار مولفه‌های شعر دهه شصت را فرموله کند، تا پیش از او این مهم به این شکل و با این انسجام ذهنی اتفاق نیفتاده بود. سمیعی درباره شعر دهه هفتاد نیز نقدهای مهمی‌ از خود به جا گذاشته است. وی در مقایسه با حجم کاری و آثارش تمایل چندانی به چاپ‌شان نشان نداده است. «بازخوانی دو منظومه» از معدود منتشر شده‌های اوست درباره دو شعر «ایمان بیاوریم به آغاز فصل سرد» و «مسافر»، به ترتیب از فروغ فرخزاد و سهراب سپهری.
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سهراب در ساخت شعر به سوررئالیست‌ها شبیه‌تر است/گفت و گو با «عنایت سمیعی» درباره شاعری سهراب سپهری 

عنایت سمیعی معتقد است شکل و ساخت شعر سهراب پیش از آن که تحت تاثیر جهان بودیسم و عرفان هندی باشد متاثر از سوررئالیسم است، چون یکی از شگردهای سورئالیست‌ها این است که عناصر را جابجا می‌کنند و اتفاقی که شما انتظارش را ندارید می‌افتد.




خبرگزاری کتاب ایران (ایبنا) - رئوف عاشوری : سهراب سپهری از شاعران شناخته شده معاصر است. شاعری با نگاه و نگرشی اشراقی که پیش از هرچیز به حسیت خود اتکا می‌کند و در جست و جویی پایان ناپذیر به تجربه‌های متفاوتی دست می‌زند. سهراب شیفته طبیعت است، از درخت و میوه ‌و نور و گیاه گرفته تا خاک و گل و آجر و سنگ. شاعری که بی‌خیال از همه‌ی هیاهوی پیرامون‌اش، می‌رود به روستای پدری‌اش و در ارتباطی یگانه با ذره ذره هستی سعی می‌کند کاری را انجام بدهد که بیشتر به معجزه شبیه است. او بی امان درون اشیاء را می‌کاود، آن هم به دنبال وجودیتی اصیل‌تر که خود همه چیز را در برگرفته است. البته این رویکرد او و کناره جستن از زمان و زمانه و پرداختن به ریشه‌های زندگی اگرچه با قضاوت‌هایی نیز همراه می‌شود اما تجربه و لذتی به شعر معاصر می‌دهد که در نوع خود نطیر ندارد. شاعری که در صمیمیت و صداقت‌اش تردیدی نیست و در سطر سطر شعرهاش رنگ و نور و رویا آفریده است. «سهراب» شاید فرصتی است در این فضای آشفته و بی‌سامان تا برای لحظه‌ای هم که شده به انسان و سرنوشت جهان و زیبایی امیدوار شویم! آنچه می خوانید گفت و گوی «عنایت سمیعی» درباره شعر سهراب با خبرگزاری کتاب ایران است.


آقای سمیعی وقتی نگاه می‌کنیم می‌بینیم که توجه سهراب به مسئله زبان در مقایسه با شاملو یا اخوان خیلی کمتر است و خلاقیت‌های زبانی چندانی به خرج نمی‌دهد، اگرچه حوزه معنایی زبانش پر از اتفاقات تازه و عجیب است. برخورد سهراب با مسئله زبان را چگونه توضیح می‌دهید؟
ببینید، باید زبان هر شاعری را در چهارچوب شعر خودش بررسی کرد و توضیح داد. نمی‌شود «خلاقیت زبانی» را از ابتدا تعریف کرد و بعد با اتفاقات شعر یک شاعر مقایسه کرد. خلاقیت زبانی از یک شعر تا شعر دیگر متفاوت است. اتفاقا من فکر می‌کنم که سهراب سپهری به تجربه تازه ای در زبان دست یافته است و آن هم در کاربرد کلمات به شکل نامتعارف آن‌هاست. البته به وسیله یک سری استعارات اضافی که جدید بوده و سابق بر آن تجربه نشده است، اما این استعاره ها دست یاب هستند و عمق چندانی ندارند. تصویرسازی های سهراب متاثر از مکتب هندی است، مخصوصا اشعار بیدل. گویا حتی دیوان بیدل از کتاب‌های بالینی او بوده است. اما به طور کلی می‌شود گفت که سهراب به تجربه تازه‌ای نسبت به زبان رسیده و زبانی منحصر به خود در شعر آفریده است. بنابراین از این جهت می‌توانیم برای او یک جایگاه ویژه در تولید زبان قائل باشیم. زبان او با زبان هیچ یک از شاعران هم عصر خودش شباهت ندارد و مختصات خاص شعر او را پیدا کرده است.

اما وجه حسی و شهودی سهراب خیلی برجسته تر است، یعنی همیشه ماده و فرایند کشف اوست که توجه بیشتری جلب می‌کند تا مسائل فنی در شعرش. آیا اصلا می‌شود سهراب را یک شاعر تکنیکی دانست؟
فکر می‌کنم او شاعر تکنیکی هم هست. به این خاطر که شعر او محتوای عرفانی دارد اما از نظر تکنیک تحت تاثیر مکتب سوررئالیسم است. شاید نقص دیگری بر او وارد باشد، سهراب به طرز خاصی از هماهنگی‌ بین انسان و طبیعت توجه نشان می‌دهد که بعد از دوران مدرنیته دیگر از دست رفته است. او شاعری است که تجربه اجتماعی برایش اهمیت ندارد و از دیگر 

سهراب به طرز خاصی از هماهنگی‌ بین انسان و طبیعت توجه نشان می‌دهد که بعد از دوران مدرنیته دیگر از دست رفته است
سو به مسئله «هبوط انسان» که جابجا در شعر شاعران بزرگ مثل نیما و شاملو و فروغ تکرار شده است، واکنشی نشان نمی‌دهد. هبوطی که در شعر شاعران زبان های دیگر هم خیلی نمود پیدا کرده است، در الیوت، حتی در ریلکه که شاعری است نسبتا عرفانی است. اما این تجربه در شعر سهراب سپهری کاملا غائب است، شعر سپهری برای اعتلای طبیعت تلاش می‌کند و این اعتلا هم انگار باید در غیاب انسان اتفاق بیفتد، یا شاید در گذشته اتفاق افتاده و از دست رفته و سهراب حالا می‌خواهد دوباره آن را زنده کند. از این بابت او نوعی نوستالوژی و واپس‌نگری را در برابر طبیعت تجربه می‌کند. در واقع یادآوری طبیعت برای سهراب مترادف با حذف فردیت اوست، یعنی فرد باید در طبیعت مستحیل بشود و در این غرق شدن خودش را از یاد ببرد. این خودفراموشی از آموزه های مهم بوداست که سهراب هم بی‌تاثیر از عرفان او نبود.

وقتی به برخورد او با پدیده ها نگاه می‌کنیم می‌بینم معمولا سعی می‌کند یک امر عینی را با یک امر ذهنی گره بزند و به خلق نوعی مفهوم تلفیقی یا آشنایی زدایی تصویری برسد. مثل «سایه دانایی» «روشنی باغچه» «فواره خواهش» یا تعابیری از این دست که رفتار او با کلمه را به شاعرانی مثل ویلیام بلیک یا والت ویتمن نزدیک می‌کند، با همان نگرش‌های عرفانی و توجه به ماورا طبیعه. این مسئله در تبیین جهان شعر سهراب چه نقشی دارد ؟
خب یکی از وظیفه‌های شعر عینیت بخشیدن به ذهنیت است. اما این که این عمل چگونه انجام می‌گیرد باید به خود شاعر و شعر رجوع کرد، چون ما در این مسئله با یک سری قواعد جهان شمول سر و کار نداریم. سهراب هم مثل هر شاعر دیگری از جایگاه فردی خودش ذهنیت هایش را بروز می‌دهد و عینیت می‌بخشد، اما می‌خواهد با یک سیرو سلوک عرفانی این کار را محقق کند که به نظر من فی‌ نفسه یک عمل تاریخ منقضی است، چرا که بعد از مدرنیته همان‌قدر انسان هبوط کرده است که طبیعت. چون نمی‌شود برای طبیعت آگاهی ویژه‌ای قائل شد، این ما هستیم که به عنوان انسان در یک تخیل شاعرانه آگاهی خود را به طبیعت انتقال می‌دهیم. اینکه بخواهیم طبیعت را متعالی و مقدس بشماریم و فکر کنیم که می‌شود به آن دست پیدا کرد همیشه معضلی بوده که در شعر شاعران مابعدطبیعی خودش را نشان داده است. البته زمانی این رابطه بین انسان و طبیعت وجود داشته، مثلا در شعر مولانا این رابطه کاملا مشخص است، ولی امروز دیگر این رابطه مصنوعی به نظر می‌رسد. شاعری مثل سهراب یا حتی ریلکه می‌خواهد از این رابطه پناهگاه و دست‌آویزی برای خود بسازد که البته خودش هم زیاد به این پناه و ریسمان مطمئن نیست.

ذهنیت‌گرایی و ارجاع دادن به بیرون از متن چه مستقیم و چه به صورت انتزاع یکی از محورهای شعر اوست. آیا این مسئله راه را برای نقد و بررسی‌های فرمالیستی و ساختارگرایانه نمی‌بندد؟ اصلا می‌شود شعر سهراب را به اتکای خودش قرائت کرد؟
بی تردید می‌شود. مثلا فرض کنید شعر «خانه دوست کجاست؟». می‌دانیم که او می‌خواهد سیر و سلوک هفت منزل را پیش بکشد و به تبع عرفان کلاسیک ایرانی خانه دوست را بنا کند. بنابراین سهراب از این حیث در کارش ناموفق نیست. اما وقتی پای رهگذر و سوالش به میان می‌آید و پاسخ کسی دیگر که او را به کودکی ارجاع می‌دهد که از شاخه نور بالا رفته است و باید از او نشانی خانه دوست را گرفت، این‌ها دیگر توسل به ماورا طبیعه‌ای است که انسان این روزگار را مجاب نمی‌کند. اما به خودی خود ارجاع دادن او به 

سهراب سپهری به تجربه تازه ای در زبان دست یافته است و آن هم در کاربرد کلمات به شکل نامتعارف آن‌هاست
خارج از متن طبیعی است، اصلا ما هیچ شعر غیر ارجاعی نداریم، این با خود بسندگی متن خیلی فرق می‌کند، چون زبان کارش اشاره و ارجاع است. در شعر فروغ و شاملو و نیما هم همین طور است یا شاعر بسیار انتزاعی‌تری مثل رویایی. آنجا هم بالاخره شعر دارد شما را به چیزی ارجاع می‌دهد، چون شعر از تخیلی می‌آید که پشتوانه اندیشگی دارد و این اندیشه از زیسته ها و مطالعات شخص برآمده است. اگرچه شاید دریافت این اندیشه تناظر یک به یک با شعر نداشته باشد، آن هم به خاطر اینکه تخیل این ماده را پالوده می‌کند و به زبان شعر استحاله می‌دهد. اما درباره نقد ساختارگرا و فرمالیستی که گفتید، باید گفت شعر سهراب توانایی چنین بررسی‌هایی را دارد. چون ساخت محکمی به خود گرفته و بین اجزای شعر پیوند ارگانیک وجود دارد. حتی گاهی اوقات شعر او جنبه‌های استدلالی پیدا می‌کند، برخلاف اغلب کسانی که سر و کار با عرفان دارند. می‌خواهم بگویم این تصاویر نیستند که همدیگر را پوشش می‌دهند، بلکه رگه‌هایی از استدلال‌های نهفته و پنهان در شعر آن را به جلو می‌برند و ارتباط ارگانیک عناصر شعر را شکل می‌دهند. مثلا در شعر «صدای پای آب» با اینکه وارد فضاهای گوناگونی می‌شود اما در هر فضایی می‌توان خط روایی شعر را پیدا کرد، بنابراین بین عناصر شعر یک انسجام ساختاری وجود دارد. اگرچه در شعر «صدای پای آب» رابطه‌ای که در نهایت باید در ذهن خواننده شکل بگیرد تحقق پیدا نمی‌کند. فروغ این رابطه را در شعر بلند «ایمان بیاوریم به آغاز فصل سرد» به سبب ترجیع بندهایش به وجود می‌آورد و کلیت شعرش را حفظ می‌کند. بد نیست همین جا اشاره کنم که فروغ هم در شعرش به عرفان توجه می‌کند، از جمله در همان شعر بلند «ایمان بیاوریم به آغاز فصل سرد». منتها برخورد فروغ با طبیعت از جنس دیگری است، در واقع او در غیاب انسان به طبیعت پناه نمی‌برد بلکه به همراه او به فصل سرد پناه می‌برد.

سوال آخرم درباره تاثیری است که سهراب از ذن‌بودیسم و فرهنگ خاور دور گرفته است. آیا این مسئله فقط در ماده و درونه‌ی شعر او وجود دارد یا در شکل و ساخت آن نیز نمود پیدا می‌کند؟
در هر دو وجه نمود دارد، اما به زعم من شکل و ساخت شعر سهراب پیش از آن که تحت تاثیر جهان بودیسم و عرفان هندی باشد متاثر از سوررئالیسم است. چون یکی از شگردهای سورئالیست‌ها این است که عناصر را جابجا می‌کنند و اتفاقی که شما انتظارش را ندارید می‌افتد. این غافلگیری و غریب نمایی در زبان سهراب هم وجود دارد. البته آشنایی‌زدایی و هنجار گریزی را می‌شود در زبان هر شاعر بزرگی دید، اما شکل فراروی سهراب در ساخت شعر به سوررئالیست‌ها شبیه‌تر است تا شاعران خاور دور.


عنایت سمیعی (متولد 1321) منتقد، شاعر و نویسنده است. او از معدود کسانی بود که در دهه شصت دست به نوشتن مقاله‌های تاویل‌پذیر زد و آن‌ها را در ویژه نامه «کادح» منتشر کرد. او توانست برای اولین بار مولفه‌های شعر دهه شصت را فرموله کند، تا پیش از او این مهم به این شکل و با این انسجام ذهنی اتفاق نیفتاده بود. سمیعی درباره شعر دهه هفتاد نیز نقدهای مهمی‌ از خود به جا گذاشته است. وی در مقایسه با حجم کاری و آثارش تمایل چندانی به چاپ‌شان نشان نداده است. «بازخوانی دو منظومه» از معدود منتشر شده‌های اوست درباره دو شعر «ایمان بیاوریم به آغاز فصل سرد» و «مسافر»، به ترتیب از فروغ فرخزاد و سهراب سپهری. 
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