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پیشگفتار
هدف و محتوای کتاب
	قصد ما در این برنامه مروری بر جزئیات تاریخ مشروطه به این صورت که در طی آن کلا چه اتفاقاتی افتاده نیست بلکه، بعنوان حزبی سکولار دموکرات، می خواهیم به سه موضع بپردازیم:
	- یکی اینکه سرگذشت گذار کشور ما از سلطنت مطلقه به سلطنت مشروطه کدام دوران تاریخی را در بر می گیردو
- یکی هم آن که نشان دهیم که چرا قانون اساسی مشروطه ای که 117 سال پیش تصویب و به اجرا گذاشته شد یک سند سکولار دموکرات نیست و اگر قرار بود آن را طابق النعل بالنعل اجرا می کردند حکومت ایران در همان سال های اول مشروطه چیزی می شد بسیار شبیه به همین جگومت اسلامی که داریم و اگر هم که دنبال پیدا کردن مواردی از وجود سکولار دموکراسی در فاصله 1276 تا 1357 باشیم باید آن را عدول از این قانون اساسی پیدا کنیم و نه در وفاداری به آن.
- و سه دیگر اینکه نشان دهیم در 73 سالی که سیستمی به نام مشروطه در ایران برقرار بود کوشش سکولار دموکرات های اولیه ایران (که از ابتدا «منورالفکرهای ایران» خوانده می شدند و هم در دربار و هم در اردوگاه ضد دربار حضور داشتند) همواره کوششی بود در گوهر کاملاً سکولار و در سطح آرزو دموکرات. چرا؟ برای این که، آنها با الهام از آنچه در اروپا و در همسایگی ما در امپراتوری عثمانی رخ می داد، می کوشیدند تا ایران هم صاحب قانونی اساسی و سکولار دموکرات شود و همین کوشش آنها را به راه های مختلفی کشانده است.


معنای سکولار دموکراسی
در واقع اکثر منابع توجه مؤکدی بر وجود و  خواست های سکولار دموکرات ها نداشته و همه شرکت کنندگان در قانون مند کردن مدیریت کشور را در ظل عنوان «مشروطه خواه» جمع بندی می کنند، چه تقی زاده باشد و چه آیت الله طباطبائی؛ حال آنکه بین این دو طرز فکر دره ای بزرگ وجود داشته است.
برای توضیح این تفاوت لازم است نخست به خود سکولار دموکراسی بپردازیم.


سکولار دموکراسی در بحث اصلی خود دو خواست بیشتر ندارد: از یکسو نبودن مذهب رسمی و دخالت شریعت و روحانیت در قانون اساسی و حکومت (امزوز ایدئولوژی های تمامیت خواه غیر مذهبی هم به این مجموعه اضافه شده) و، از سوی دیگر نفی سلطنت مطلقه و انتقال اختیارات آن به محلسی مرکب از نمایندگان مردم. 

ادعای اصلی من آن است که منورالفکران عهد قاجار همان سکولار دموکرات های اولیهء ایران بوده اند. و برای اینکه بدانیم چگونه می شود به این ادعا رسیدگی کرد درست آن است که باید خط کشی در دست داشت که به کمک آن بتوان کمال و نقص، و پیروزی و شکستِ سکولار دموکرات های هر عصر و زمانه را اندازه گیری کرد. از نظر من این خط کش تا امروز بصورت خواست و احیانا تحقق موارد زیر ساخته شده است:
1. قائل بودن به اصل یک کشور یک ملت
2. نگرش به آحاد این ملت بعنوان شهروند
3. نفی مرزبندی های حقوقی بین اقلیت و اکثریت
4. برابری شهروندان در مقابل قانون
5. آزادی شهروندان در داشتن عقیده، و بیان و تبلیغ آن
6. آرادی مطبوعات و رسانه ها
7. آزادی اجتماعات و تشکیل اجزاب و سندیکاها
8. وجود حق رأی آزاد شهروندان بعنوان مهمترین عامل شراکت سیاسی
9. انجام انتخابات آزاد و منصفانه
10. جدائی ابدئولوژی های تمامیت خواه مذهبی و غیر مذهبی از قانون اساسی و حکومت
11. فقدان فیلترهای غیر قانونی برای سلب حق انتخاب کردن و انتخاب شدن
12. تفکیک و استقلال قوای سه گانه
13. انتخابی و قابل عزل بودن متخبین و مدیران کشور
14. مدت دار بودن مناصب انتخابی
15. مسئولیت مشترک مدیران دستگاه اجرائی
توجه کنید که این اصول همان هائی هستند که این روزها مجموعاً مفهوم «جمهوریت» را تشکیل می دهند که با شکلی از حکومت به نام «جمهوری» متفاوت اند. یعنی ممکن است که حکومت یک کشور پادشاهی باشد اما اگر این اصول در ساختار آن رعایت شده باشد، می توانیم بگوئیم که آن پادشاهی هم دارای ساختاری جمهوریتی است. امروزه در دموکراسی ها ما با دو نوع شکل حکومتی روبرو هستیم: یکی جمهوری و یکی پادشاهی پارلمانی یا به زعم من پاداشاهی جمهوریتی. و جمهوری ها هم به دو سیستم تک ریاستی (مثل امریکا) و دو ریاستی (مثل آلمان و هند و اسرائیل) تقسیم می شوند.

ما و سکولار دموکرات های اولیه
ما می خواهیم، با بررسی جای پای «سکولار دموکرات ها»، نشان دهیم که آنها با آن دسته از مشروطه خواهان رضایت دهنده به نفاذ حقوقی سند موسوم به «متمم قانون اساسی» فرق کلی داشته اند. 
ما دیده ایم که در زمان حیات مظفر الدین شاه، وقتی محلس اول (که محلس مؤسس هم خوانده می شد) تشکیل شد، در اولین سندی که تهیه کرد، ذکری از مذهب رسمی و نقش روحانیت وجود نداشت و توجه متمرکز بود بر تقسیم اختیارات بین شاه (بعنوان حاکم کشور) و مجلس (بعنوان برگزیدگان ملت). و در نتیجه، عطف به این شواهد ادعا می کنیم که اولین سند پس از فرمان تشکیل مجلس (که به فرمان مشروطه مشهور است)، یعنی «نظامنامهء مؤسس»، سندی بود نه چندان دموکرات اما قطعاً سکولار که اعتنائی به قشر روحانیت بعنوان یک نیروی سیاسی نداشت. 
ما در این برنامه در واقع سر گذشت این سکولاریسم اولیه و در کنارش آن دموکراسی که قرار بود بیاید را تعقیب می کنیم.

نگاهی به یک انتقاد
در طول نمایش 49 برنامه‌ای که با نام از مشروطه تا سکولار دموکراسی تهیه و پخش شد، سخنان ما با انتقادهای گوناگونی روبرو بود که مهمترین آنها به اصطلاح «سکولار دموکرات های اولیه» و منظور داشتن کسانی همچون تقی زاده بعنوان یک سکولار دموکرات مربوط می‌شد. اما سخن ما این بوده که اگر سکولار دموکراسی را اینگونه تعریف کنیم که عبارت باشد از مخالفت با دخالت روحانیون در امر حکومت از یکسو و دموکرات بودن را هم از سخنان و ادعاهای اشخاصی استخراج کنیم که هنوز به قدرت نرسیدند و معلوم نیست که آیا واقعا دموکرات هستند یا نه، در این صورت منورالفکرها حتما همان سکولار دموکراتهای اولیه بوده اند. 
ما  در طول سخن خود خواهیم کوشید این قرابت و این همانی بین منورالفکرهای عهد قاجار و روسنفکران عهد پهلوی و سکولار دموکرات های کنونی را ثابت کنیم.



فصل اول: چهارچوب نظریه دوران گذار
از سقوط صفویه در سال 1134  تا تاجگزاری فتحعلیشاه قاجار (در 1212) ما با دوره ای از «گذار» از یک استمرار بلند مدت به دورهء دیگری از این استمرار روبروئیم. این دوران گذار با حملهء افغان ها به اصفهان و فراری شدن آخوندهای مهم حقوق بگیر دربار صفوی از این شهر آغاز می شود، و سپس سیاست های مذهبی نادرشاه افشار در کاهش نفوذ آخوند های شیعه و قطع حقوق دولتی آنها پیش می آید، و آنگاه  هرج و مرج پس از کشته شدن نادر شاه، و دوره کوتاه فرمانفرمائی کریم خان زند تا تاجگزاری فتحلیشاه قاحار را داریم. 
	توجه کنید که همین دوران گذار 70 ساله را می توان، برای دقت در جزئیات، به چند دوران کوچک تر گذار هم تقسیم کرد که برای اندک زمانی به نظر می رسد که تاریخ دارد دوران تازه ای از استمرار آغاز می کند (مثلا  تاج گزاری نادر شاه افشار، 14 سال پس از تسلیم شاه سلطان حسن ). اما می بینیم که این دوران به استمرار نمی کشد و  تنها 12 سال بعد، در  1160 نادرشاهی که شکست دهندهء روس ها و عثمانی ها و فاتح هندوستان بود کشته می شود و هرج و مرج ایران را فرا می گیرد و اگرچه سه سال بعد سر و کله کریمخان زند پیدا می شود، اما دوران پر جنگ و جدال حکومت او هم (که خود را شاه نمی خواند و به نام شاه اسماعیل صفوی بازماندهء خاندان صفوی حکومت می کرد) سی سالی پر بحران و جنگ بیشتر به طول نمی کشد و سپس سر و کله آغامحمد خان قاجار پیدا می شود که تا بخود بجنبد در 1211 کشته می شود و جانشین اوست که عاقبت، 70 سال پس از فروپاشی دولت صفوی، کلید آغاز دوران ممتد حکومت خاندان قاجار را می زند.
در عین حال، در طی دوران 70 ساله ای که از سقوط صفویه تا تاج گذاری فتحعلیشان قاجار طول کشید  اگرچه چهره های تاثیر گذاری مطرح شدند، و ما می توانیم از نادرشاه افشار و کریمخان زند و آغامحمد حان قاجار صحبت کنیم، اما هیچ کدام از این شخصیت های تاریخی نتوانستند مبداء یک دوران مستمر و بلند مدتی که شاهد کاهش التهاب و عادی شدن اوضاع شود باشند؛ بطوری که حتی به سلطنت رسیدن فتحعلیشاه قاجار هم با مرارت و زد و خوردهائی همراه بود اما هرچه بود عاقبت به تثبیت قدرت فرمانفرمائی خاندان قاجار انجامید.
بعبارت دیگر «دوران گذار» با ترک برداشتن دیوارهای یک سد ظاهراً محکم آغاز می شود و چون سد فرو ریخت ما برای مدت ها ناظر سیلاب های خروشان خواهیم بود تا اینکه هجوم و هرج و مرج آب فروکش کند و دورهء تازه ای از آرامش و استقرار طولانی و سد سازی حدید آغاز شود.  
نتیجه نظری از این بررسی شتابزده تاریخی آن است که اگر بخواهیم دوران میانی فروپاشی یک نظام مستقر و آغاز دوران حکومت مستمر و پا بر جای تازه ای را آغاز و پایان یک «دوران گذار» بدانیم ، مهم ترین ویژگی های یک دوران گذار وجود عناصری همچون عدم قطعیت، بحران، تلاطم، و نیز ظهور و افول چهره های برجستهء تاریخی است که هر یک چند سالی به جلوی صحنه می آیند و می درخشند اما درخشش آنها چندان نمی پاید و جای خود را به چهرهء دیگری می دهند. 
	 
انواع گذار 
در بحث های تاریخی – سیاسی دو نوع «دوران گذار» مورد نظر اند. یکی «دوران انتقال در شرایط عادی» است همچون مرگ یک حاکم و جانشینی بدون ماجرا و درد سر حاکم بعدی که در علوم اجتماعی از آن بیشتر با عنون «تزانزیشن» یاد می کنند که می توان آن را به «دورات انتقال» ترجمه کرد که طی آن حاکم بعدی بی هیج مشکلی جانشین قبلی شود و برای این کار مراسم و آئین هائی پیش بینی شده و جا افتاده وجود داشته باشد. مثلاً ما همین اواخر این جابجائی آرام و عادی را در انگلستان دیدیم. ملکه الیزابت دوم بعلت کهولت چشم از حهان فرو بست و ولیعهدش، چارلز، بی هیچ مشکلی جانشین او شد. من این نوع جابجائی را «انتقال» می خوانم
 دیگری «دوران انتقال در شرایط غیر عادی» است که در آن اغلب گروه تازه نفس قدرت را از گروه ازپا افتاده می گیرند. اغلب متفکرین علوم اجتماعی از اینگونه گذار با لفظ «اینتر رگنوم» یاد می کنند و آن را به این صورت تعریف می کنند که «دوران گذار دورانی بین دو حکومت مستقر و مستمر است که ویژگی اصلی اش "عدم قطعیت، بحران و تلاطم" است». 

کلا مبی توان به چند نوع پایان دوران گذار اشاره کرد:
- نوع اول پایان یافتن «دوران گذار» است بصورت آغاز حکومتی تازه که پیوندی با حکومت قبلی ندارد. 
شکل اول: فرد جدیدی با پیروزی موفق به پایان دادن به «دوران گذار» می شود. مثلاً اعلب قریب به اتفاق «سلطنت ها» و سلسله های سلطنتی از این راه شکل گرفته اند. در سرگذشت درازآهنگ ایران، اغلب پایان گرفتن «دوران گذار» و آغاز سلسله های جدید با غلبهء نظامی «فرد تازه نفس» همراه بوده است. در تاریخ معاصر ایران که، از نظر من، از بیش از سه قرن پیش (با 1125 شمسی و انقراض صفویه) آغاز شده ما به کرات به کوشش برای پایان دادن دوران گذار و برپائی حکومت حدید از طریق سلطه بر می خوریم و نام هائی همچون نادر شاه، کریمخان زند و آغا محمدحان قاجار را می توان در این شکل ذکر کرد.
شکل دوم: رژیم و حاکم جدید را مردم (به دلایل و صور مختلف) انتخاب می کنند. در تاریخ معاصر ایران ما با سه مورد پایان دوران گذار و آغاز حکومت از طریق «انتخاب» مواحه بوده ایم: 380 سال پیش نادرقلی نامی از ایل ترکانِ افشارِ ساکن در خراسان،  از حدود 20 هزار نفری که از سراسر ایران در دشت مغان آذربایجان ایران گرد آمده  بودند، خواست تا او را به پادشاهی ایران «انتخاب» کنند. آنگاه، در 100 سال پیش، نهادی به نام «محلس شورای ملی» به انحلال حکومت خاندان قاجار رأی داده و رضاخان سردار سپه را (که بعداً نام خانوادگی پهلوی را برای خود برگزید) به پادشاهی «انتخاب» کرد. در سال 1358 هم باز مردم بودند که به برپاداشتن جمهوری اسلامی به زعامت خمینی رأی دادند.
به این ترتیب ملت ایران در 380 سال گذشته دورانی را از سر گذرانده که ناظم الاسلام کرمانی به آن «تاریخ (یا دوران) بیداری ایرانیان» نام نهاده و خود شامل چهار «دورهء گذار» بوده است: نخست دوران گذار از صفویه تا افشاریه، دوم دوران گذار از افشاریه به قاجاریه، سوم دوران گذار از قاحاریه به پهلوی و بالاخره دوران گذار کنونی که تازه آغاز شده و می خواهیم از حکومت اسلامی به حکومت بعدی برسیم، که چون پایان این حکومت هنوز فرا نرسیده و وضعیت حکومت چانشین آن هم روشن نیست، نمی توان در مورد آن پیش بینی دقیق کرد اما می توان بر اساس اطلاعاتی که در دست داریم لااقل بگوئیم که سکولار دموکرات ها په چگونه پایانی می اندیشند و چگونه می خواهند، در عین رقابت به ممکنات دیگر، به پایان مطلوب خود برسند.
نخستین نوع عبارت است از «بازگشت به همان حکومتی که با شروع دوران گذار قدرت را از دست داده است» با کمک و انتخاب مردم، یعنی «بازگشت از طریق انتخاب». 
مثلاً وقتی شاهنامهء فردوسی، در بازگوئی حوادث دوران اسطوره ای، از سقوط پادشاهی «جمشید پیشدادی» و مستقر شدن «ضحاک» حکایت می کند، در واقع گزارش یک «دوران گذار» را باز می گوید؛ دورانی که تنها پس از «انتخاب» فریدون (از همان خاندان پیشدادی) از جانب مردم (و با هدایت کاوه آهنگر) به پایان می رسد. در واقع انتخاب فریدون راه را بر «بازگشت به نظام قبل از دوران گذار» باز می کند. در اینجا می توان به نقش مهم :اوه آهنگر اشاره کرد که اگرچه خود قدرت را از دست نمی گیرد اما با قیام خود فریدون بر تخت می نشاند. در دوران معاصر هم می توان به بازگشت پادشاهی اسپانیا پس از دوران گذاری که در آن فرانکو قدرت را در دست داشت اشاره کرد.
توجه کنید که در این مورد می توان پرسید که آیا این بازگشت فاقد هرگونه نوآوری و نوسازی است و یا فردی که از حکومت قبلی به حکومت جدید می رسد با ساختاری نو. مواحه است. در مورداینکه تفاون ساختار حکومت فریدون اساطیری با ساختار حکومت قبلی چه بوده اطلاعاتی در شاهنامه نیست اما می دانیم که این مورد هم اکنون در زمانه ما مطرح است و شاهدیم که رفته رفته بخش عمده ای از مردم و اپوزیسیون بر گرد وجود شاهزاده رضا پهلوی حلقه زده و او را بعنوان رهبر خود در دوران گذار می شناسند. اما باید دید که در پایان دوران گذار، اگر شاهزاده رضا پهلوی به ایران برگردد، آیا همان سیستم حکومتی رضا شاه و محمدرضا شاه برقرار خواهد شد و یا او در سیستم جدیدی جای خواهد گرفت. بهر حال بازگشت احتمالی شاهزاده رضا پهلوی بارگشت خواهد بود با انتخاب اکثریت مردم.
و اما شکل دوم (یعنی بازگشت با استفاده ار تمهیداتی که انتخاب مردم جزو آنها نیست): مثلاً در «دوران تاریخیِ سرگذشت ایران» و پس از مرگ کورش هخامنشی، ایران وارد «دوران گذار» جدیدی می شود و این دوران وقتی به پایان می رسد که به حکومت بردیای دروعین خاتمه داده شده و داریوش، از همان خاندان هخامنشی، به پادشاهی می رسد. در این مورد دقایق کار کاملا روشن نیست و در روایت آن سخنی از «انتخاب» نمی رود. بهر حال می توان داستان  بازگشت را در دو حالتی که گفتم جمع بندی کرد. 
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نقش گفتمان فراگیر
وجود یک «گفتمان فراگیر» ویژگی سومی که می تواند بر چگونگی دوران گذار نقطه پایان بگذارد و یا، خود به عکس آنچه دارد مبدل شود. اگر چننی گفتمانی وجود نداشته باشد برای شرکت کنندگان در فعالیت های مربوط به دوران گذار مقصدی جز به دست آوردن قدرت باقی نمی ماند و در نتیجه دوران گذار اغلب فقط بصورت جابجائی قدرت از دست عده ای به دست عده ای دیگر در می آید و همه هزیته دادن ها و خون ریزی ها به هیچ نتیجه خاصی ختم نمی شود. 
	در این راستا کافی است که – مثلاً - به 500 سال پیش برگردیم و اسماعیل حوان صفوی را ببینیم که در آذربایجان قیام کرده و با گفتمان «ایرانی باید شیعه شود» دست به قیام و کشتار و جنگ زده. یعنی آنچه تفاوت کار او با گردنکشان دیگر را شکل می دهد داشتن همین گفتمان «شیعه گری» است که مثل یک موتور او را به پیش می برد و نتیجه اش هم برقراری سلطنت خاندان صفوی می شود. یعنی تفاوت قیام اسماعیل صفوی با لشگرکشی ها و خونریزی هائی که در آن دوران گذار فقط به جابجائی یک قدرتمند جدید می انجامید آن بود که اسماعیل را یک گفتمان حدید راهنمائی می کرد و در نتیجه «آن» دوران گذار، نه به تکرار، که به یک وضعیت کاملا حدید حتم شد. 
البته می شود پرسید که هدف اسماعیل صفوی و صوفیان جنگنده ای که او را همراهی می کردند از طرح این گفتمان چه بود و نتایج کار را باید چگونه ارزیابی کرد. می دانیم که در این مورد عقابد محتلفی ابراز شده. از جملهء نظرات اظهار شده می توان به دو نظر مهم اشاره کرد:
نظریه اول. ونیزی هائی که از دست حملات عثمانی ها که تا دروازه های وین پیش رفته بودند ذله شده بودند کوشیدند در شرق سرزمین عثمانی ها جبهه جدیدی بوجود آورند و چون عثمانی ها سُنی بودند لازم بود جبهه جدید شرقی از لحاظ ایدئولوژی ضد آنها باشد. این امر با طرج گفتمان شیعه گری دوازده امامی اجرادی شد.
نظریه دوم. صفویان قصد داشتند ایران را احیا و از عالم اسلام سنی جدا کنند و به این دلیل به تشیع متوسل شدند.
این نوع گمانه زنی ها را می شود ادامه داد اما، در عین حال، می شود نتایج واقعی کار را با نتایجی که می شد گفت «گفتمان برای وصول به آن ساخته شده» مقایسه کرد. مثلا در مورد صفویه می دانیم که هم ایران احیا شد و هم مذهب اش تا همین امروز که 500 سال با آن روز فاصله داریم به تشیع تغییر کرد. 
اما وقنی به دوران گذاری که پس از صفویه پیش آمد می رسیم و می کوشیم تا گفتمان آن دوران گذار را، هم از سیاست افعان ها و هم از سیاست نادرشاه استخراج کنیم، نتیجه اش می شود گفتمان «برانداختن مذهب رسمی تشیع صفوی و تقلیل آن به مذهب جعفری و قرار دادن آن در ردیف چهار مذهب تسنن». اما می بینیم که این گفتمان توفیق چندانی نداشت و، هفتاد سال بعد، هم تشیع دوارده امامی و هم روحانیت آن قوی تر از همیشه در صحنه ظاهر شدند و تاج را هم دو آخوند شیعه بر سر فتحعلیشاه گذاشتند. 
نتیجه ای که من می خواهم از این تفاصیل بگیرم آن است که وجود گفتمان در یک دوران گذار می تواند به مبارزات و تحرکات راستا بدهد اما در بلند مدت تضمین چندانی برای اینکه همان گفتمان چکونگی دوران پس از گذار را تعیین کند وجود ندارد و یا اگر بخواهد وجود داشته باشد کار میارزه برای تحقق آن مستلزم دقت و شناخت ویژگی های دوران گذار و برنامه ریزی شطرنح وار مبارزان است.



فصل – برآمدن روحانیت شیعه دوازده امامی
پایان عصر صفوی 
از دوران ملک شاه سلجوقی، پادشاه سلسله ترکان سنی مذهب سلجوقی ، تا زمان سلطنت نادرشاه، از ترکان ایل افشار، ما قشر مستقل و جدا از حکومتی به نام روحانیت نداشته ایم و آخوندهای اصلی و گردن کلفت سنی همگی وابسته به حکومت و حقوق بگیر از آن بودند در نتیجه نمی‌توانستند به عنوان یک نیروی مستقل در برابر حکومت بایستند. 
حتی 400 سال بعد، یعنی زمانی که شمشیر خون‌ریز شاه اسماعیل صفوی به شیعه کردن ایران پرداخت و حکومت صفوی شکل گرفت و مشغول وارد کردن آخوندهای شیعه از جبل عامل لبنان شد، هم صفویه در درون دیوانسالاری خود منصبی به وجود آوردند به نام «ملاباشی» که صاحب آن در واقع «وزیر امور مذهبی دولت صفوی» بود. 
تنها پس از شکست حکومت شیعهء صفوی از نیروهای افغان سنی مذهب بود که بسیاری از آخوندهای گردن کلفت شیعه و حقوق بگیر دولت صفوی مجبور شدند به طرف عراق فرار کنند.
اما آنها وقتی به شهرهای کوهپایه ای سلسله جبال زاگرس رسیدند خبر شدند که دولت سنی مذهب عثمانی آن طرف کوه ها دست به آزار شیعیان زده و برخی از آخوندها را هم کشته است، در نتیجه این فراری ها ناچار شدند در شهرهائی مثل بروجرد، الیگودرز، خمین، کرمانشاه، خوانسار، نهاوند، کاشان و بهبهان ساکن بشوند و بمانند و رفته رفته نام این شهرها، به نام فرزندان آنها اضافه شد. 

دوران نادر شاه افشار
موج دوم علیه بارماندگان آخوندهای حقوق بگیر دولت صفوی هم با سلطنت نادر شاه افشار آغاز شد. در این مورد صحنه ای از تاریخ وجود دارد که یقینا روزی حوادث آن در طی فیلمی به روی صحنه خواهد آمد. یعنی سیصد و اندی سال پیش نادر قلی افشار حدود 20000 نفر را از سراسر ایران در دشت مغان جمع کرد و از آنها خواست تا او را به پادشاهی انتخاب بکنند. 
در طی همان روزهای دشت مغان بود که نادرشاه دستور داد تا ملاباشی صفوی را خفه بکنند و حقوق آخوندهای دولتی را هم قطع کرد. و اگر چه کاری به «دین» اسلام نداشت، اما برای خودش «مذهب» رسمی انتخاب نکرد، بلکه مذهب شیعه اثناعشری را به عنوان مذهب جعفری، با الهام از نام امام جعفر صادق در کنار چهار مذهب سنی قرار داد. به این ترتیب آخوندهای شیعه که چند قرن حقوق بگیر حکومت صفوی بودند از منبع اصلی درآمد خودشان محروم شدند و مجبور شدند دنبال منابع دیگری بگردند. 

آغاز تجدد در روحانیت اصولی
در آن زمان دو وضعیت در ایران وجود داشت، یکی هرج و مرجی بود که باعث می‌شد تجار بازار نتوانند کار خودشان را به درستی انجام بدهند و یکی هم تق و لق بودن مسئله مالکیت بر زمین های کشاورزی بود که حکومت ها هر وقت که می خواستند به خودشان حق می‌دادند که آنها را تصاحب کنند. آخوندها که با از دست دادن منبع حقوق دولتی در گیر بودند به زودی با تشخیص این وضعیت منبع درآمد جدید خودشان را در بازار و بزرگ مالکی پیدا کردند. 
آنها در این راستا لات های شهرها را گرد هم آوردند، برای خودشان لشکری درست کردند و مثل یک شرکت بیمه سلامت تجارت بازاریان را در ازای گرفتن پول برعهده گرفتند و برای مالکان زمین ها هم قباله درست کردند که سند مالکیت قطعی آنها بر زمین محسوب می‌شد. 
مشهورترین آخوندی هم که این جریان را تبدیل به یک قشر به هم پیوسته کرد، علامه محمدباقر اصفهانی بود که بعدها در فرار از اصفهان به بهبهان رسید و در آنجا اقامت کرد، به عنوان وحید بهبهانی مشهور شد و او را با لقب «آقا» در واقع احیاگر قشر روحانیت می‌دانند و فرزندانش هم «آل آقا» خوانده می شدند که بعدها اسم دیگری هم به آنها اضافه شد مثل «اعتمادی ها»ی آل آقا. و به این ترتیب یک قشر جدیدی از آخوند در ایران به وجود آمد که برای خودشان قدرتی و منبع درآمدی داشتند و نسبت به حکومت مستقل بودند.
بدینسان روحانیتی که حقوق بگیر دولت بوده و در مقابل دولت نمی توانست ادعای داشته باشد به وسیله نادر شاه افشار از نظارت و سرپرستی دولت خارج می‌شود، می‌رود خودش را مستقل می کند  منبع درآمد مالی خودش را پیدا می کند و وقتی برمی گردد برای خودش یک نیرویی است که دیگر احتیاج به دولت ندارد بلکه می‌تواند به عنوان یک شاخ در کار دولت عمل بکند. 
این موجود جدید اسم های جدیدی هم برای خودش اختراع می کند، مثلا به خودش می گوید آیت الله، ما اصلا قبلا آیت الله نداشتیم، نایب امام، مرجع تقلید، هیچکدام اینها تا پیش از آن زمان وجود نداشت، اینها را اختراع کردند که ما آیت خدائیم. و این نیرو حالا وارد تاریخ ایران می‌شود  نقش بازی می کند در مقابل حکومت ضعیف قاجاریه و عواقبی که این مسئله پیش می آید.
و در این راستا است که می بینیم که چگونه روحانیت وابسته و حقوق بگیر و دارای اختیار اندک در دوران صفوی، تبدیل به نهادی از لحاظ مالی مستقل می شود؛ بطوری که دو آخوند فرقهء دوازده امامی تاج شاهی را بر سر فتحعلیشاه می نهند و با این کار نشان می دهند که قدرت واقعی در دست روحانیت شیعه دوازده امامی است و آنها حقانیت (یا به زبان خودشان «مشروعیتِ») سلطان را تأمین می کنند. 
وقتی می گویم دوران گذار دوران عدم قطعیت است را می توانیم در این واقعیت تاریخی ببینیم که آنچه نادر شاه از نتیجهء اصلاحات مذهبی خود انتظار داشت درست بر عکس انتظار او از آّب در آمد و روحانیت سرکوب شده و رانده شده از دربار و فراری بسوی عراق در طی 70 سال مقتدرتر و تواناتر از همیشه به جامعه بارگشته و قدرتی همسان قدرت سلطان پیدا کرد و در طول 130 سال (یعنی از حدود سال ۱۱۷۵ تا ۱۳۰۴) حکومت قاجارها، همواره قدرت سلطان را به چالش کشید.


فصل – برآمدن یک نیروی سیاسی جدید
جنگ های روس و ایران 
ایران عهد شاه عباس صفوی هنوز چیزی خیلی کم از کشورهای اروپائی نداشت اما با تسلط تدریجی آخوندهای شیعه بر دربار – در حالی که خود حقوق بگیران دربار بودند اما به مرور زمان توانسته بودن شاه سلطان جسین صفوی را به ملا حسین صفوی کنند- هر روز بیشتر از روز پیش تضعیف شده و از قافلهء تمدن بشری عقب افتاده تر شده بود تا اینکه افغان ها (که خود جزو ایرانیان بودند) بر آنها شوریدند و سلسله صفوی به راه انقراض افتاد. سپس اگرچه ایران در دوره نادرشاه افشار قدی راست کرد  و نه در راستای توسعه که در راه غلبهء نظامی هندوستان را هم شکست داد اما در هر حال شیرازه کشور از هم گسسته بود و با استقرار سلسلهء قاجار هم چیزی بر همآوردی ایران با اروپائیان افزوده نشد. بطوری که می توان از اواسط صفویه تا انقلاب مشروطه را قرون تاریک ایران خواند، قرونی که در آن ایران بخواب رفته بود و تنها نهیب بزرگی می توانست، بقول نظام الاسلام کرمانی، «دوران بیداری» اش را آغاز کند.

پیدایش دموکراسی خواهان اولیه
و در مطالعهء روند این «بیداری» است که می بینیم تکانی که موجب بیداری شد هم در دو سلسله جنگ های ایران و روس پیش آمد و در طی آن ایران شکست خورد و تن به امضای دو عهدنامهء ترکمن چای و  گلستان داد و برخی از رجال ایران و نیز متفکران و نویسندگان ایرانی دریافتند که کشور بکلی از قافله تمدن بشری به دور افتاده و تبدیل به کشوری زیون و سخت عقب مانده شده است. 
آنها قشر و نیروی جدیدی را در ایران بوجود آوردند که قشر منورالفکر خوانده می شد. 

مثلث دربار، مشروطه خواهان اولیه و روحانیت
این قشر یا نیروی جدید پا به صحنه ای می گذاشت که بازیکنان اصل اش از یکسو شاه و درباریان سنتی بودند و از سوی دیگر قشر آخوند که در این دوره دیگر خود را آیت الله می خواند و در میان خود سلسله مراتبی بوجود آورده بود و با برقراری سیستم اجتهاد و تقلید (که از قلاده سگ می آید) مردم را اسیر تاریک اندیشی خود کرده بودند. 

فکر مشروطه خواهی
دربارهء نیروی جدید منورالفکرها، که به دنبال «اصلاح رژیم» بودند، می توان بوجود سه دسته و مواضع شان اشاره کرد:
دسته اول «اصلاحات چی های اجرائی و مدیریتی» بودند که به دنبال آوردن ماشین چاپ و انتشار روزنامه و اعزام دانشجو  به فرنگ و برپا داشتن درالفنون و ایجاد قشون رفتند. از میان گروه اول از میرزا تقی خان امیرکبیر (۱۲۶۸ – ۱۲۲۲ هـ ق) یاد می کنم که طی سه سال و اندی صدارت، هدف اش از اصلاح و نوسازی ایران،  مبارزه با فساد، ایجاد ثبات اقتصادی و سیاسی، تحول علمی و فرهنگی و افزایش سطح سواد در کشور و اعتلای فرهنگ و اقدام در جهت گستراندن عدالت در سطح جامعه، مبارزات اش در جهت قطع نفوذ اجانب و استعمارگران، و حفظ استقلال و تمامیت ارضی کشور، ریشه کن نمودن فقر  بود. 
و در مورد سیاست مذهبی کافی است به یاد بیاوریم که هنوز بیش از نه ماه از صدارت اش نگذشته بود که کنسول انگلیس در تبریز در گزارش خود پیرامون ملاقات با امیر نوشت : "امیر مصمم است که جلو نفوذ روحانیان را بگیرد، گرچه می داند کاری است بس دشوار و پر خطر . ولی متذکر شد که دولت عثمانی وقتی در راه تجدید نیروی خود توفیق یافت که نفوذ علما را در هم شکست. و گفت او هم همین کار را خواهد کرد، و یا سرش را بر باد خواهد داد ". همچنین به یاد بیاوریم که وقتی اختلاف امیر با امام جمعه تهران بالا گرفت – و سفیر انگلیس پای به میان نهاد ، امیر گفت: "یا باید در برابر ادعا ها و دخالت های امام جمعه ایستادگی کنم، یا دست از سیاست و زمامداری بکشم. متاسفانه این خاص علمای پایتخت نیست، در سرتاسر ایران، ملایان کم یا بیش در پی قدرت هستند و می خواهند در امور سیاسی و دنیاوی دخل و تصرف نمایند."» 
همانطور که گفتم عمر صدارت امیر کبیر سه سال بیشتر نبود و سرانجام امیرکبیر از صدارت، عزل و به کاشان تبعید شد. آنگاه تمام عناصر داخلی و خارجی که در زمان صدارت او به کمین نشسته بودند، دست به دست هم دادند و حکم قتل او را از شاه بی کفایت گرفتند.
دسته دوم «اصلاحات چی های درون مذهبی» بودند که کارشان به ایجاد فرقه هائی همچون بابیه و بهائیه و ازلیه کشید. در مورد باب نقل است که گرچه او پند و اندرزهای گوناگونی را به شاه داد و او را به جهت ظلم و بی‌عدالتی‌های خود و مامورینش مورد نکوهش قرار می‌داد ولی در عین حال هرگز مشروعیت حکومت را به عنوان آنچه که علمای شیعه "حکومت غاصب" می‌نامیده‌اند، رد نکرد. اما با روحانیت به نحوه دیگری برخورد کرد. ادعای نیابت امام زمان اش به خودی خود مشروعیت روحانیت که نظریهء "نیابت عامه"‌ را مطرح ساخته بود رد می کرد. به آن هم قناعت نکرده، ابزار قدرت را از دست روحانیت گرفت. مثلا در میان احکام باب به مسائلی از این قبیل بر می‌خوریم: علما حق اجتهاد، تکفیر، فتوای قتل، رفتن بر منبر، نماز دست‌جمعی و خطبه نماز خواندن، خرید و فروش آب و خاک اماکن مقدسه ... را ندارند.
گرچه بخش بزرگی از بابی‌های اولیه علما دست دوم بودند ولی باب بیش از همه با مخالفت سرسخت روحانیون روبرو بوده است. در همان چند ماه اول باب و پیروانش به فتوای برخی از علما به علت ارتداد به اعدام محکوم شدند. فتواهای متعدد دیگر نیز صادر شد اما با وجود اینکه باب در زندان حکومتی به سر می‌برده، اعدام نگردید و این گویا به علت حمایت برخی از دولت مردان قاجار از او بوده است. مثلا منوچهر خان حاکم اصفهان به دستور محمد شاه شورش پیروان محمدباقر شفتی (با نفوذ ترین عالم زمان) را سرکوب کرده بود و خطر ناشی از علمای قدرت طلب را به خوبی می شناخته است. از این رو باب را در محدود کردن قدرت علما متحد خود می‌دانست. حاجی میرزا آقاسی وزیر محمد شاه گر چه مانع ملاقات باب با محمد شاه شد، ولی از طرفی هم مایل به کشتن باب نبود. از این رو وی را پس از فوت منوچهر خان از چنگ علمای اصفهان که فتوای قتل او را داده بودند نجات داده و به زندان ماکو و سپس چهریق فرستاد. دولت مردانی از این دست باب را متحد خود می‌دانستند زیرا سید جوان می‌توانست مشروعیت دینی را که دربار قاجار به آن نیاز داشت فراهم کند، و از طرف دیگر چون خود به دنبال تشکیل حکومت نبود برای دولت خطری هم نداشت. ولی به هر حال ملاقات بین باب و شاه انجام نگرفت و بابی‌ها هم موفق نشدند به دولت بفهمانند که به دنبال براندازی حکومت نیستند. اما بالاخره دولت مجبور شد جنبش باب را سرکوب کند.
دسته سوم را کسانی تشکیل می داند همچون میـرزا فتحعلــی آخونــدزاده یاد کرد که بــا روشــنفکران ایرانــی هــم عصــر خــودش، ماننـد میـرزا یوسـف خـان مستشـار الدولـه (1895–1823)، میـرزا ملکـم خـان ناظـم الدولـه (1908–1833) و شـاهزاده جـلال الدیــن میــرزای قاجــار مکاتبــات فراوانــی داشــته اســت؛ بــر آنهــا تأثیــر گذاشــته و از آنهــا تأثیــر گرفتــه اســت و نســخهء خطــی کتاب «مکتوبــات» اش را بــرای آنهــا و دیگــر دوســتانش فرســتاده است. ... آخوندزاده در مورد تصمیم به نگارش مکتوبات نوشته است: «... بعــد از چنــدی بخیــال اینکــه ســد ّ راه الــف بــاء جدیــد و ســد راه سویلیزاسـیون در ملـت اسـلام، "دیـن اسـلام" و فناتیـزم آن اسـت، برای هـدم اسـاس ایـن دیـن و رفـع فناتیـزم و بـرای بیـدار کـردن طوایـف اسـلام از خـواب غفلـت و نادانـی و بـرای اثبـات وجـوب پرتسـتانتزم در اســلا م به تصنیــف "مکتوبــات کمال الدولــه" شروع کــردم.»

مدرنیته و فکر مشروطه خواهی
موضوع گفتمانی که منورالفکر های عهد ناصری با خود آوردند مدرن کردن جامعه به شکل غربی بود. اما پیش از غور بیشتر ردر این موضوع لازم است اندکی در مورد تفاوت مدرنیزاسیون و مدرنیته متأمل کنیم که مفاهیمی مرتبط اما متمایز هستند کهوبه جنبه های مختلف توسعه و تغییر اجتماعی اشاره دارند. 
مدرنیته (یا مدرن شدن) هدفی است برای استقرار مجموعه ای از ایده ها، هنجارهای فرهنگی و رویه های اجتماعی. اما مدرنیزاسیون ظهور عناصر مادی برآمده از اندیشهء مدرن است. مدرنیته مقصدی است که قصد سفر به آن را داریم اما مدرنیزاسیون وسیله ای مادی است که می تواند ما را به آن شهر برساند. پس باور به مدرنیته مقدم بر اقدام برای مدرنیزاسیون است و بدون داشتن باور به عناصر مدرنیته اقدام به مدرنیزاسیون نمی تواند ما را به مدرنیته برساند.
مشخصات مدرنیته عبارت است 1) انسان مداری 2) فردگرایی: تمرکز بیشتر بر حقوق فردی، خودمختاری و ابراز وجود 4) بها دادن به عقلانیت و علم. 4) کاهش نفوذ دین و افزایش نهادها و ارزش های سکولار. 5) تلاش برای پیشرفت بر اساس اعتقاد به امکان بهبود و پیشرفت مستمر در جامعه بشری از طریق پیشرفت های فنی، علمی و اجتماعی. 6) تحول سیاسی: توسعه نهادهای دموکراتیک، حاکمیت قانون و افزایش مشارکت سیاسی. به طور خلاصه، مدرنیته در مورد وضعیت مدرن بودن است که ویژگی های فرهنگی، اجتماعی و اقتصادی جوامع مدرن را در بر می گیرد.
مدرنیزاسیون اما به فرآیندی مادی اطلاق می شود که از طریق آن جوامع با ویژگی های مدرنیته همسو شوند. به عبارت دیگر، مدرنیزاسیون یک فرآیند تغییر و تحول به سمت مدرنیته و تحقق مادی آن است. این امر شامل پذیرش شیوه ها، فناوری ها و نهادهای مدرن است همچون  1).نوسازی در مورد فرآیندها و تغییراتی که جوامع را به سمت دستیابی به مدرنیته سوق می دهند. 2) صنعتی شدن: ظهور صنعتی که اقتصادها و ساختارهای اجتماعی را متحول کرد. 3) توسعه اقتصادی، به معنی گذار از روش های تولید کشاورزی به اقتصادهای صنعتی و حتی فراصنعتی با افزایش بهره وری، پیشرفت های تکنولوژیکی و رشد اقتصادی. 4) تغییر اجتماعی: تغییرات در ساختارها و نهادهای اجتماعی، مانند تغییر از واحدهای خانواده گسترده به خانواده‌های هسته‌ای، و گسترش سیستم‌های آموزشی و بهداشتی. 5) پیشرفت فناوری: پذیرش فناوری های مدرن در بخش های مختلف که منجر به بهبود روش های ارتباطات، حمل و نقل و تولید می شود.
جوامع غربی از تصور و باور به اصالت ارزش های مدرنیته آغاز کردند و روند مدرنیزه کردن امور دارای معنا و مقصدی شد اما بسیاری ار حوامع با دیدن مطاهر مادی مدرنیزاسیون به اخذ آنها پرداختند بی آنکه تصوری از، و باوری به، مدرنیته داشته باشند.
اگر بخواهیم در گفتمان برآمده از آمال منورالفکرهای ترکیبی از «سکولار دموکراسی» بیابیم و آن را هدف همه اقدامات مربوط به مدرنیزاسیون ایران بدانیم «مشروطه» باید از نظر اندیشگی چنین معنائی می داشت: «مشروط کردن مدرن سازی ایران به اصول و ارزش های مدرنیته». اما آیا امر را می توان در مورد همه کوشندگان مشروطه دانست؟ آیا در میان منورالفکران در قدرت نشسته ای که قصدشان نوسازی ایران بود وجوب مقدم بودن مدرنیته (یا اندیشهء مدرن مبتنی بر انسان مداری، فرد گرائی و علم مداری) بر مدرنیزاسیون (یا اقدام برای نوسازی و مدرن کردن کشور) امری پذیرفته و بدیهی محسوب می شد؟
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برای شروع بررسی دوران مشروطه (که از 118 سال پیش آغاز شده و 45 سال پیش در 1357 به دست حکومت موسوم به جمهوری اسلامی به پایان رسیده) نیاز به تفکیک و تعریف حداگانه از سه اصطلاح مشروطه، انقلاب مشروطه ایران و قانون اساسی مشروطه ایران داریم. 
اگر شما به کاربرد «نرم افرارهای ترجمه» علاقمند باشید می توانید به یکی از این نرم افزارها رجوع کرده و تجقیق کنید که معادل واژهء «مشروطه» به انگلیسی چیست. معمولا و عموما اگر این واژه را به دیکسیونرهای فارسی به انگلیسی بدهید جواب تان واژه «کنستیتوشنال» است. و یا اگر این واژه فرنگی را به دیکشنری انگلیسی به فارسی بدهید واژه «مشروطه» را دریافت خواهید کرد. اما اگر همین واژه فرنگی را به دیکسیونرهای فرنگی به فرنگی بدهید تعریفی هم به شما می دهند که معمولا می گوید کنستیتوشنال صفتی است که نشان می دهد بین یک نهاد اجنماعی (مقامات حکومت یا دولت) و افرادی که تابع آن هستند یک کنستیتیسیون» یا  «سند تآسیسیی» (که در فارسی قانون اساسی خوانده شده) حاکم است. و در نزد ما حکومتی که کنستیتوشنال باشد حکومتی است که حقانبت اش به مفاد مندرج در یک قانون مربوط است و این ارتباط در فهم آباء ایران نوین به «مشروطه» تبدیل شده است. 
[bookmark: _الزام][bookmark: _التزام][bookmark: _واجب]می بینید که در کاربرد واژهء «مشروط» معلوم نیست که چی به چی مشروط است. هر چند که فهم عمومی ما از «مشروط» بودن در این تعریف به فهم مان از تعریف شرط در باب عقود (به معنی عقدها، که همان قراردادها باشد) می آید؛ به این ترتیب که «شرط ضمن عقد شرطی است که در ضمن عقد ذکر می‌شود و الزام و التزام به آن واجب است.»
	جدا از اینکه چرا ما «کونستیتوشنال» را بجای اینکه به معنی «مستند به سند تأسیس» بفهمیم آن را به «مشروطه» ترجمه کرده ایم خود داستان بلندی دارد که لازم نمی بینم وارد آن شوم و هر کس که در این مورد کنجکاوی داشته باشد می تواند به منابع موجود مراجعه کند. برای بجث ما همین کافی است که وقتق می گوئیم «حکومت مشروطه» (و حتی خود مشروطه یا مشروطیت) منظورمان حکومتی است که به یک سند ـدسیس یا قانون اساسی مشروط شده باشد. 
	توجه کنید که تا اینجای کار هنوز در مورد اینکه «قانونی که حکومت کردن به آن مشروط شده باید دارای چه ویژگی هائی باشد؟» مظرح نیست و خود مشروط بودن به یک قانون اهمیت دارد. اما توجه کنید که خود مشروط کردن حکومت به یک قانون اساسی ریشه در مفاهیمی دارد که از صدر تاریخ در بجث های سیاسی مطرخ بوده و در این مورد مورد توجه قرار می گرفته که چگونه به خودکامگی حکومت خاتمه بدهیم و آن را به یک قرارداد بین حکومت و مردم مشروط کنیم. 
حال اجازه دهید داستان ریشه های مشروطه در کشورمان را در چند جمله خلاصه کنم:
دانستیم که در پی جنگ های ایران و روس و شکست ایران و از دست رفتن بخش های بزرگی از خاک ایران بر اساس معاهده های گلستان و ترکمان چای، آنچه را که در ذهن دیوانسالاری قاجاری می گذشت را می توان در پرسشی که عباس میرزا ولیعهد فتحعلیشاه از  ژوبر، نماینده فرانسه که در اردوگاه جنگی  با او ملاقات كرد خلاثه نمود. ژوبر نقل می‌كند كه عباس‌میرزا سؤال‌هایی این چنین را از او می‌پرسد: 
«نمی‌دانم این قدرتی كه شما (اروپایی‌ها) را بر ما مسلط كرده چیست و موجب ضعف ما و ترقی شما چه؟ شما در قشون جنگیدن و فتح كردن و بكار بردن قوای عقلیه متبحرید و حال آنكه ما در جهل و شغب غوطه‌ور و به‌ندرت آتیه را در نظر می‌گیریم. مگر جمعیت و حاصل‌خیزی و ثروت مشرق زمین از اروپا كمتر است؟ یا آفتاب كه قبل از رسیدن به شما به ما می‌تابد تأثیرات مفیدش در سر ما كمتر از شماست؟ یا خدایی كه مراحم اش بر جمیع ذرات عالم یكسان است خواسته شما را بر ما برتری دهد؟ گمان نمی‌كنم. اجنبی حرف بزن! بگو من چه باید بكنم كه ایرانیان را هشیار نمایم.»
	و این پرسش ها نشانه آغار دوران منورالفکری عهد قاجار است. یعنی داستان مشروطیت در ایران هنگامی مطرح می شود که قشر منورالفکر جامعهء قاجاری کنجکاو می شود که چرا فرنگی ها (بخصوص روس های پیرور در جنگ های ایران و روس) اینگونه پیش رفته اند. و به این نتیجه می رسند که اول شرط پیشرفت ایران اقیتاس از الگوی  فرنگی است و رمز پیش رفت فرنگی هم داشتن قانون است و مشروط کردن اختیارات حکومت (و بخصوص شاه) به آن. 
توجه کنید همین که نزدیک به 36 سال قبل از شروع دوران مشروطه در ایران، و یا 157 سال پیش از دوران ما، میرزا یوسف خان تبریزی (مستشارالدوله) کل خواست هایش برای پیشرفت ایران را در نوشته اش به نام «یک کلمه» خلاصه می کند نشان می دهد که قشر منورالفکر قاجاری تنها کلمهء «قانون» را کلید گشودن درهای حل مشکلات مملکت می دانشته اند.
	در مورد مستشار الدوله نوشته اند که او کاردار سفارت ایران در پاریس بود و در مواجهه با ترقیات اروپا، سعی در واکاوی علل عقب‌ماندگی جامعه ایرانی داشت و در رساله‌اش مهم‌ترین دلیل عدم پیشرفت ایران را فقط در یک کلمه و آن هم «قانون» ذکر می‌کند. خودش در نامه‌ای می‌نویسد: 
«به‌کار بزرگی که منافع دولتی و ملتی آن زیادتر از وضع الفباست مشغول هستم. اگر سعادت یاری کرد و اهتمامات من و همکارانی که با من یک‌رأی هستند مؤثر افتاد، بهترین نعمات قسمت ما و هموطنان ما خواهد شد». 
توجه کنید که مشروطه به معنی مشروط کردن حکومت خودکامه به قانون است. اما هنوز در مورد اینکه چنین قانونی دارای چه محتوائی است اختلاف سلیقه وجود دارد؛ محتوائی که عاقبت درباریان منورالفکر قاجاری را موفق می کند تا امضای پادشاه مریض ایران یعی مظفرالدین شاه را در 14 مرداد 1285 و در پای فرمانی بگیرند که اکنون «فرمان مشروطیت» خواهده می شود. این فرمان دموافقت شاه قاجار با ایجاد مجلس شورای ملی و نوشتن همان قانوننی است که منورالفکران عصر قاجار در پی آن بودند. 
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به ماجراهای تاریخی هم می تواند از منظر نظریه ای وجود دارد در ریاضیات و اقتصاد نگریست به نام نظریهء باری ها یا game theory که به بررسی تعاملات استراتژیک بین تصمیم گیرندگانی که به کاری منطقی مشغولند می پردازد. 
هدف این نظریه بررسی موقعیت‌هایی است که در آن نتیجه برای هر شرکت‌کننده نه تنها به اقدامات خود او بلکه به اقدامات دیگران نیز بستگی دارد. در این نظریه چند مفهوم کلیدی وجود دارد که عبارتند از بازیکنان (یا تصمیم گیرندگان)، استراتژی ها (یا برنامه ها یا اقداماتی که بازیکنان می توانند انجام دهند، نتیجه (که عبارت باشد از پاداش ها یا نتایجی که بازیکنان بر اساس استراتژی های انتخاب شده شان دریافت می کنند)، و بالاخره جریان بازی (به معنی موقعیت‌هائی که در حین بازی پیش می آید). بازی‌ها می‌توانند مشارکتی یا بدون همکاری، متقارن یا نامتقارن و دیگر صورت ها باشند، از جمله طبقه‌بندی‌های دیگر باشند.
شما اگر از دید این به ماجراهای تاریخی گاه کنید می توانید پست و بلند یک بازی انجام شده را بررسی کنید و با شناخت بازیکنان با استراتژی هائی که هر یک انتخاب کرده اند آشنا شوید و هم موقعیت های منتج از استراتژی ها را دریابید و نتایح کار را ببینید. مگر نه اینکه در اینگونه بررسی ها اغلب این پرسش پیش می آی که اگر فلان بازکین استراتژی دیگر را اتخاذ می کرد نتیجه بازی چه می شد؟ 
من فکر می کنم  نگاه به تاریخ هم می تواند با چنین ساختاری انجام شود. یعنی اول نیروهای درگیر را در نظر بگیریم، بعد استراتژی های هر یک را و بعد تحولات را و آخر هم نتیجه را.
برگردیم به بحث مان در مورد مشروطه: 
بین شکست ایران در پایان جنگ های ایران و روس و مرگ مظفرالدین شاهی که در بستر مرگ خود فرمان تاسیس مجلسی شورائی ملی برای نوشتن یک «سند تإسیس» را صادر کرد 45 سال فاصله بود.  بازی هم که به رسیدن به لحظه امضای مشروطه در همان 45 سال پیش پایان می گرفت با شکست مفتضحانه ایران از روس ها آغاز شده بود. برای اینکه این جنگ ها باعث شده که در برابرو سلطنت و روحانیت که نیروهای اصلی بازی بودند  قشر جدید به نام منورالفکرها هم پا به میدان به میدان تقابل دربار و روحانیت پاگذاشته بود، قشری که می خواست به مدد قدرت همان یک کلمه – که قانون باشد – همه چیز را مقید به قانون کند و از اعمال نفوذ هر قئرت مطلقه ای جلوگیری نماید. سه نیرو در برابر هم صف کشیده بودند. شاه می خواست حاکمیت مطلقه خود را که با حمایت روحانیت داشت حفظ کند. آخوندهای شیعی هم دیگر خود را در مقامی بالاتر پادشاه قاجار می یافتند و او را مجری خواست های خود می دانستند، و بدشان نمی آمد که این رابطه صورت رسمی به خود بگیرد و شاه را به شریعت مدون شدهء خود مشروط کنند. می ماند  خواست های منور الفکرها و این انتخاب که با کدام نیرو بسازند و با کدام نیرو در بیافتند.
	براستی آن روز ها اکثریت منورالفکرها  چگونه می اندیشیدند؟ اگرچه آتش حنگ های ایران و روس را روحانیت روشن کرده و کشور را به شکست کشانده بود اما آیا بهتر نبود که اول به روحانیت روی خوش نشان داد و به کمک او سلطنت را مشروط و مقید می کرد؟ مگر نه اینکه نبض توده های مردم در دست روحانیت بود؟ و مگر نه اینکه روحانیت نه فرنگ رفته است و نه از تمدن فدنگی خبری داشت و نه در دستگاه دیوانسالاری تحربه ای. در نتیجه نمی تواند مملکت را بچرخاند؟ پس وقتی منِ منورالفکر توانستم از واکنش مخالف روحانیت حلوگیری کرده و آنها را همراه خود بسازم و مشترکا دربار را مجبور به پذیرش مشروطه کنیم آنگاه مای منورالفکر می توانیم با در دست داستن قانون و مجلس روی روحانیت را که - بوئی از مملکت گردانی نبرده است – کم کنیم. 
	اینها که گفتم همان استرتژی انتخاب شدهء اکثریت منورالفکرها بود. البته گروه های کوچک تری هم بودند که خیال استراتژی های دیگری را در سر داشتند. مثلا اینکه چطور است اول با دربار بسازیم و قدرت روحانیت را محدود کنیم و بعد با خود دربار دربیافتیم؟ یا چطور است همزمان هر دو نیروی دربار و روحانیت را به نبرئ بخوانیم؟ 
دقت کنید که در افتادن با روحانیت و حکومت استبدادی همانی ایست که ما امروز از آن با نام سکولار دموکراسی یاد می کینم. سکولاریسم یعنی دور کردن روحانیت ار حکومت و دموکراسی هم یعنی مشزوط کردن حکومت به قانونی که با ارادهء مردم شکل می گیرد.  اما در آن زمان منورالفکرهای سکولار دموکرات، حتی دروقوف بر هویت خود  اندک بودند و غلبه با منورافکرهائی بود که باید تصمیم می گرفتند با کدام قدرت علیه قدرت دیگر ائتلاف کنند.
	کافی است که در این مورد فقط به دو نمونه از استراتژی اخیر ، آن هم بصورتی کوتاه، توحه کنیم 
از همان مستشارالدوله آغاز کنیم که کتاب «یک کلمه» را نوشته بود اما کتاب اش را «روح‌الاسلام» می‌خواند و در توضیح آن می‌گفت که در مورد «جمیع اسباب ترقی و سیویلیزاسیون در قرآن مجید و احادیث صحیح، آیات و براهین پیدا کرده‌ام که دیگر نگویند فلان‌چیز مخالف آیین اسلام یا آیین اسلام مانع ترقی و سیویلیزاسیون است».... 
[bookmark: _آیات][bookmark: _احادیث]	از او مهمتر و پر نفوذتر میرزا ملکم خان بود، که هنوز هم بین مسلمان بودن و مسیحی بودن اش جای تردید هست و اوایل دهه 1890 در لندن یک کلمهء مستشارالدوله را، که قانون باشد، برای نام روزنامهء خود انتخاب کرد. او در این نشریه بین اسلام و پیشرفت تضادی نمی دید و می‌کوشید کارها و افکار خود را با استناد به آیات و احادیث، توضیح دهد. و مدرن شدن را در قالب اسلام بیان کند. او حتی از علمای دین برای به دست گرفتن قدرت و رهبری سیاسی دعوت می‌کرد و می گفت که از این طریق حزب‌ الله تشکیل شده و حزب‌ الشیطان (که حکومت ناصرالدین شاه باشد) از بین می رود. اجازه دهید که چند جمله ای از خود ملکم خان را از شماره های مختلف نشریهء قانون برایتان نقل کنم:
«شکی نیست که علمای اسلام کاملاً قادر هستند که در ظرف چند روز این دستگاه ظلم را در نظر عامه مسلمین به طوری مورد لعن و به نحوی محل نفرت آن بسازند که دیگر هیچ بی دین جرأت نکند نزدیک چنان دستگاه منفور برود» (قانون شماره 2). «این هم خوب واضح است که خلق ایران هیچ کار نمی توانند بکنند مگر به هدایت و ریاست مجتهدین» (قانون، شماره 7).
او در قانون شماره 26  می نویسد:
«موافق مذهب شیعه سلطنت حالیه ایران خلاف اصول اسلام و شاه غاصب است. بنا به این عقیده مذهبی، امروز در ایران دو حکومت است: یکی مشروع که متعلق به علمای دین است. یکی دیگر غصبی که دستگاه ظلمه می گویند. خدام دولت مشروع یعنی مجتهدین بالضروره دشمن این دستگاه هستند، ازاین رو حتی آن مسلمان آن که داخل نوکری سلطنت شاهی شده اند مواجب خود را حرام و خدمت این سلطنت را گناه می دانند». (قانون شماره 26).
و آیا این سخنان پذیرش نوعی حکومت و ولایت فقیه نیست؟ 
البته بسیاری از بررسی کنندگان تاریخ معتقدند که «دین داری او در روزنامه قانون مصلحتی بود». اما به باور من  این عمل، چه از سر خدعه باشد و چه از بابت باور شخصی، صرفا اتخاذ استراتژی مصلح آمیز بوده است و به همی دلیل طی تاریخ دویست سالهأ ما «خدعه» نام دیگر مواضع تاکنیکی درگیر شدگان در قدرت بوده است. 
اما مسئله آن است که خدعه یک عمل تاکتیک موقتی در درون یک استراتژی است. مثل کاشتن تخمی در خاکی که مستعد باشد. باید دید وقتی که این گیاه رشد می کند تبدیل به چه هیولائی خواهد شد. مگر در زمانهء خودمان نشنیده ایم که آیت الله خمینی پس از رسیدن به قدرت گفت که آنچه در پاریس در مورد حکومت اسلامی گفته خدعه بوده است. مگر او در پاریس نگفته بود که جمهوری اسلامی درست مثل جمهوری فرانسه است. در ان تخمیل عقبده و تخمیل حجاب وجود ندارد و من بجای ریاست کردن به قم می روم و از دور نظارت می کنم؟
من البته نمی خواهم قضاوت اخلاقی کنم و احتمال می دهم که وقتی قدرت های اجتماعی به جان هم می افتند دست زدن به خدعه  برای رسیدن به مقصود امر چندان بعیدی نیست. اما بهر حال دیده ایم که لااقل در طی تاریخ دویست سالهء اخیر ما  خدعه نام دیگر موضع گیرهای تاکنیکی در حدال طالبان قدرت بوده است.
حال که بازیکنان و استراتژی آنها را برای بازی دانستیم می توانیم تا برنامه دیگر صبر کنیم و ببییم که در سال 1825 بازی چگونه شکل گرفته و پیش رفته است.
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فکر کنید که 13 امرداد ماه از تابستان 118 سال پیش، یعنی 1285 شمسی است. مطفرالدین شاه قاجار بیمار در قصر صاحبقرانیه بر تخت دراز کشیده و قوام السلطنه جوان و خوش خط، متنی/فرمانی را که بر کاغذی کلفت و زرد رنگ نوشته تعظیم کنان با قلمی خوش دست به شاه می دهد تا امضایش کند. این فرمان شامل چهار مطلب است که دقت در آنها خیلی از مطالب را روشن می کند. 
اول: فرمان، از یکسو موقعیت شاه قاحار و نیز چگونگی کشور ایران را تعریف می کند:
«حضرت باری تعالی، جل‌شأنه، سررشته ترقّی و سعادت ممالک محروسه ایران را به کف کفایت ما سپرده و شخص همایون ما را حافظ حقوق قاطبهء اهالی و رعایای صدیق خودمان قرار داده».
از این جملات چه می توان دریافت؟ از نظر من چند نکته اساسی و مبهم در این جملات هست که باید روشن شان کرد:

اول: مإموریت الهی شاه
- شاه قاجار مدعی است از جانب خداوند سر رشته دار ممالک محروسهء ایران است / همان تصوری که تبدیل به شعار «شاه سایه خدا است» شد.
	- و وظیفهء او هم حفظ «حقوق اهالی و رعایای» صدیق است.
	(می بینید هنوز سخن از ملت ایران نیست بلکه مردم اهالی و رعایا محسوی می شوند که برای اولین بار بجای وظیفه صاحب حقی هم که هنوز تعریف نشده هستند و از نظر من این یکی از تنها نکاتی است که در این فرمان حاثز اهمیت است.)
-  دیگر اینکه ایران «ممالک محروسه» خوانده می شود عبارتی که تجزیه طلبان خیلی به ان اهمیت می دهند حال آنکه تا آن زمان قسمت های کشور را مملکت می خواندند. بعداً ایالات و ولایات این قسمت بندی را نشان دادند و عاقبت فرهنگستان استان را جانشین کرد. در مجموع یعنی بخش هائی که بوسیله حکومت مرکزی حراست و نگاهبانی می شوند.

دوم: هدف از صدور فرمان:
- رفاهیّت و امنیّت قاطبه اهالی ایران
- تشیید مبانی دولت 
- و اصلاحات مقتضیه به مرور در دوائر دولتی و مملکتی 

سوم: راهکار اجرائی:
- مجلس شورائی در دارالخلافه تهران تشکیل و تنظیم شود 
- مشتمل باشد بر منتخبین شاهزادگان و علماء و قاجاریه، اعیان، اشراف، ملاکین و تجار و اصناف، به انتخاب طبقات مرقومه
{بطوری که می بینید بر اساس فرمان مزبور، انتخابات نه به صورت تقسیم‌بندی کشور به حوزه‌های انتخابی، بلکه بر اساس جایگاه‌های اجتماعی و به صورت طبقاتی انجام می‌شد. ۶ گروه دارای «حق انتخاب شدن» عبارت بودند از: ۱- شاهزادگان و درباریان، ۲- روحانیان و طلبه‌ها، ۳- اشراف و اعیان، ۴- تاجرانی که مکان مشخصی برای کسب داشته باشند، ۵- ملاکینی که زمین‌هایشان حداقل ۱۰۰۰ تومان ارزش داشته باشد، و ۶- استادکاران دارای مغازه (اصناف)}.
در عین حال همه مردم حق رأی نداشتند و زنان، کارگران، شاگردان اصناف و دهقان‌های روستایی از داشتن حق رآی محروم بودند.
- نظامنامه و ترتیبات این مجلس و اسباب و لوازم تشکیل آن موافق تصویب و امضای منتخبین تهیه شود 
- و به صحه همایونی موشح و به موقع اجرا گذارده شود.

چهارم: درباره وظایف محلس:
- به اصلاحات لازمهٔ امور مملکت و اجراء قوانین شرع مقدس شروع نماید. (توحه کنید که در این فرمان هیچ نشانی از جدائی و قانون و حکومت از شرع مقدس نیست)
- در مهام امور دولتی و مملکتی و مصالح عامه مشاوره و مداقه لازمه را به عمل آورد
- به هیئت وزرا در اصلاحاتی که برای سعادت و خوشبختی ایران خواهد شد اعانت و کمک نماید
(یعنی تفکیک قوا هم در این متن وجود ندارد.)
- و در کمال امنیت و اطمینان عقاید خود را (به توسط شخص اول دولت) به عرض برساند. 

محلس شورا، بر اساس این فرمان، در تاریخ 12 ماه میزان (یا مهر) سال 1285 تشکیل می شود. یروان آبراهامیان در کتاب «ایران بین دو انقلاب» می نویسد: 
«۲۶ درصد نمایندگان را بزرگان اصناف، ۲۰ درصد را روحانیان و ۱۵ درصد را تجار تشکیل می‌دادند. جناح‌های سیاسی حاضر در مجلس اول اینگونه خوانده شده اند: مستبدین، معتدلین و آزادیخواهان. مستبدین اغلب شاهزاده، زمین‌دار یا اعیان کم‌تعداد بودند و در مذاکرات مجلس مشارکت چندانی نداشتند. معتدلین به رهبری محمدعلی شالفروش و امین‌الضرب - که از سوی دو آیت الله وقت، یعنی سید محمد طباطبایی و سید عبدالله بهبهانی، پشتیبانی می‌شدند - اکثریت مجلس را تشکیل می دادند. آزادیخواهان هم، در واقع نمایندهء طیف منورالفکر بوده و در مجلس به رهبری سید حسن تقی‌زاده و یحیی میرزا اسکندری، اقلیت را تشکیل می دادند.
این محلس توانست در عرض دو ماه نظام‌نامه داخلی مجلس را که اکنون نسخه اول قانون اساسی مشروطه تلقی می شود و مشتمل بر ۵۱ ماده بود برای امضا (یا توشیح شاه) به دربار می فرستد.
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همیشه می توان به تاریخ گذشته نگاه کرد و پرسش هائی را مطرح ساخت که با واژه «اگر» آغاز می شوند. مثلا می توان پرسید که اگر ناصرالدین شاه با کشتن امیرکبیر موافقت نمی کرد و امیر می توانست اصلاخات گسترده ای را که آغاز کرده بود بسط دهد چه می شد؟ یا اگر خود امیر در مقابل آخوندها و فشار ناصذالدین شاه تسلیم نمی شد و دست به کشتار بابی ها و بهائیان نمی زد آیا سرنوشت امروز ما همینی بود که هست؟
و لازم است که در اینجا خود را با یک «اگر» مهم دیگر درگیر کنیم. می دانیم که مظفرالدین شاه قاجار 55 ساله که جشماز جهان بست. او مدت 45 سال را به ولیعهدی و فقط 10 سال را به پادشاهی سر کرده بود، و در همان ده سالهء پادشاهی سه بار به فرنگستان سفر کرده و متوجه عقب ماندگی وخیم کشورش شده بود. نیز می دانیم که او چهار ماه پس از اینکه فرمان تشکیل محلس شورا را امضاء کرد و چند روز پس از موافقت با اولین سند اساسی که اولین مجلس شورا تهیه کرده بود چشم از جهان بست و پسرش، محمدعلی میرزا، بجای او نشست. حال می توان پرسید که اگر او چند سالی دیگر زنده مانده بود آیا تاریخ عصر ما و حتی روزگار ما همین می شد که شده است؟ 
شاید در پاسخ به این پرسش است که من می خواهم توضیح دهم که اساساً آنچه ما برای 70 سال «مشروطه» خوانده ایم در واقع جریانی کاملا ضد مفهوم مشروطه بوده و به همین دلیل هم معتقدم که ما سکولار دموکرات ها فرزندان آن سکولار دموکرات هائی هستیم که اگرچه مظفرالدین شاه را تشویق به امضای آن فرمان معوج کردند (با این امید که پس از تشکیل مجلس شورای ملی بتوانند نهادی سکولار و دموکرات را در ایران برقرار کنند) اما در همان روزگار به دست دشمنان تاریخی سکولار دموکراسی، که آخوندها باشند، شکست خوردند و این نامردان نگذاشتند که سکولار دموکراسی در متن قانون اساسی مشروطه جاری شود و، در عین حال، هر حاکمی را هم که نخواست مواد دلخواه آنان را اجرا کند به قانون شکنی و دیکتاتوری متهم کردند.
چرا این حرف را می زنم؟ برای اینکه فکر می کنم خواست واقعی مشروطه خواهان برقراری حکومتی بود که اریکسو که در آن آخوند، و شریعت و توضیح المسائل اش، به قانون اساسی و کار سه قوهء مقننه و مجریه و عدلیه راه نداشته باشد (همین که فرنگی ها به آن می گویند «حکومت سکولار») و در عین حال اگر مملکت بخواهد یک رئیس نمادین هم به نام شاه داشته باشد باید به او اجازه نداد که در کار سه قوهء مستقل از هم دخالت کند و این مردم هستند که باید بتوانند مقامات مملکت خودشان را هم نصب و هم عزل کنند (که به این یکی می گویند دموکرات).
و  من معتقدم که مشروطه ای که در سال 1285 می رفت در ایران عصر مظفرالدین شاه شکل بگیرد با مرگ او  نه سکولار شد و نه دموکرات و در نتیجه مطالبهء سکولار دموکراسی تا همین امروز پاسخ خود را از تاریخ معاصر کشورمان نگرفته است؛ به این دلیل است که می گویم مرگ مظفرالدین شاه را می توان یکی از بدشانسی های مشروطه خواهان راستین دانست؛ چرا که او در دوره ولیعهدی بلند خود تلاش کرده بود تا با نخبگان و کسانی که در عصر ناصری به‌دنبال اصلاحات بودند، روابط دوستانه برقرار کند. او تفکراتی ترقی‌خواهانه داشت و با برقراری ارتباط با روشنفکران، آن‌ها را تشویق به پیشرفت می‌کرد. از او حکایت کرده اند که بعد از امضای قانون اساسی اول 51  یک ماده ای گفته بود: «اکنون می توانم راخت بمیرم»، در حالی که مرگ او سرآغاز جریان دیگری بود که همه آرزوهای مشروطه خواهان راستین را بر باد داد. اما این داستانی است که در برنامه های آینده به آن خواهیم پرداخت. 
نکته مهم آن است که بدانیم آنچه در فرمان تشکیل مجلس شورا (که امروز به غلط آن را فرمان مشروطه می خوانند) آمده بود و ما در برنامه گذشته به آن پرداختیم چندان باب طبع منورالفکرهای درباری نبود؛ آنها اگرچه در آن تابستان 1285 یک نگرانی عمده داشتند و آن این بود که می دانستند به احتمال زیاد عمر شاه تا عید نوروز ادامه نخواهد یافت و محمدعلی میرزا پسر و ولیعهد او - که سر دم نشسته که پدرش بمیرد و او تاح بر سر بگذارد - با همهء دلبری که از منورالفکرهای مشروطه خواه می کند، کلا با مشروطیت مخالف است. در نتیجه آنها می کوشیدند فرمان و موافقت شاه برای تشکیل مجلس شورا را تا شاه بیمار زنده است از او بگیرند. با این همه اگرچه فرمان مشروطه امضاء شد، اما برخی از مشروطه خواهان راستین دربار، در همان روزهای اول پس از امضای فرمان، به فقدان مطالبی همچون «حقوق ملت» در آن متن معترض شدند و در نتیحه دو روز بعد، فرمان دیگری صادر شد که در آن عبارت «افراد ملت» آمده بود، اما به حبران آن عبارت «مجلس شورای ملی» را تبدیل به «محلس شورای اسلامی» شده بود و در نتیجه. این فرمان هم مورد انتقاد قرار گرفت. 
همین طور که ملاحظه می کنید، در هر دو اعتراض، حرف از ملت و صفت آن (که ملتی یا ملی باشد) بود. بهر حال و سرانجام در ۱۸ مرداد 1285، شاه با تشکیل «مجلس شورای ملی» موافقت کرد، اما تاریخ رسمی فرمان را همان ۱۳ مرداد نوشتند که سالروز تولد شاه بود.
می دانیم که مطفرالدین شاه درست چهار ماه بعد از امضا فرمان چشم بر جهان بست. و لذا مشروطه خواهان فقط اندکی مهلت داشتند که قبل از به تحت نشستن محمدعلی میرزا قانونی را که امروز به «قانون اساسی اول» معروف است نوشته و به امضای شاه مریض برسانند. آنها به سرعت  یک مجلس موقت (که از آن با عنوان مجلس مؤسسان نیز نام برده شده) برای تدوین« نظامنامه انتخابات مجلس ملی» در تهران برپا کردند که نمایندگان آن عمدتاً تجار، روحانیون، و رؤسای اصناف بازار تهران بودند. این نظام نامه یک ماه پس از امضای فرمان، یعنی در شهریور ماه سال ۱۲۸۵ تهیه شد و بلافاصله انتخابات تهران (که دارالخلافه خوانده می شد) انجام شد.
گفته اند که چند روز پیش از افتتاح مجلس اول، مظفرالدین شاه سکته کرد اما خیلی زود او را مداوا کردند. با این همه در روز افتتاح مجلس که مراسم آن در دربار و در حضور شاه انجام شد، مظفرالدین شاه به‌سختی در مراسم حاضر شد و با چشمانی اشک‌آلود و صدایی سنگین، خوشحالی خود را از افتتاح مجلس اعلام کرد. سفیر فرانسه که در مجلس حضور داشت، در نوشته‌هایش آورده است: «آن روز وضعیت شاه خوب نبود؛ زبان او سنگین و حالت صورت اش دفرمه بود و صحبت‌های او چندان مفهوم نبودند».
پس از این مراسم، نمایندگان به سرعت دست بکار نوشتن اولین قانون اساسی ایران شدند و توانستند سندی را تهیه کنند که جند روز مانده به مرگ شاه در  آن را به امضای او برسانند. 
اگر به مفاداین سند که مواد آن از قانون اساسی بلژیک استخراج و اقتباس شده بود نظر کنیم آن را سندی می بینیم که، بقول دوست از دست رفتهء من، محمد امینی، شاید تنها سند سکولاری باشد که از آغاز تا پایان دوران مشروطه به دست آمده باشد. اما گردش روزگار چنان بود که با مرگ مطفرالدین شاه روند باطل کردن همهء ملاحظات سکولار دموکرات مندرچ در این قانون 51 ماده ای برای همیشه به دست فراموشی سپرده شود..


اگر یکی از نشانه های یک قانون سکولار آنباشد که دارای مذهب رسمی نیست، از آنجاکه در نظامنامه یا قانون اول مشروطه هم ذکری از مذهب رسمی و لزوم مبتنی بودن تصمیمات مجلس بر اساس شریعت آن مذهب وجود نداشته می توان این سند را – البته  با ملاحظاتی -  یک سند سکولار دانست. 
شاید این امر چندان عمدی هم نبود و داستان از آنجا ناشی می شد که، در آن مهلت اندک، توجه بیشتر بر نوشتن نظامنامه ای برای کار مجلس متمرکز بود و نه نوشتن قانونی اساسی برای ادارهء کشور. به همین دلیل هم نمی توان آن را نوعی قرارداد اجتماعی کلان بین حکومت و ملت – که قانون اساسی نام دارد- دانست. چرا که در آن نه ذکری از منشاء حقانیت سلطنت است و نه از حقوق و اختیارات ملت. نگاهی به این «نظامنامه» که بیهوده قانون اساسی خوانده شده نشان می دهد که 51 اصل یا مادهء آن صرفاً به پنج فصل تقسیم شده اند که عبارتند از: در تشکیل مجلس - در وظائف مجلس و حدود و حقوق آن -  در اظھار مطالب به مجلس شوراي ملي -  در عنوان مطالب از طرف مجلس – و در شرايط تشکیل مجلس سنا.
محموعا می توان گفت که این یاد نکردن از مذهب رسمی است که آن را به سندی سکولار تبدیل می کند اما با محدود کردن اختیارات پادشاه و برجسته کردن اختیارات مجلس آن را نمونه ای از سندی نیمه دموکرات هم می توان تلقی کرد.
اما اجازه دهید تا در مورد سکولار بودن این سند همینجا یک نکته را که، دیده ام اغلب باعث سوء تفاهم شده، توضیح دهم. اصل یازدهم این سند می گوید: «اعضای مجلس بدواً که داخل مجلس می‌شوند باید به ترتیب ذیل قسم خورده و قسم نامه را امضاء نمایند».
و متن یا صورت قسم‌نامه هم چنین است: «ما اشخاصی که در ذیل امضاء کرده‌ایم خداوند را به شهادت می‌طلبیم و به قرآن قسم یاد می‌کنیم، مادام که حقوق مجلس و مجلسیان مطابق این "نظامنامه" محفوظ و مجری است، تکالیفی را که به ما رجوع شده‌است با کمال راستی و درستی و جد و جهد انجام بدهیم و نسبت به اعلیحضرت شاهنشاه متبوع عادل مفخم خودمان صدیق و راستگو باشیم و به اساس سلطنت و حقوق ملت خیانت ننماییم و هیچ منظوری نداشته باشیم جز فوائد و مصالح دولت و ملت ایران».
دیده ام که گفته می شود که قسم خوردن به قرآن از ماهیت سکولار این سند می کاهد حال آنکه به نظر من چننن نیست به چند دلیل: 
- نخست اینکه از این قسم نمی توان استنتاج کرد که سند به وجود مذهب رسمی کشور هم اشاره می کند. 
- دو دیگر این که قرآن متعلق به همه مذاهب اسلامی است و اختصاصی به شیعه اثنی عشری ندارد 
- و سه دیگر هم اینکه قسم به یک کتاب به اصطلاج مقدس صرفا به وجدانیات نمایندگان مربوط می شود و نه اینکه به مذهب شان رسمیت ببخشد.
کسانی که این ایراد را مطرح می کنند حتی قسم خوردن رئیس جمهوران مسیحی امریکا به کتاب مقدس مسیحیان را عدول ار سکولاریسم می دانند که این امر هم درست نیست و مسیحیت و کتاب مقدس اش ارتباطی با قانون اساسی امریکا ندارد و صرفا به وجدانیات رئیس حمهوری که انتخاب شده مربوط می شود.
باری، برگردیم به اصل سند. 
همانطور که گفتم از نظر من آنجه در این سند بخاطر مطرح نشدن و مسکوت ماندن اش مهم است فقدان اشاره به وجود مذهب رسمی است اما آنچه که - بخصوص در فصل «وظائف مجلس و حدود و حقوق آن» - مطرح شده حاکی از انتقال اختیاراتی است که تا آن زمان خاص شاه و وزیر اش بوده و بر اساس این سند به مجلس منتقل شده است. پس اگرچه روشن است که روحانیت باید با این سند مخالف بود باشد اما، باز از نظر من، آنها بجای پرداختن به این مسکوت ماندن لازم دیده اند به امر محدود کردن اختیارات شاه اشاره کرده و او را علیه این سند بشورانند. و همین نکته است که روحانیت شیعه را قادر ساخته تا شاه جدید قاجاری را - که در زمان ولیهدی سند را امضا کرده بود - از مجلسی که می خواهد اختیارات شاه را از او بگیرد و بخود اختصاص دهد بترساند.
من البته چندان به یاد ندارم که در جائی ریز بحث هائی که منجر به تجدید نظر در این قانون شود را خوانده باشم و تصور می کنم در حالی که روحانیون با چراغ خاموش حرکت می کردند از این خواست خود مشروطه خواهان سود می بردند که فکر می کردند حال که نظامنامه را به امضای دو شاه رسانده اند می توانند به تکمیل آنچه نوشته بودند بپردازند. 
پس مجموع دلایلی که موجب شد مشروطه خواهان با بررسی قانونی که عمدتا محصول کار خودشان بود موافق باشند را می توان اینگونه خلاصه کرد: 
- روشن بود که قانون اولیه (یا همان نظام نامه) به دلیل عجله در تدوین اش و وجود فشارهای سیاسی، دارای نواقصی بود و مشروطه‌خواهان معتقد بودند که این نواقص می‌توانند باعث تضعیف مشروطیت و ایجاد مشکلات در اداره کشور شوند. مثلا می توان به سه خواست مهم آنها اشاراه کرد:
1- آنها  بر این باور بودند که قانون اساسی باید به‌طور کامل حقوق و آزادی‌های ملت و از جمله آزادی بیان، آزادی مطبوعات، حق تجمع و اعتراض، و حقوق مالکیت را به‌طور شفاف‌تر و دقیق‌تری تعریف و تضمین کند 
2- یا آنها خواهان تفکیک واضح‌تر و دقیق‌تر قوای سه‌گانه (مجریه، مقننه و قضائیه) بودند 
3- و در عین حال، با توجه به تجربیات گذشته و نگرانی از بازگشت استبداد،  خواستار ایجاد مکانیسم‌های نظارتی قوی بودند.
 به‌طور کلی، مشروطه‌خواهان در موافقت با نوشتن متممی بر قانون اساسی تلاش می کردند تا نظام مشروطه را تقویت کرده و از بازگشت به استبداد جلوگیری کنند ولی آنچه پیش آمد (و هنوز هم نویسندگان و سخنرانانی که درباره مشروطیت می نوستند و سخن می رانند کمتر به آن می پردازند) به نقش محیلانه ای بر می گردد که روحانیون با استفاده از این فرصت بازی کرده و توانستند کوشش سکولار دموکرات های مشروطه خواه را عقیم ساخته و کشور  را به سوی مسیری به ناگزیر غیر دموکراتیک و عیر سکولار برانند.


فصل – محمدعلی میرزا شاه می شود
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چند روزی گذشته از امضای نظامنامهء محلس (که اکنون قانون اساسی اول مشروطه هم خوانده می شود) مظفرالدین شاه چشم از جهان فرو بسته و ایران صاحب شاه جدیدی شمی شود به نام محمدعلی شاه قاحار؛ مردی 31 ساله و ششمین پادشاه سلسله قاجار. او وقتی در تبریز (که ولیعهدنشین ایران بود) به دنیا آمد که پدرش، مظفرالدین شاه 24 سال دشت و ولیعهت ناصر الدین شاه بود. و این فرزند باید 21 سال منتظر می ماند که پدرش به پادشاهی برسد و ده سالی هم باید صبر می کرد که تا پدرش چشم از جهان فرو بندد تا اینکه او بحایش به تخت بنشیند و ایران در پایان همان سال مهم 1285 صاجب پادشاه جدیدی شود. 
گفته شده است که محمد علی میرزا در اواخر دوران ولایتعهدی اش می کوشید روابط مطلوبی با مشروطه خواهان برقرار کند اما این کار نه بخاطر علاقه به قانون و مشروطه، که از سر آن بود که می ترسید با توجه به روجیات پدرش، منورالفکران مشروطه خواهِ درباری - که شاه را سه بار به فرنگ فرستاده و فرمان تشکیل محلس و سپس نظامنامه را به امضای او رسانده بودند، به عمویش، ظل‌السلطان، نزدیک شده و او را به پادشاهی برسانند. با این همه اکثر اطارافیانش از نظر مخالف او نسبت به مشروطه آگاه بودند.
پیش از اینکه جلوتر برویم بد نیست به دو نکته در مورد خلقیات محمدعلی شاه اشاره کنم.
نکته اول به وجود خرافت ریشه داری مربوط می شود که در دربار قاجار عمومیت داشت اما در مورد محمدعلی میرزا به اوج خود رسیده بود. او  در انجام بسیاری از کارهایش به جای اندیشیدن و رایزنی به فال و استخاره متوسل می شد. استخاره‌های محمدعلی‌شاه مشهور است و او به ویژه به یکی از علمای به نام میرزا ابوطالب زنجانی اعتقاد داشت و تمام تصمیمات خود از قبیل عزل و نصب وزرا، سرکوب مخالفان و حتی تعیین ساعت مناسب برای ختنه فرزندانش را بر اساس استخاره ‌هایی می‌گرفت که می نوشت و می پرسید و میرزا ابوطالب زنجانی استخاره می کرد و جواب می داد. جهار دهه پس از آن سال ها محموعهء 20 برگی این استخاره ها به دست آمد و منتشر شد. من برای نمونه اولین استخاره را برایتان می خوانم:
«بسم ﷲ الرحمن الرحیم ــ پروردگارا، اگر من عجالتاً با همین وضعی که دارم در سلطنت و پادشاهی بمانم و صبر کنم و تحمل نمایم عاقبت برای من خوب است و نتیجهٔ خیر خواهد دادريال که استخاره خوب بیاید والّا فلا یا دلیلَ المتحیرین یااﷲ... محمدعلی»
جواب: "علی کل شیء قدیر: بنظر بنده بسیار خوب آمد".
ناظم‌الاسلام کرمانی در مورد او نوشته است: «محمد علی میرزا، خسّت و لئامت و سفاهت و قساوت قلب و بی رحمی را به منتها درجه رسانیده بود… تمام خُدام و رعیت را فدای خود می‌خواست. گویا خداوند این جهان را برای راحت وجود او خلق کرده‌است. به هر کس احتیاج پیدا می‌کرد با او با ملایمت و مهربانی رفتار می‌نمود اما بعد از رفع احتیاجش مثل این بود که او را هیچ نمی‌شناسد. با اشخاص پست و نانجیب و قطاع الطریق که اسباب صدمه و خانه خرابی مردم بودند، وثوق پیدا می‌کرد». 
	و از این نکات که بگذریم، تا آنجا که به برنامهء ما مربوط می شود، بد نیست توجه کنیم که مخالفت او با فکر مشروطیت به دلایل مختلفی بر می گردد که عمدتاً به قدرت و نفوذ او به عنوان پادشاه مربوط می شد. او معتقد بود که قدرت باید به صورت متمرکز در دست شاه باقی بماند. حال آنکه با تحقق مشروطه و تشکیل مجلس شورای ملی، قدرت او محدود می شود و نمی تواند تصمیمات اش را به صورت مستقیم و بدون دخالت نمایندگان مردم اتخاذ کند و در نتیجه نفوذ دربار و اعضای خانواده سلطنتی کاهش یابد و در نتیجه، قدرت و ثروت او و نزدیکان اش تهدید شود. بی‌اعتمادی او به مشروطه‌خواهان عمیق بود و او معتقد بود که مشروطه‌خواهان به دنبال تضعیف پادشاهی و کلا در پی سرنگونی سلسله قاجار هستند.
	در عین حال نباید نفوذ روس ها را بر تفکر او نادیده گرفت.
او در جوانی شاهد اقتدار و نفوذ روسیه تزاری بود و بدین جهت از روس ها بسیار حساب می برد. او تحت تاثیر مربی سوار کاری و معلم زبان و مشاور روسی اش «شاپشال» قرار داشت و محمد علی میرزا در دوران ولیعهدی در تمام امور با او مشورت می کرد. شاپشال که از دربار قاجار لقب ادیب السلطان گرفته بود عنصر مرموز و هوشمندی بود که به نفع دولت روسیه و سازمان پلیس سیاسی مخفی آن در دربار ایران نفوذ یافته و به ثروت سرشاری رسیده بود. شابشال محمدعلی میرزا را سخت علاقه‌مند به روسیه کرد. 
مجموعا یک روزنامه انگلیسی درباره محمد علی شاه نوشته بود: «محمد علی میرزا تا زمان مرگ پدر هیچ گونه تعلیم و تربیت اروپائی نداشت و هیچ گاه از ایران بیرون نرفته بود. در اغلب سال های این دوران حتی از آذربایجان خارج نشده بود. کسانی که محمد علی میرزا را در زمان ولایتعهدی دیده بودند او را مردی سبکسر و بی وقار و گفتارش را زشت و ناهنجار تشخیص داده هیچ گونه آثار ظاهری لیاقت و کفایت در او مشاهده نکرده اند». 
بهر حال این امر مسلم است که او در ابتدای سلطنت اش، در عین مدارا با مشروطه خواهان، نسبت به مشروطیت هیچ گونه تمایل و رغبتی نداشت. 



وقتی عبارت «قانون اساسی مشروطه» را می شنویم اصلا معلوم نیست دربارهء چه چیزی حرف می زنیم. مثلا نگاه کنید به چند خط اول مطلبی که ویکیپدیا در پاسخ به جستجوی شما ارائه می دهد: «قانون اساسی مشروطه در ۸ دی ۱۲۸۵ خورشیدی به امضای مظفرالدین‌شاه رسید و تا سال ۱۳۵۷ اجرا می‌شد».
- و من می پرسم این یک تک خط اطلاعاتی تا چه حد درست است؟  
- مثلاً  آیا «آنچه تا سال 1357 اجرا می شد» همان متنی است که مظفرالدین شاه چند روز قبل از مرگ اش امضاء کرده بود؟ 
- آیا درست است که نظامنامه محلس را قانون اساسی بدانیم؟
- آیا باید به روی خودمان نیاوریم که تا سال 1357 (یعنی 71 سال بعد) همهء افزوده ها و کاستن ها از متنی که «نظامنامه مجلس» نام داشت (و «قانون اساسی» خوانده نمی شد) کلا بنادرست حکم «متمم» هائی بر آن متن اصلی را پیدا کردند؛ متمم هائی که گوهر  اصلی آن متن سکولار دموکرات را عوض می کردند و ناسخ آن محسوب می شدند؟ 
- آیا نه اینکه نظامنامه را از روی قصد قانون اساسی خواندند و متون منسوخ کنندهء آن را «متمم» خواندند تا نشان دهند که به اصول متن نظامنامه وفادارند و تنها برخی از مواد را به اقتضای مصالح روز بر آن افزوده اند؟ 
من حتی معتقدم انتخاب عبارت «عدل مظفر»  که بر ورودیه ساختمان بعدی مجلس شورای ملی نوشته شد برای پوشاندن این واقعیت بود که آن مجلس بر اساس متممی بر پا شده بود که دیگر از گوهر نظامنامه در آن اثری وجود نداشت اما می خواست بگوید که دارد بر اساس نظامنامه ای که مظفرالدین شاه امضاء کرده بود کار می کند. توجه کنید که من فقط دارم دربارهء متممی که در سال 1256 نوشته شد و جای نظامنامه نشست اما متمم آن نظامنامه خوانده شدصحبت می کنم و فعلا اشاره ای به آنجه در طی 70 سال بعدی بر سر آن آمد کاری ندارم.

فصل – کمیسیون تکمیل
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متن نظامنامه که منورالفکرهای عهد قاجار در چهار ماه آخر زندگی مظفرالدین شاه به سرعت نوشته و به امضای او و ولیعهدش رساندند در پی تثبیت گوهر مشروطیت - که متوجه عدم ذکر مذهب رسمی و محدود ساختن اختیارات شاه به مصوبات مجلس - بود و منرالفکرها قصد داشتند تا بعداً سر فرصت آن را تکمیل کنند.
در واقع در آغاز سلطنت محمد علیشاه قاحار هر سه نیروی سیاسی سلطنت و روحانیت و منورالفکری از نطامنامه ای که دو شاه آن را امضاء کرده بودند رضایت نداشتند و در نتیجه همگی موافقت کردند که مجلس دست بکار نوشتن قانون اساسی جدیدی شود و این موافقت صجنه ای را بوجود آورد که در آن سه نیرو مشغول معامله با هم شدند و این معامله فرزند عجیبی را به دنیا آورد که اگرجه اسم اش را «متمم قانون اساسی» گذاشتند اما در واقع یک قانون اساسی اصلی بود که مواد متعددی از نظامنامه را باطل می کرد و هر نیرو با افزودن ماده هائی که 51 ماده نظامنامه را به 107 ماده می رساند سهمی برای خود بر می داشت.
باری، در سال 1286 هر سه نیروی فعال سیاسی (یعنی محمدعلیشاه، روحانیت و منورالفکران) موافق بودند که لازم است بر اساس نظامنامه تازه به نوشتن قانون اساسی اقدام کنند اما در پایان نوشتن نام آن را بجای اینکه قانون اساسی بگذارند گذاشتند «متمم قانون اساسی» تا چنین چلوه دهند که فانون اساسی وجود داشته و آنها فقط به تکمیل آن پرداخته اند. چرا؟ چون تنها از این طریق می شد تضاد متن جدید با متن قبلی را از دیده ها پنهان کرد، چنانکه بیش از یک قرن پنهان بوده است.
اما حاصل این کار چه بود؟ بقول کاظم کردوانی، که یکی از بهترین مقالات را در این باره نوشته: «ایران کشوری است که قانون اساسیِ آن در دو مرحله نوشته شده است و به ‌یک ‌معنا دو قانون اساسیِ تصویب ‌شده داشت که تا انقلاب 57 برقرار بود. یکی با ‌نامِ قانون اساسی با 51 اصل و دیگری که مکملِ آن بود با‌ نامِ متممِ قانون اساسی با 107 اصل. قانون اساسی در زمان سلطنت مظفرالدین شاه نوشته و تصویب شد و «متممِ قانون اساسی» در عهد سلطنت محمدعلی شاه». (پایان نقل قول)
همینطور که مشاهده می کنید آقای کردوانی هم، با وجودی که از دو متن صحبت می کند، اما نظامنامه را قانون اساسی اول می خواند و به این ترتیب متوجه تمهید نام گزاری متن دوم با عنوان «متمم» نمی شود. 
سال گذشته انتشارات دانشگاه کمبریج بریتانیا کتابی را با نامی که ترجمه اش چنین است منتشر کرد: «دموکراسی ذیل دستور خداوند». کتاب نوشته‌ء داوود احمد و محمد زبیر عباسی بود ونویسندگان در برخی از موارد متوجه آنچه در طی نوشتن متممی بر نظامنامه (که با اشتباهی عمدی «قانون اساسی اول» خوانده شده) اتفاق افتاد شده اند. بگذارید تکه ای از مطلب صفحهء 107 این کتاب را برایتان بخوانم:
« اندکی پس از تصویب قانون اساسی مشروطه، چالش‌ها نمایان شد». بطور مشخص، جهت گیری مترقی که کشور از طریق مجلس دنبال کرد، باعث ایجاد ناراحتی در اقشار نخبه جامعه شد.» 
«- نمایندگان طبقه‌ی زمین‌دار نسبت به برنامه‌های اصلاحات اجتماعی و اقتصادی تردید داشتند و مثلا از تلاش برای جمع‌آوری مالیات از اعضای مرفه جامعه به نفع دولت استقبال نمی‌کردند».
آقای میثم بادامچی نیز که در معرفی این کتاب مقاله ای نوشته اند، در مورد نقش روحانیت شیعه اثتی عشری چنین توضیح می دهد:
« - مشکل روحانیت سنتی با حقوق و آزادی‌هایی که از طریق انقلاب مشروطه و مجلس به ایران معرفی شده بود، بطور جدی در این دوران خودش را نشان داد. 
«- اختیارات وسیعی که در نسخه اول قانون اساسی مشروطه (که همان نظامنامه باشد) به نهاد تازه ‌تاسیس مجلس یا پارلمان برای وضع انواع قوانین، آن هم بدون هیچ محدودیتی، می‌داد برای بخش‌های محافظه‌کار جامعه‌ء ایران نگران‌کننده بود. حتی روحانیون مشروطه‌خواه عضو مجلس تکلیف خود را با بحث "انطباق یا عدم انطباق قوانین با احکام شریعت" روشن نکرده بودند و در این زمینه گاهی نگرانی‌های جدی داشتند. روحانیون بطور مشخص در مورد حقوق و برابری زنان و ورود برابر ایشان به نظام آموزشی در کنار مردان مشکل داشتند. 
«و خیلی زود برای محافظه‌کاران ایران مشخص شد که فرض اولیه آنها مبنی بر اینکه حتی پس از مشروطیت و مدرن شدن دولت قوانین شخصی و مذهبی" همچنان در اختیار و کنترل آنها خواهد بود و مجلس تنها با امور تجاری و سیاسی خواهد پرداخت، اشتباه بوده است». (پایان نقل قول از مقاله آقای بادامچی)
و نتیجه چه بود؟
محمدعلیشاهی که در 28 دی ماه همان سال 1285 بر تخت سلطنت نشسته بود، و روی خوشی با مشروطه نداشت موافقت کرد تا مجلس بنشیند، و با چشم داشتی به ترجمهء قوانین اساسی بلژیک و فرانسه، متن «قانون اساسی مشروطه» را بنویسد. برای این کار در مجلس «کمیسیون تکمیل قانون اساسی» ایحاد شد. (می بینید که در نام این کمیسیون هم واژه «تکمیل» آمده است و نه متمم نویسی») 
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گفتیم که «نظامنامه» هیچ کدام از نیروهای سیاسی را راضی نمی کرد؛ حتی منورالفکرهائی که این متن را نوشته و به امضای دو شاه رسانده بودند هم از آن راضی نبودند. چرا که آنها فکر می کردند این نظام نامه فقط راه را باز کرده است بر اینکه بتوان در آینده روشن کرد که هم «مشروطیت» (به معنی اینکه همهء تصمیم گیری ها مشروط به قانون اساسی و موافقت مجلس بوده) تعطیل بردار نباشد و هم این ملت باشد که شاه را بر تخت می نشاند و اختیارات او را تعیین می کند و او بی احازه محلس حق نداشته باشد کاری کند. بنا بر این، از نظر آنها، «نظامنامه» زمانی تکمیل می شد که اینگونه ویژگی های سکولار دموکرات در آن بوضوح منظور شده باشد.

	اصول سوم تا سی و یکمی که امروزه در متن قانون اساسی وجود دارد جا پائی است از  دست آوردهای مهم مشروطه خواهانی که در جستجوی استقرار سکولاریسم (به معنی نفی مذهب رسمی و مبتنی نکردن قانون بر شریعت) و دموکراسی (به معنی شناخت مالکیت ملت بر کشور و حق و آزادی ملت برای تعیین سرنوشت خود) بودند و اگر کار به همان سیاق پیش می رفت می شد گفت که مشروطیتی سکولار و دموکرات به پیروزی رسیده است.
اما در برابر آنها از یکسو، نه مظفرالدین شاه، بلکه محمدعلی شاه سی و یک ساله و قلدر نشسته بود که مخالفت اش با فکر مشروطیت به دلایل مختلفی بر می گشت که عمدتاً به قدرت و نفوذ او به عنوان پادشاه مربوط می شد. او در روزهای آخر زندگی پدر نظامنامه را امضاء کرده بود و بلافاصله پس از رسیدن به تحت شاهی هم نمی توانست منکر آن شود. و در نتیحه، در آغازگاه سلطنت خود، دو بار دیگر هم قسم خورد که نگاهبان مندرجان نظامنامه باشد؛ یکبار در زمان تاح گذاری و با اینکه نمایندگان مجلس را به آن مراسم دعوت نکرده بود و وزرا را به بی اعتنائی نسبت به محلس تشویق می کرد و یکبار هم در برابر اعتراضات و فشارهای مردم  که محبور به حضور در مجلس شورای ملی شد و دیگر باره قسم خورد که حافظ دست آوردهای نظامنامه باشد. 
نارضایتی روحانیت، حتی در نزد آخوندهای مشروطه خواه نیز بخاطر عدم اشاره نطامنامه به مذهب رسمی و چگونگی رعیت آن امری تردید ناپذیر است.
به همه این دلایل تمایل اصلی در نزد همهء دست اندرکاران این بود که لازم است بر اساس این نطامنامه یک قانون اساسی همه جانبه نوشته و مفاد مختصر آن تکمیل شود. به همین دلیل مجلس چند نفر را مآمور کرد تا کمیسیونی به نام «کمیسیون تکمیل» را بوجود آورده و به کار تدوین قانون اساسی اصلی بپردازند. اعضای این کمیسیون، که عمر آن دو ماه به طول انجامید، عبارت بودند از جواد سعدالدوله، سید حسن تقی‌زاده، محمود مشاورالملک، محمدحسین امین‌الضرب، سید نصرالله تقوی و صادق مستشارالدوله. 
تصور آن است که دست آورد این کمیسیون همان سندی است که امروزه به نام متمم قانون اساسی شناخته می شود بی آنکه ربط چندانی به نظام نامه داشته باشد. اما من، در بررسی این سند، ناگزیرم، بجای حرکت از ماده یا اصل اول تا ماده یا اصل 107، روش دیگری را در نظر بگیرم که منظور مرا از این سخنان روشن تر بیان کند. 
در توضیح این روش باید بگویم که چون ریز مذاکرات این «کمیسیون» در دست نیست می توان از قرائن و شواهد کمک گرفت و نشان داد که نوشتن این سند در دو مرحله انجام گرفته است. در مرحلهء اول اعضاء کمیسیون تصور می کردند که طبق قراری که در نوشتن نظامنامه داشتند قوانین اساسی فرانسه و بلژیک را مرجع اصلی قرار داده و مفاد آنها را برای ایران جرح و تعدیل کنند. 
متن اولیه تهیه شده در این کمیسیون همچنان اعتنائی به روحانیون و شریعت نداشت و از تعریف حدود مملکت ایران و ایالات و ولایات و بلوکات آن و پایتخت کشور و رنگ های پرچم، و نشان شیر و خورشید آغاز می شد و به حقوق «ملت ایران» می رسید و صراختا می گفت که همه اهالی مملکت ایران در مقابل قانون دولتی متساوی الحقوق خواهد بود و افراد مردم از حیث جان و مال و مسکن و شرف محفوظ و مصون از هر نوع تعرض هستند و متعرض احدی نمی‌توان شد مگر به حکم و ترتیبی که قوانین مملکت معین می‌نماید و حکم و اجرای هیچ مجازاتی نمی‌شود مگر به موجب قانون. و منزل و خانه هرکس در حفظ و امان است. و هیچیک از ایرانیان را نمی‌توان نفی داد یا منع از اقامت در محلی یا مجبور به اقامت محل معینی نمود مگر در مواردی که قانون تصریح می‌کند. و هیچ ملکی را از تصرف صاحب ملک نمی‌توان بیرون کرد و ضبط املاک و اموال مردم به عنوان مجازات و سیاست ممنوع است مگر به حکم قانون و سلب تسلط مالکین و متصرفین از املاک و اموال متصرفه ایشان به هر عنوان که باشد ممنوع است مگر به حکم قانون. و تحصیل و تعلیم علوم و معارف و صنایع آزاد است و  تأسیس مدارس به مخارج دولتی و ملتی و تحصیل اجباری باید مطابق قانون وزارت علوم و معارف مقرر شود و تمام مدارس و مکاتب باید در تحت ریاست عالیه و مراقبت وزارت علوم و معارف باشد.و عامه مطبوعات آزاد و ممیزی در آنها ممنوع است ولی هرگاه چیزی مخالف قانون و مطبوعات در آنها مشاهده شود نشر دهنده یا نویسنده برطبق قانون مطبوعات مجازات می‌شود اگر نویسنده معروف و مقیم ایران باشد ناشر و طابع و موزع از تعرض مصون هستند. قوای مملکت ناشی از ملت است و  به سه شعبه تجزیه می‌شود: قوه مقننه که مخصوص است به وضع و تهذیب قوانین، قوه قضاییه و حکمیه که عبارتست از تمیز حقوق و قوه اجراییه و قوای ثلاثه مزبوره همیشه از یکدیگر ممتاز و منفصل خواهد بود.
	آنچه را که خواندم مختصری بود از مفاد ماده یا اصل سوم تا سی و یکم و، در مقایسه با نظامنامه،  در می یابیم که هیچ کدام از این امور در آن نظامنامه منظور نشده بود و در نتیجه ذکر آنها در سند جدیدی که متمم نام گرفت دست آورد مهم مشروطه خواهانی مجسوب می شد که در جستچوی استقرار سکولاریسم (به معنی نفی مذهب رسمی و مبتنی نکردن قانون بر شریعت) و دموکراسی (به معنی شناخت مالکیت ملت بر کشور و حق ملت بر تعیین آزادی های خود) بودند و اگر کار به همین سیاق پیش می رفت می شد گفت که مشروطیتی سکولار و دموکرات به پیروزی رسیده است.
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حال وقت آن است است که با یکی از تأثیرگذار ترین شخصبت های اواخر دوران قاجاریهآشنا شویم؛ شخصیتی که به دلایل مختلف تا پیش از  انقلاب سال 1357 چهرهء خیلی مطرحی نبود اما پس از انقلاب و بقدرت رسیدن خمینی تبدیل به یکی از چهره های مهم و اساسی حکومت اسلامی شده و او را شهید را برقراری حکومت اسلامی خواندند. 
شیخ فضل‌الله نوری، که به هنگام تاج گذاری محمدعلی شاه 68 سال داشت، در سال 1223 به دنیا آمده بود. شاید بتوان گفت که سراسر دوران زندگی اش یکی از پر التهاب ترین دوران های تاریخ ایران بشمار می رود. هنگامی که که او به دنیا آمد فقط 17 سال از عقد قرارداد ترکمانچای و از دست رفتن سرزمین های وسیعی از ایران می گذشت و هنوز پس لرزه های آن در سراسر ایران حس می شد. در همان سال تولدش در شیراز  سیّد علی‌محمد شیرازی ادعا کرد که باب امام زمان و مژده رسان ظهور اوست. 3 ساله بود که ناصرالدن شاه به سلطنت رسید. 4 ساله بود که باب را کشتند و قیام بابی ها با حضور قرة العین سرکوب شد. 6 ساله بود که امیر کبیر را به دستور ناصرالدین شاه کشتند.  
او تحصیلات ابتدایی را در دهکده‌ء کوهستانی بلده در شهرستان نور مازندران آغاز کرد. پس از آن به تهران مهاجرت کرد و تحصیلات خویش را تا پایان دورهٔ سطح در مدرسه علمیه مروی ادامه داد. سپس در همان جوانی به نجف رفت و نزد روحانیون طراز اول نجف به تحصیل پرداخت و بعد از مدتی در درس میرزای شیرازی شرکت کرد و با مهاجرت میرزای شیرازی به سامرا، با او راهی سامرا شد. 
ما میرزای شیرازی را با داستان تحریم تنباکو می شناسیم، داستانی که بسیار از نویسندگان تواریخ معاصر آن را آغاز سیاسی شدن رسمی روحانیت می دانند. و شیخ فضل الله 48 ساله در نهضت تنباکو  نقش فعالی داشت و در همان هنگام هم بود که به عنوان نمایندهٔ میرزای شیرازی به تهران آمد و مورد توجه مردم و روحانیان قرار گرفت و بزودی روحانی اول تهران شد. 
در سال 1285 و همزمان با تاج گذاری محمدعلیشاه قاجار 61 سال داشت و گرچه با مشروط کردن اختیارات شاه موافقت کرده بود اما هنگامی که مظفرالدین شاه نظامنامه را امضاء کرد و او از مفاد آن آگاهی یافت سخت برآشفت. در نتیجه، مرگ مظفرالدین شاه و به سلطنت رسیدن محمدعلیشاه و آگاهی شیخ فضل الله نوری از مخالفت باطنی شاه با جریان مشروطه او را به شاه جوان نزدیک کرد. و عاقبت هم اینکه 62 سالگی او مصادف بود با تشکیل «کمیسیون تکمیل نطامنامه». 
منورالفکرهائی که از طرف مجلس به عضویت «کمیسیون تکمیل نظامنامه» مآمور شده بودند قوانین اساسی بلژیک و فرانسه را پیش رو نهاده و از یکسو مواد متعددی را در حقوق ملت و محدود ساختن اختیارت شاه و تفکیک قوا برنظامنامه افزوده و در واقع گوهر سکولار دموکرات نظامنامه را تا می توانستند جلا دادند و تقویت کرده بودند. 
اما خبر شدن روحانیون تهران و شخص شیخ فضل الله از مطالبی که «کمیسیون تکمیل» تهیه کرده بود و همچنین ترغیب محمدعلیشاه که می خواست روحانیون جلوی کار کمیسیون را بگیرند موجب شد که شیخ فضل الله نوری به مهمترین روحانی تأثیر گذار بر کار کمیسیون تکمیل مبدل شود. 
مخالفت علنی شیح فضل الله با نتایج کار کمییسون که به بیرون کمییسون درز کرده بود از بیرون مجلس و کمیسیون تکمیل آغار شد. در آذر ماه سال ۱۲۸۶، شیخ فضل لله نوری از مردم دعوت کرد تا برای «دفاع از اسلام در برابر مشروطه ‌طلبان کافر» در میدان توپخانه تجمع کنند. 
او در این گردهمایی سخنرانی کرد و «مصوبات کمیسون» را  بدعتی خارجی خواند و در پی آن فتواهایی مبتنی بر حرام بودن مشروطه صادر نمود. سپس تعدادی از علمای تهران، که شیخ فضل‌الله در رأس آن‌ها بود، در نامه‌ای به محمدعلی‌شاه، نوشتند که مجلسی که با الگوبرداری از قوانین پارلمان‌های اروپایی تشکیل شده است، با قواعد اسلامی منافات دارد و ممکن‌الجمع نیست.
در واقع از آنجا صورتجلسات «کمیسیون تکمیل» در دست نیست یادداشت های طرفین دعوا بهترین کمک را به ما می کنند تا دریابیم در آن پائیز و زمستان 117 سال پیش در تهران چه می گذشته است. شیخ فضل الله از جمله در یادداشت های خود نظامنامه و آنچه که کمییسون در تکمیل آن تهیه کرده بود را «ضلالت نامه» خوانده و  نوشته است: 
«ﯾﮑﯽ ﺍﺯ ﻣﻮﺍﺩ ﺁﻥ ﺿﻼﻟﺖﻧﺎﻣﻪ ﺍﯾﻦ ﺍﺳﺖ ﮐﻪ ‏"ﺍﻫﺎﻟﯽ ﻣﻤﻠﮑﺖ ﺍﯾﺮﺍﻥ ﺩﺭ ﻣﻘﺎﺑﻞ ﻗﺎﻧﻮﻥ ﺩﻭﻟﺘﯽ ﻣﺘﺴﺎﻭﯼ ﺍﻟﺤﻘﻮﻕ ﺧﻮﺍﻫﻨﺪ ﺑﻮﺩ"... و ﯾک ﻧﻔﺮ ﺍﺯ ﺍﺻﻮﻝ ﻫﯿﺎﺕ ﻣﻌﺪﻭﺩ ﺑﻪ ﺩﺍﻋﯽ گفت ﮐﻪ: "اﯾﻦ ﻣﺎﺩﻩ ﭼﻨﺎﻥ ﺍﻫﻤﯿﺖ ﺩﺍﺭﺩ ﮐﻪ ﺍﮔﺮ ﺍﯾﻦ ﺑﺎﺷﺪ ﻭ ﻫﻤﻪء ﻣﻮﺍﺩ ﺭﺍ ﺗﻐﯿﯿﺮ ﺑﺪﻫﻨﺪ، ﺩﻭﻝ ﺧﺎﺭﺟﻪ ﻣﺎ ﺭﺍ ﺑﻪ ﻣﺸﺮﻭﻃﻪ ﻣﯽﺷﻨﺎﺳﻨﺪ ﻭ ﺍﮔﺮ ﺍﯾﻦ ﻣﺎﺩﻩ ﻧﺒﺎﺷﺪ ﻟﯿﮑﻦ ﺗﻤﺎﻡ ﻣﻮﺍﺩ ﺑﺎﻗﯿﻪ ﺑﺎﺷﺪ ﻣﺎ ﺭﺍ ﺑﻪ ﻣﺸﺮﻭﻃﮕﯽ ﻧﺨﻮﺍﻫﻨﺪ ﺷﻨﺎﺧﺖ." و ﻓﺪﻭﯼ ﮔﻔﺘﻢ: "ﺣﻀﺮﺍﺕ ﺟﺎﻟﺴﯿﻦ ﺑﺪﺍﻧﯿﺪ: ﻣﻤﻠﮑﺖ ﺍﺳﻼﻣﯿﻪ ﻣﺸﺮﻭﻃﻪ ﻧﺨﻮﺍﻫﺪ ﺷﺪ، ﺯﯾﺮﺍﮐﻪ ﻣﺤﺎﻝ ﺍﺳﺖ ﺑﺎ ﺍﺳﻼﻡ ﺣﮑﻢ ﻣﺴﺎﻭﺍﺕ".»
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متن پیشنهادی سکولار دموکرات «کمسیون تکمیل» در اوائل سال 1286 به صحن مجلس آورده شد و بلافاصله برخاستن اعتراض شیخ فضل الله و آخوندهای دیگر را بهمراه داشت. و همین اعتراض ها منجبر به تشکیل کمیسیون جدیدی به نام «کمیسون تطبیق» شد که وظیفه اش تطبیق دادن مواد قانون اسای با شریعت فرقق شیعه امامیه بود. 
اعتراض روحانیت در آغاز به دو موضوع مشخص بود: چرا متن تکمیلی نمی گوید که «مذهب رسمی کشور و پادشاه» تشیع اثنی عشری است؟ در آن زمان کسی جرآت مخالفت با این اعتراض را نداشت و همین امر موجب شد که «کمیسون تطبیق» و سپس مجلس ماده ای مقدماتی را به متن تهیه شده در کمسیون تکمیل اضافه کنند که شرح آن چنین است:
«اصل اول: مذهب رسمی ایران اسلام و طریقه حقه جعفریه اثنی عشریه‌است باید پادشاه ایران دارا و مروج این مذهب باشد».
به این ترتیب مهمترین نشانهء سکولار بودن یک قانون در همان اقدام اول از متن در دست بررسی مجلس حذف شد. اما موضوع دوم به این صورت طرح شد که «چگونه می توان مطمئن شد که مصوبات مجلس با شریعت تشیع اثتنی عشری مطابقت دارد؟» و این نکته بئودکه موجب شد تا شیح فضل الله و روخانیون دیگر مجلس در «کمیسیون تطبیق» بیشتر عال شوند. 
در اینحا ما با یکی از ابتکارات سرنوشت ساز شیخ فضل الله آشنا می شویم. او می گوید که باید یک شورای متشکل از نمایندگان منتخب آخوندها بوجود آید و تمام مصوبات محلس را مورد بررسی قرار دهد و اگر برخی را متصاد با شریعت یافت باطل نماید. 
من وارد اینکه برای تشکیل این نهاد (که امروز در قالب «شورای نگهبان قانون اساسی» وجود دارد) چه اقداماتی باید صورت می گرفت نمی شوم چون اهمیت مطلب در خود فکر وجود یک «نظارت آخوندی بر مصوبات محلس» است. در این راستا شیخ فضل الله ماده ای را پیشنهاد و منتشر کرد که پس از تصویب آن را به نام «اصل دوم» و یا «اصل طراز» و یا «اصل نوری» می شناسیم.
اجازه دهید ایتدا قسمت اول این مشهورترین افروده به متن تهیه شده بوسیله کمیسیون تکمیل را برایتان بخوانم:
«اصل دوم: مجلس مقدس شورای ملی، که به توجه و تایید حضرت امام عصر عجل الله فرجه، و بذل مرحمت اعلیحضرت شاهنشاه اسلام خلدالله سلطانه، و مراقبت حجج اسلامیه، کثرالله امثالهم، و عامه ملت ایران تأسیس شده‌است، باید در هیچ عصری از اعصار مواد قانونیهء آن مخالفتی با قواعد مقدسه اسلام و قوانین موضوعه حضرت خیرالانام، صلی الله علیه و آله و سَلم، نداشته باشد. و معین است که تشخیص مخالفت قوانین موضوعه با قواعد اسلامیه بر عهدهء علمای اعلام، ادام الله برکات وجودهم، بوده و هست». 
[bookmark: _GoBack]توجه کنیم که در آن زمان شیخ فضل الله استدلال می کرد که با  پذیرش مذهب رسمی برای کشور لازم است که، برای تطبیق مصوبات مجلس با شرع مبین، راه حل هائی پیدا کرد. منورالفکرها می گفتند که در مجلس روحانیون فراوانی هستند و هم آنها از تصویب قوانین ضد شرع جلوگیری خواهند کرد اما شیخ فضل الله نوری می گفت که باید به این کار سامانی داد. در نتیجه در ادامه مطلبی که در برنامه پیش خواندم اینگونه نوشته شد:
«...معین است که تشخیص مخالفت قوانین موضوعه با قواعد اسلامیه بر عهده علمای اعلام، ادام الله برکات وجودهم، بوده و هست؛ لهذا رسما مقرر است در هر عصری از اعصار هیاتی که کمتر از پنج نفر نباشد از مجتهدین و فقهای متدینین، که مطلع از مقتضیات زمان هم باشند، به این طریق که علمای اعلام و حجج اسلام مرجع تقلید شیعه اسامی بیست نفر از علماء که دارای صفات مذکوره باشند معرفی به مجلس شورای ملی بنمایند پنج نفر از آنها را یا بیشتر به مقتضای عصر اعضای مجلس شورای ملی بالاتفاق یا به حکم قرعه تعیین نموده به سمت عضویت بشناسند تا موادی که در مجلس عنوان می‌شود به دقت مذاکره و غور رسی نموده هریک از آن مواد معنونه که مخالفت با قواعد مقدسه اسلام داشنه باشد طرح و رد نمایند که عنوان قانونیت پیدا نکند و رأی این هیات علماء در این باب مطاع و بتبع خواهد بود».
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داستان اصل دوم سندی که اکنون متمم قانون اساسی خوانده می شود (و در واقع خود قانون اساسی است) به همینجا ختم نمی شود و شیخ فضل الله جمله دیگری هم به آخر این ماده اضافه کرده است که راه سکولار دموکرات شدن این متن را «تا ظهور امام دوازدهم شیعیان» غیر ممکن ساخته است. 
توصیح می دهم: چون هیچ قانون نوشته شده به دست بشر نمی تواند جاودانه و تغییرناپدیر تلقی شود، معمولاً هنگامی که فوانین اساسی کشوری نوشته می شود در آن ماده یا ماده هائی برای اینکه چگونه می توان در آینده قسمتی یا اصلی را تغییر داد اضافه می کنند. به عبارت دیگر در بسیاری از روش‌های نوشتن قانون اساسی راه‌هائی برای اصلاح مواد این قوانین مورد استفاده قرار می گیرد. که در این مورد می توان به چند روش آشنا تر از بقیه اشاره کرد. 
روش اول، که شاید قانونی ترین روش باشد، عبارت از آن است که یک نهاد قانونگزاری (مثلا، یک مجلس یا کنگره) افزودن اصلاحیه ای به قانون اساسی را پیشنهاد می کند و معمولاً، برای تصویب اصلاحیه مورد نظر رأی کامل اکثریت (که اغلب عبارت است از دو سوم یا سه چهارم) در هر دو مجلس قانونگزاری مورد نیاز است. مثلاً در ایالات متحده، چنین اصلاحیه ای را می توان با اکثریت دو سوم در دو مجلس نمایندگان و سنا به تصویب رساند. 
	راه دیگر توسل به آن چیری است که «مجمع قانون اساسی» نام دارد و در ایران به غلط از آن با نام «مجلس مؤسسان» یاد می کنند حال آنکه در جهان متمدن مجلس مؤسسان فقط یک بار در آغاز کار یک رژیم تازه تشکیل می شود و قانون اساسی رژیم را تصویب می کند و از آن پس هر مجلسی که به اصلاحیه ها یا متمم های بعدی رسیدگی کند کارش دیگر کار تأسیسی نیست و باید نام دیگری داشته باشد. چنین نهادی مجمع ویژه ای است برای بحث و بررسی و پیشنهاد تغییرات در قانون اساسی؛ و برای شرکت در این مجمع نمایندگانی انتخاب یا منصوب می شوند که اصلاحیه ها را مورد بحث و بررسی قرار می دهند و آنها را برای تصویب توسط مردم یا قوه مقننه ارائه می کنند.	
راه سوم، و باز بر اساس پیش بینی های مندرج در خود هر قانون اساسی، عبارت است از رجوع مستقیم به آراء عمومی یا رفراندوم که طی آن پیشنهادی به مردم ارائه می شود و، در صورت موافقت اکثریت رأی دهندگان، اصلاحیه به تصویب می رسد. مثلا در سوئیس به طور مرتب از همه پرسی برای اصلاح قانون اساسی استفاده می شود.
	راه چهارم هم توسل به «تفسیر قضایی» است که طی آن، بر اساس پیش بینی های خود قانون اساسی، یک نهاد قضایی (مانند دادگاه عالی) می تواند قانون اساسی را به گونه ای تفسیر نماید که به طور مؤثر در طول زمان معنای آن تغییر کند.
 در عین حال، در بعضی از کشورها، و بخصوص در مجالس مؤسس اولیه، این بحث هم پیش می آید که چطور می توان جلوی تغییر برخی از اصول کلیدی قانون اساسی را گرفت؟ در زبان فرنگی به این کار می گویند entrenchment که در کاربرد کلی اش به معنای «سنگربندی» است اما من چون در ایران حقوق نخوانده ام نمی دانم اصطلاح فارسی اش چه می می شود. منظور اما روشن است: «چطور می توانیم به دور یک ماده از قانون اساسی سنگر بسته و استحکامان ایجاد کنیم که در آینده نتوانند آن را عوض کنند؟» 
معمولا برای جلوگیری از تغییر در یک ماده یا اصل خاص در یک قانون اساسی می توان از مکانیسم های متعددی استفاده کرد تا امر اصلاح و تغییر بسیار دشوار باشد و یا حتی کاملاً غیرممکن شود. 
در کار سنگربندی راه های متعدد و انواع مختلفی وجود دارد:
 مهمترین آنها عبارت است از ایجاد «استحکامات نسبی»، که بر اساس آن مشکلاتی برای اصلاح ماده یا ماده ها ذکر می شود. مثلاً بجای اکثریت ساده ، تصویب یک اصلاحیه ممکن است به اکثریت قاطع نیاز داشته باشد، مانند دو سوم، سه چهارم یا حتی به اتفاق آرا در هر دو مجلس قانونگذار یا حتی با مراجهخ به رای دهندگان.
نوع دوم  اما «سنگربندی مطلق» است که طی آن می توان به صراحت در قانون اساسی این نکته را وارد کرد که «فلان اصل تحت هیچ شرایطی قابل اصلاح و تغییر نیست». مثلا در قانون اساسی آلمان آمده است که ساختار فدرالی کشور آلمان قابل تغییر نیست. همچنین ماده 79 قانون اساسی آلمان از دموکراسی و حقوق بشر حمایت کرده و این حمایت را غیرقابل اصلاح و تغییر اعلام می کند.
نکته در این است که اگرچه هنگام نوشتن اینگونه پیش بینی ها موافقت افکار عمومی لحاظ می شود و هنجارهای سیاسی و اجتماعی می توانند اصلاح بخش های خاصی از قانون اساسی را بدون بروز خطر واکنش شدید موجب شوند اما در دراز مدت ممکن است برای تعییر یا ایراد اصلاحی در تصلب و سنگ شدگی یک ماده راه چاره ای جز انقلاب علیه قانون اساسی باقی نماند.
و شیخ فضل الله آخرین ضربه ای که به مشروطیت و قانون اساسی اش زد درست از این مقوله است؛ چرا که او یک تک جملهء دیگر هم به همین ماده دوم اضافه کرد که شما می توانید عطف به مقدماتی که گفتم معنایش را خود دریابید. ماده دوم چنین تمام می شود:
«... این ماده تا زمان ظهور حضرت حجة عصر، عجل الله فرجه، تغییر پذیر نخواهد بود.»
و ضربهء نهائی هم همان سنگربندی به دور این ماده بود بصورت جمله آخر ماده دوم: 
«این ماده تا زمان ظهور حضرت حجة عصر عجل الله فرجه تغییر پذیر نخواهد بود».
با تصویب این ماده بود که شیخ فضل الله نفس راحتی کشید و گفت که حالا «مشروطه مشروعه» داریم. و از آن پس، تا انقلاب سال 57، ما هرگز مشروطه سکولاری که دموکرات هم باشد نداشته ایم و مشروطهء ما در واقعیت خود «مشروطهء مشروعه» بوده است.
باری، شاید اگر در همان سال حوادث بعدی رخ نمی دادند شیخ هم با لطمه ای که به مشروطیت زده بود سر خود را با رضایت بر بالش می گذاشت و مطالبات دیگری را مطرح نمی کرد. اما در آن سال تاریخ شعبده تازه ای را از آستین دخود بیرون آورد.
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برای این که با دلایل رفتار شیخ فصل الله بیشتر آشنا شویم  لازم است به این نکته توجه کنیم که او در دوران ناصرالدین شاه و بخصوص پس از داستان تحریم تنباکو دریافته بود که روحانیت بر اساس سیستم کاملا جدید تقلید و وجود مرجع تقلید و پدیدهء مهمی به نام صدور فتوا  دارای چنان قدرت سیاسی شده است که می تواند سلطنت مطلقهء شاهان قاجار را تحت الشعاع قرار دهد و  همین دریافت موجب شده بود تا با منورالفکرهائی که قصدش آنها هم محدود و مشروط کردن اختیارات سلطنت بود همداستان شود و خود را مشروطه خواه بداند. اما تفاوت در این بود که منورالفکرها می خواستند اختیارات شاه را به قانونی سکولار دمکرات مشروط کنند اما آخوندها قصد داشتند همان اختیارات را به شریعت امامیه مشروط سازند. 
در ین مورد کافی است که شما به این جمله شیخ فصل الله که قبل از تشکیل کمیسیون تطبیق گفته شده توجه کنید: 
«بارها این را گفته‌ام و باز به شما می‌گویم که من در موضوع مشروطیت و محدود بودن سلطنت هیچ حرفی ندارم و هیچ‌کس نمی‌تواند این موضوع را انکار کند، بلکه برای اصلاح امور مملکت و محدودیت سلطنت و تعیین حقوق و وظایف دولت، قانون و دستورالعمل لازم است. امّا می‌خواهم بدانم در مملکت اسلامی که دارای مجلس شورای ملی است، قوانین آن مجلس باید مطابق قوانین اسلام و قرآن باشد یا مخالف قرآن و کتاب آسمانی؟»
و هم او در این راستا راه حلی که به محلس ارائه داد همانی بود که بعداً بصورت ماده اول قانون اساسی مشروطه فرموله شد. اما شیخ برای اینکه این ماده را به تصویب برساند همراه با آخوندهای دیگر دست به تحصن در شاه عبدالظیم زد (و توجه کنید که این امامزاده را «شاه» می خواندند). و جمله ای را که نقل کردم در آن تحصن بر زبان آورد و در پی آن قرآن کوچکی را از جیب خود بیرون آورد و چنین گفت: 
«من مخالف اساس مشروطیت و مجلس نیستم  بلکه اوّل کسی که طالب این اساس بود من بودم و فعلاً هم مخالفتی ندارم امّا مشروطه به همان شرایطی که گفتم، باید قانون اساسی و قوانین داخلی مملکت مطابق با شرع باشد».
4. در دوران همان تحصن نیز بود که تحصن‌کنندگان برای بیان و توضیح مواضع و اهداف خود روزنامه‌ای به نام «لایحه» منتشر کردند. و مجلس هم که از تبلیغات آنها احساس خطر می‌کرد، مجبور شد که با انتشار اطلاعیه‌ای اعلام کند که مشروطه نمی‌تواند چیزی مخالف با دین و احکام شرعی باشد. و همین اطلاعیه موجب شد تا شیخ فضل‌الله و یاران اش با اجساس پیروزی حرم را ترک کرده و به شهر باز گردند. به این ترتیب ماده اول قانون اساسی مشروطه به این شرح نوشته و تصویب شد که:
«مذهب رسمی ایران، اسلام و طریقه حقه جعفریه اثنی عشریه‌است و باید پادشاه ایران دارا و مروج این مذهب باشد».
و این ماده که تصویب شد راه بر ماده دوم گشوده شد. برای پاسحگوئی به این پرسش که چه کسی باید مراقبت کند که مبادا مصوبات مجلس با شریعت این به اصطلاخ طریقه حقه نخواند؟ البته که علماء اعلام و مراجع تقلید و نمایندگان آنها. 
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اغلب نمایندگانی که برای عضویت در «کمیسیون تکمیل» انتخاب شده بودند سکولار دموکرات هائی بودند که قوانین اساسی فرانسه و بلژیک را پیش روی خود نهاده و می کوشند تا برای ایران هم قانونی تهیه کنند که در آن از مذهب رسمی و نظارت دینکاران آن مذهب بر مصوبات مجلس خبری نباشد.
اما شکست آنها وقتی آغاز می شود که حاصل کار کمیسون تکمیل برای شور و تصویب به محلس آورده می شود و در مقابله با آن چهرهء واقعی روحانیت به رهبری شیخ فضل الله نوری آشکار می شود. در واقع برای او و دیگر روحانیون اینکه از اختیارات شاه کاسته شود و محلس عهده دار برخی از آن اختیارات باشد امر مهمی نبود. اما آنها می خواستند قانون اساسی به صراحت بگوید که ایران دارای یک مذهب رسمی به نام تشیع دوازده امامی است و مجلس نمی تواند مطالبی را قانونی کند که با شریعت این مذهب در تضاد باشد. 
من فکر می کنم که شاید خود سکولار دموکرات های آن روز فکر نمی کردند که این چنین با هیولائی که بخود نام روحانیت و مرجع تقلید داده است روبرو می شوند. این را از فحوای مذاکرات مجلس اول می توان فهمید؛ آنجا که اگرچه به نظر می رسد برایشان مذهب رسمی داشتن امری بدیهی بوده اما بپا داشتن هیئتی برای ملاخظهء مصوبات محلس و حصول اطمینان از اینکه این مصوبات با شریعت آنها تظابق دارد را امری نا لازم و بازدارنده محسوب می دانستند. اینکه استدلال می کردند که آخوندهای مهمی در مجلس عضو هستند و همان ها می توانند مراقب این امر باشند و لزومی به ایحاد یک شورای نگهبان (به زبان امروزی) نیست، خود گواه نگرانی سکولار دموکرات ها از دخالت بیش از حد آخوندها بوده است.
با این همه، شیخ فضل الله، در کمسیون حدیدی که با بام «کمییسیون تطبیق» آغاز بکار کرد به بده و بستان با سکولار دموکرات ها پرداخت و در مقابل پذیرش اصل هشتم که می گوید «اهالی مملکت ایران در مقابل قانون دولتی متساوی الحقوق خواهند بود» دو ماده اول خودش را بر سند ارائه شده بوسیله کمیسیون تکمیل تحمیل کرد و پس از تصویب آن اعلام کرد که از این پس کشور ایران دارای قانون اساسی مشروطهء مشروعه شده است.
بنظر می رسد که سازش سکولار دموکرات ها با روحانیتی که از برقراری مشروطه مشروعه راصی شده بود می توانست مدت ها ادامه پیدا کند اگر حادثه ای اتفاق نیفتاده بود که نارضایتی محمدعلیشاه و شیخ فضل الله را (که کام شان هنوز از تصدیق اینکه «اهالی مملکت ایران در مقابل قانون دولتی متساوی الحقوق خواهند بود» تلخ بود) بصورتی دراماتیک به جلوی صحنه نمی آورد. 
چنانکه در برنامه های پیشین دیدیم، پس از یک سال کشمکش ما بین سکولار دموکرات ها (مثل سید جسن تقی زاده) و روحانیون مرتجع (مثل شیخ فضل الله نوری) و درباریانی که می خواستند از این اختلاف به نفع حفظ اختیارات محمدعلی شاه استفاده کنند، سند قانون اساسی که مخصوصاً نام «متمم قانون اساسی» را بخود گرفته بود در تاریخ ۱۴ مهر ۱۲۸۶ خورشیدی، برابر با ۷ اکتبر ۱۹۰۷ به امضای محمدعلی شاه قاجار رسید. البته محمد علی شاه در آغاز از امضای ابن سند سر باز زده بود اما، عافبت، مجبور به امضای آن شد. 
با این همه «دعوای اصلی» که بخصوص در یک جمله سادهء «اصل هشتم» قانون آمده بود مابین طرفین حل نشده باقی مانده بود. این اصل که با اصرار سکولار دموکرات ها در سند مزبور جا گرفته بود چنین می گفت: «اهالی مملکت ایران در مقابل قانون دولتی متساوی‌الحقوق خواهند بود.»
شاید سکولار دموکرات ها با این اصل می خواستند آن دو اصل افزوده شیخ فضل الله را بی اثر کنند. در هر حال همین جملهء ساده نه تنها خار چشم محمدعلی شاه که مورد خشم شیخ فضل الله هم بود. با این همه، در 5 ماهی که بین 14 ماه مهر 1286 که (متمم) قانون اساسی امضاء شد و 8 اسفند همان سال که تاریخ ورق خورد، نوعی انتظار و دلواپسی، و در عین حال بی عملی، برقرار بود و عاقبت این انتظار را دست یک جوان افراطی 28 ساله به پایان رساند. 
در هشتم اسفند 1286 محمد علی شاه عازم دوشان‌تپه بود تا هوایی تازه کند. در آن زمان از ورود اتومبیل به تهران مدت زیادی نمی‌گذشت و شاه هم با اتومبیل درباری رفت و آمد می کرد اما آن روز محمد علی شاه ترجیح داده بود به جای اتومبیل سوار کالسکه شود و همین جان او را نجات داد. چون ضارب گمان می‌کرد که شاه در اتومبیل نشسته است در حالی که او سوار کالسکه‌ای بود که پشت اتومبیل حرکت می‌کرد.
  عامل ترور مریدی از اعوان حیدر خان عمواوغلی بود. حیدر خان در جوانی، به عنوان هواخواه رادیکال مشروطه با ایجاد «حزب سوسیال دموکرات ایران» کوشیده بود تا از طریق تشکیلات دادن به نیروی چپ سوسیالیست و کمونیست جناح جدیدی را در کنار سه نیروئی که از جنگ های ایران و روس در جامعه فعال شده بودند بوجودآورد. و مرید او در 8 اسفند 1286 راه را بر آغاز فصل جدیدی از تاریخ سیاسی ما گشود. 
محمدعلیشاه، که از حادثه جان سالم به در برده بود، این واقعه را همچون بهانه ای مورد استفاده قرار داد تا هم مخالفت خود با مشروطه را آشکار کند و هم میدان را برای شیح فضل الله باز نماید تا او هرچه می خواهد علیه مشروطه ای که خود در نهائی کردن قانون اش و «مشروعه کردن آن قانون» دخالت داشت، بگوید و بکند.
بد نیست اندکی به نظر شیخ فضل الله در مورد اصل هشتم (متمم) قانون اساسی تأمل کنیم.
شیخ فضل الله که با پشتیبانی دیگر آخوندهای نجف و تهران، اصل دوم ممتم قانون اساسی مشروطه را به تصویب مجلس رسانده بود، بزودی و به دلیل اختلاف در مورد برخی دیگر از اصول متمم قانون اساسی مشروطه، از جمله اصل هشتم، از مجلس کناره‌گیری کرده و با راه‌اندازی گروهی که «مشروعه‌ خواهان» نام گرفته بودند، اعتراضات شدیدی بر مشروطه‌ خواهان و مشروطیت واردمی کرد و متمم قانون اساسی را هم «ضلالت نامه» می خواند و علیه مجلس سخن می گفت. وگلوله ای که از سوی مرید حیدر خان عمواوغلی سوسیال دموکرات بسوی شاه شلیک شد راه را برای شیخ فضل الله هم گشود. 
در مشهور ترین نوشتهء شیخ فضل الله که «رسالهء حرمت مشروطه» نام دارد جمله ای در مورد اصل 8 آمده که نحوه استدلال شیخ را بخوبی روشن می کند:
«یکی از مواد آن ضلالت نامه این است که افراد مملکت متساوی الحقوق اند … (در حالی که) احکام اسلامی ک چه مقدار تفاوت گذاشته بین: موضوعات مکلفین در عبادات، معاملات، تجارات و سیاسات از (بالغ و غیربالغ)، (ممیز و غیرممیز)، (عاقل و مجنون)، (صحیح و مریض)، (مختار و مضطر)، (اصیل و وکیل)، (ولی و بنده)، (پدر و پسر)، (زن و شوهر)، (غنی و فقیر)، (عالم و جاهل)، (مقلد و مجتهد)، (سید و عام)،  (مسلم و کافر)، (ذمی و حربی) و (مرتد ملی و فطری و غیرها…» 
و سپس خطاب به سکولار دموکرات هائی که اصل هشتم را وارد قانون کرده بودند می افزاید: 
«ای بی شرف، ای بی غیرت، ببین! صاحب شرع برای تو شرف مقرر فرموده و امتیاز داده تو را. و تو خودت از خودت سلب امتیاز می کنی و می گویی من باید با مجوس و ارمنی و یهودی برادر و برابر باشم…»
اما مجلس بدون حضور مخالف شیخ فضل الله همچنان سرپا بود و بکار خود ادامه می داد تا اینکه سال 1287 فرا رسید و در تیرماه آن سال، پس از حادثهء تیراندازی، محمدعلی شاه فکر کرد که وقت آن فرا رسیده که کلا به قائلهء مشروطه  پایان دهد. او در روز سه‌شنبه ۲ تیر ۱۲۸۷ برابر با ۲۳ ژوئن ۱۹۰۸ میلادی دستور داد تا مشروطه خواهان را دستگیر و مجلس شورای ملی را به توپ ببندند. از این واقعه بصورت های مختلفی یاد می شود که از جمله «توپ‌بندی مجلس» یا «یوم‌التوپ» را می توان ذکر کرد و مشروطه خواهان هم از آن بصورت «ضرب حکومت»و «واقعهء ارتجاعیه» یاد کرده اند.  
در تواریخ نوشته اند که در ساعت شش صبح دوم تیر 1287، بیست نفر از افراد بریگاد قزاق روسی، به فرماندهی کلنل ولادیمیر لیاخوف، برای دستگیری سران جنبش مشروطه که در مسجد سپهسالار (در نزدیکی ساختمان مجلس) جمع بودند راهی شدند، اما با مقاومت و شلیک آنها مواجه شدند. نیروهای قزاق هم مسجد و مجلس را محاصره کردند و جنگ شدت گرفت و حتی تعدادی از قزاق ها هم کشته شدند اما عاقبت اوضاع به نفع قزاق‌ها تغییر کرد و مسجد سپهسالار به تصرف آن‌ها در‌آمد و گروهی از مشروطه‌خواهان به  داخل ساختمان مجلس فراری شدند و قزاق‌ها هم ساختمان مجلس را به توپ بستند.
پس از شکست، عده‌ای از مشروطه‌خواهان دستگیر و به باغ شاه منتقل شده و ۴ نفر از آنان اعدام می‌شوند. 
کشته شدگان مشروطه خواه عبارت بودند از: میرزا ابراهیم تبریزی، نماینده مجلس که در درگیری‌ها توسط قزاق‌ها کشته شد. و سه تن که اعدام شدند: شیخ احمد روح‌القدس روزنامه‌نگار، میرزا نصرالله ملک‌المتکلمین، نماینده مجلس و جهانگیرخان صور اسرافیل، نماینده مجلس. 
سید جمال‌الدین واعظ اصفهانی هم پس از فرار به بروجرد، به قتل رسید.
یحیی میرزا اسکندری، شاه‌زادهء مشروطه‌خواه هم در پی جراحت های حاصل از توپ‌بندی مجلس درگذشت.
سیدحسن تقی‌زاده، نماینده مجلس و سیدعبدالرحیم خلخالی، روزنامه‌نگار، به سفارت بریتانیا پناهنده شدند و ابراهیم حکیمی، نمایندهء مجلس هم به سفارت فرانسه پناه برد. عده ای هم فراری شده و برخی شان خود را به اروپا رساندند. 
دو آیت اللهی که پس از تصویب اصول اول و دوم راضی شده و ادامهء کار مجلس را لازم می شمردند ، یکی سید عبدالله بهبهانی بود که دستگیر و تبعید به عراق شد و سید محمد طباطبائی هم سه روز بعد دستگیر و به خراسان فرستاده شد.
بدین سان فصل اول مشروطه به پایان رسید و دوره ای آغاز شد که در مقابل استبداد بلند پیش ار مشروطه به آن استبداد صغیر نام داده اند چرا که تقریبا به مدت یک سال (یعنی تا ۲۸ تیر ۱۲۸۸) دیگر مشروطیت و محلسی وجود نداشته باشد و دیگرباره استبداد برقرار شده بود.
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اگر انقلاب به معنی برخاستن مردم و خلع ید از حاکمان باشد شاید بتوان آنچه را که در 28 تیر 1288 (یعنی سه سال پس از صدور فرمان تشکیل دارالشورا بوسیله مظفرالدین شاه ) رخ داد «انقلاب واقعی مشروطه» دانست؛ یغی انقلابی که خیال می کنیم سه سال پیش از این تاریخ رخ داده بود. 
می دانیم که محمدعلی شاه ابتدا از تأیید همان سند مشزوطه مشروعه امتناع می کرد، اما چون با اعتراض مردم در شهرهای عمده به خصوص تهران، تبریز، اصفهان، شیراز، مشهد، انزلی، کرمانشاه، کرمان و رشت مواجه شد، عقب نشست. معنای این سخن آن است که در همان سه سالی که در تهران این وقایع برقرار بود در سراسر شهرهای ایران علاقه به مفهوم کمتر تعریف شده ای به نام مشروطه رشد کرده و تبدیل به جریانات مختلفی شده بود که شرح آن از حوصله برنامهء ما خارج است اما جزئیات آن را می توان در کتاب ها و مقالات متعددی پیدا کرد.
مهم برای کار ما توجه به این واقعیت است که در پی آن حدود یک سال استبداد صغیر، عده ای که «مشروطه خواه» نام گرفته بودند، از سراسر ایران بسوی تهران آمدند و در 28 تیر 1288 تهران را فتح کردند، محمدعلی شاه به سفارت روس پناهنده شد و شیخ فضل الله هم گردن به طناب دار داد. 
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شواهد تاریخی آشکار می کند که فاتحان تهران با قانون اساسی مشروطهء مشروعه (یعنی یک فانون اساسی عیر سکولار) مشکلی نداشتند و اگرچه در بین شان شخصیت هائی مثل یپرم خان ارمنی هم وجود داشت اما در جریان فتح تهران از کسی اعتراض بوجود مذهب رسمی و نظارت روحانیت شنیده نمی شد. آنها علیه قانون اساسی که ب با شرعیت منطبق شده و سندی سکولار محسوب نمی شد به تهران نیامده بودند بلکه آمده بودند تا همان قانون اساسی را احیا کنند و اگر شیخ فضل الله، نویسنده دو مادهء نخست آن قانون، را به دار می کشیدند هم درست به این خاطر بود که شیخ فضل الله با همان قانون مشروطهء مشروعه مخالفت کرده بود. 

به نظر من این ها نکاتی است که در طی یک قرن گذشته یا اغلب مغفول مانده و یا اشتباه فهمیده شده است. مثلا وقتی جلال آل احمد در کتاب غربزدگی اش در مورد دار زدن شیخ فضل الله می نویسد که «من نعش آن بزرگوار را بر سر دار، همچون پرچمی می دانم که، به علامت استیلای غرب زدگی، پس از دویست سال بر بام سرای این مملکت افراشته شد.» من فکر می کنم که او داستان را کاملا غلطی فهمیده است چرا که در آن واقعه این سکولار دموکرات ها نبودند که شیخ فضل الله را به دار کشیدند بلکه دقیقاً کسانی دست به این کار زدند که متممی را که خود شیخ فضل الله در نوشتن اش دخیل بود کافی می دانستند و شیخ را بخاطر مخالفت بعدی اش با کل مشروطه و دادن نام «ضلالت نامه» به قانون آن به دار آویختند. آن روزهای فتح تهران سکولار دموکرات ها در هزار سوراخ پنهان بودند.

به نظر من اگر عینک غربزدگی آل احمد  را کور نکرده بود باید می نوشت: «من نعش آن بزرگوار را بر سر دار، همچون پرچمی می دانم که، به علامت پا بر جا ساختن و قطعی کردن قانون اساسی ضد سکولار، بر بام سرای این مملکت افراشته می شد.»
بدین سان از پایان دوره استداد صغیر تا انقلاب اسلامی 57 دوره ای هفتاد ساله آغاز می شود که در آن سکولار دموکرات ها به تاکتیک های تازه ای دست می زنند اما در پایان مملکت را تقدیم روحانیت دشمن سکولاریسم می کنند. 


من از جزئیات همه این مسائل می گذرم تا این پرسش مهم را مطرح کنم که براستی درک و توقع فاتحان تهران از حکومت مشروطه و مبتنی بر قانون اساسی چه بود که اگرچه پسر 12 ساله شاه فراری را بحای او نشاندند و مجتهد اول پایتخت را دار زدند اما هیج دستی در قانون اساسی مشروطه مشروعه نبردند و این قانون تا حدوث انقلاب مشروعه در 22 بهمن 76 سال بعد همچنان بصورت قانون مادر ایران باقی ماند؟

پس از فتح تهران توسط مشروطه‌خواهان یک «مجلس عالی از فاتحین تهران تشکیل شد و مقدمات برگزاری انتخابات مجلس دوم مشروطه فراهم گردید.  مجلس دوم مشروطه در آبان ۱۲۸۸ تشکیل شد. در این مجلس فقط یک نماینده به هر یک از اقلیت‌های دینی شامل ارمنی‌ها (یوسف میرزا)، کلیمیان (میرزا لقمان) و زرتشی‌های کرمان (کیخسرو شاهرخ) اختصاص یافته و سهمیه‌ ای 11 نفره برای علمای اسلام در نظر گرفته شده بود. به اصول اول و دوم قانونی هم که بجای قانون اساسی ، متمم قانون اساسی خوانده می شد، دست زده نشد.
در مجلس دوم دو فراکسیون عمده حضور داشتند: یکی فرقه اعتدالی با ۵۳ نماینده و گرایش محافظه‌کار و دیگری فرقه دموکرات با ۲۷ کرسی و گرایش اصلاح‌طلب. برخی رهبران شاخص اعتدالیون عبارت بودند از: آیت‌الله بهبهانی، آیت‌الله طباطبایی، سپهدار اعظم، عبدالحسین میرزا فرمانفرما که حمایت روحانیون، تجار و پیشه‌وران را در پشت سر داشتند. پیشگامان فرقه دموکرات در مجلس نیز تقی‌زاده، محمدعلی تربیت، سلیمان اسکندری و محمدرضا مساوات بودند. و می دانیم که سید حسن تقی زاده را می توان نماد سکولار دموکرات های آن دوران دانست که در حد مقدورات و توان خود با مذهبی شدن قانون اساسی مخالفت می کرد. من فقط یک ماجرا را که به او مربوط می شود برایتان نقل می کنم:
« در شب شنبه ۲۴ تیر ماه ۱۲۸۹ چهار تن به خانه سیدعبدالله بهبهانی ریختند و در برابر چشم خانواده‌اش، آیت‌الله بهبهانی را کشتند و فردای آن روز تهرانیان بازار را بستند و آشوب بزرگی در شهر برخاست. در مجلس گروه موسوم به اعتدالیان از دولت خواستار پیدا کردن و دستگیری کشندگان شدند. گمان‌ها به دسته حیدرعمواعلی و تقی‌زاده که رهبر گروه موسوم به دسته "انقلابیون" محسویب می شد می‌رفت. سه روز بازار بسته ماند و کم کم مردم به نکوهش از تقی‌زاده پرداختند و بیرون رفتن وی از مجلس را خواستار شدند. تقی‌زاده به سردار اسعد پناه برد و سردار نیز به نگاهداری از وی پرداخت. فشارها آن اندازه بالا گرفت که تقی‌زاده ناگزیر شد چهار صد تومان از مجلس بگیرد و از راه گیلان روانه استانبول شود».
شروع مجلس دوم، پادشاهی احمد شاه قاجار که چون به سن مناسب نرسیده بود نایب السطنه ای داشت، و هرج و مرج فراگیر در سراسر ایران، همه و همه مصادف بود با وقایع عمده ای در سطح جهان آن روز، مثل شروع جنگ جهانی اول و داستان میرزا کوچک خان و برقراری جمهوری گیلان در 5 سال پس از فتخ تهران یا پیروزی انقلاب روسیه در 3 سال بعد از آن و ایام چنین بود تا اینکه در 1300 ایران وارد قرن 14 همحری شد.
بد نیست این را هم بگویم که معمولا در هر کشوری تغییر نخست وزیر و کابینه نشانه چیزی است که فرنگی ها به آن سکسکه سیاسی می گویند. هر چه عمر کابینه ها بلند تر باشد نشان برقراری آرامشی سیاسی در کشور است. در 12 سالی که از فتح تهران تا آغاز قرن 14 طول کشید ایران، با همان مشروطهء مشروعه شده دارای 18 نخست وزیر و کابینه بود که عمر هر کابینه چند ماهی بیش نبود. تا اینکه در آخرین ماه از آخرین سال قرن 13 همجری شمسی، یعنی در 4 اسفند 1299 در ایران کودتائی بوقوع پیوست و ایران وارد شونده به قرن 14 را به مسیری تازه انداخت. 
در آن 12 سال ایران 5 دوره مجلس شورای مشروطه مشروعه  هم داشت که در آن مواد اول و دوم قانون اساسی رعایت می شد و همین رعایت شخصیت تاریخی دیگری را به ما می شناساند که سید حسن طباطبایی زواره مشهور به سید حسن مدرّس نمایندهٔ دوره های دوم تا ششم مجلس شورای ملی است. او فقیه و مجتهد شیعه ای بود که توانست در طی سال ها قوانین مختلف مدنی را بر اساس تطابق با شریعت فرقه شیعه 12 امامی ویراستاری کرده و به تصویب برساند.
باری تاریخ دو دههء آخر قرن 13 مشحون است از هرج و مرج، تکه تکه شدن کشور، پیدایش نیروهای مختلف سیاسی و کوشش برای اینکه، در امر قانون گزاری، وجود دو پدیده ضد سکولار، یعنی داشتن مذهب رسمی و تخصیص یک کرسی مجلس به هر اقلیت مذهبی، و مصوب شدن تصمیمات مجلس به شرط تطابق با شریعت فرقه 13 امامی، همگی رعایت شود.
در عین حال در آن 12 سال اغتشاش حاکم بر ایران و توطئه های دربار و روس ها و انگلیس ها و فعال شدن بی پروای آخوندها آنچنان بود که فرصتی برای سکولار دموکرات ها باقی نمانده بود. بخصوص که بخش های مهمی از آنها از ایران گریخته و به کشورهای اروپا پناه برده بودند. اما داستان نقش همین سکولار دموکرات های پراکنده در ایرانِ آغاز قرن 14 مقوله ای است که باید در برنامه های آینده به آنها پرداخت.
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سکولار دموکرات های ابتدای عصر مشروطه، تصور می کردند که با نوشتن و داشتن یک قانون اساسی که دارای مذهب رسمی نباشد و اختیارات شاه هم به مجلس منتقل بشود ایران به دموکراسی دست می یابد، اما آنها عملا در مذاکرات مجلس مؤسسان و اعمال نظری که از جانب روحانیت می شد به این نتیجه رسیدند که باید تن به سازش دهند و در نتیجه مشروطه تبدیل به مشروطه مشروعه شد. سپس، در دو سالی که به تعطیل و به توپ بستن محلس انجامید، و در پی استبداد صغیر و فتح تهرانی که موجب اعاده مشروطه مشروعه شد، مجموعاً به این نتیجه رسیدند که با وجود مقاومت مجدانه روحانیت علیه مشروطهء دموکراسی بنیاد، خواستهء رسیدن به دموکراسی در ایران خواسته ای ناممکن است و تا روحانیت از سیاست و حکومت بیرون رانده نشود نمی توان امید داشت که کشور بتواند رنگ دموکراسی بخود بگیرد. 
این موصوع توجه سکولار دموکرات ها را به جزء سکولاریسم کارشان متوجه کرد و دانستند که دموکراسی بدون در ورودی سکولاریسم به دست نخواهد آمد. نیز پی بردند که جدا کردن و اخراج روحانیت از حکومت و قانون گزاری کار آنها نیست و دستی قوی تر لازم است که خواسته های آنها را برآورده کند. 
در نتیحه گیری آنها این دست قوی تر «مستبد منور» بنام گرفت، و سکولار دموکرات ها باور کردند که برای رسیدن به دموکراسی نه تنها نباید ابتدا از قدرت و اختیارات شاه کاست بلکه باید شاهی مقتدر را یافت که به آنان در دفع شر روحانیت کمک کند، هر چند که می توان دبد که در اصطلاح «مستبد منور» مورد نظر آنها در آغاز قزن 14 شمسی دیگر صحبتی از دموکراسی نیست بلکه تنها از ضرورت حمایت از مستبدی صحبت می شود که منور  به معنی هموار کننده راه سکولاریسم باشد.

حال اجازه دهید در اینحا اندکی به همین مفهوم «مستبد منور» بپردازیم؛ با این توجه که در فرهنگ عام ما واژهء مستبد در کنار واژه هائی همچون خودکامه و دیکتاتور می نشیند حال آنکه ریشه های این مفاهیم با هم یکی نیست.
ریشه های دیکتاتور، یا دیکته کننده، به روم باستان بر می گردد که نوعی از دموکراسی را در خود داشت و نمایندگان سنا مدیران اصلی مملکت محسوب می شدند. در آن دوران دیکتاتور عنوانی بود که در مواقع بحرانی به کسی اطلاق می‌شد و فرد تعیین شده برای مدت محدودی اختیار کامل حکومت و ارتش را به دست می‌گرفت. اما این ترتیب دوام نیافت و در اواخر دورهء جمهوری روم ژنرال هائی که قدرت حکومت را بصورتی غیر فابل عزل و اغلب از راه‌های غیرقانونی در دست می‌گرفتند هم خود را دیکتاتور می خواندند. و از آن پس است که ما به فرمانروای مستبد یا کسی که بدون قید و شرط و بدون داشتن صلاحیت قانونی حکومت می‌نمود، دیکتاتور می گوئیم.
اما همین دیکتاتورها نیر به دو نوع تقسیم می شوند. نوعی فقط به فکر خود، منافع خود و گروه خود و اجتمالا ایدئولوژی خود هستند بودند و به رفاه و آسایش مردم اهمیت نمی دند. اما نوع دیگر که «دیکتاتور مصلح» (یا همان مستبد منور) خوانده می شود کسی است که هدف اش ایجاد رفاه عمومی برای ملت بوده و بنابر مصالح ملی، تاریخی و مصالح عمومی عمل می‌کند و فرق اصلی اش با دیکتاتور نوع اول، داشتن هدف مشخص توسعه و شکوفائی جامعه است و او از قدرت مطلقه اش در جهت تسریع این روند استفاده می‌کند و تصور این است که از دل چنین حکومتی و بعد از دست‌یابی به توسعه، یک حکومت دموکراتیک برقرار می شود. 
حال، قبل از ادامهء بحث، لازم است این نکته را هم اضافه کنم که اگرچه ایده یک دیکتاتور مصلح و خیرخواه و منور ممکن است جذاب به نظر برسد، اما این امر به شدت به شخصیت اخلاقی فرد دیکتاتور متکی است و در صورتی که نیات او تغییر کند یا جانشینان اش خیرخواهی کمتری از او داشته باشند، عدم وجود کنترل و تعادل می تواند منجر به سوء استفاده از قدرت شود. اما این نکته ای است که در برنامه های بعد می توانیم به آن بپردازیم.
در آن دوران سکولار دموکرات های ایران پذیرفتند که ، لااقل تا مدت ها، باید از استقرار بلافاصلهء دموکراسی دل کند. و در پی یافتن و بقدرت رساندن یک «مستبد منور» بود. 



به نظرمی رسد که آخرین سال از قرن 13 ایرانی، سال تصمیم گیری های نهائی همان باورمندان به سکولار دموکراسی بود که پس از فتح تهران و فرار محمدعلی شاه و استقرار دیگربارهء مشروطه مشروعه و هرج و مرجی که در سراسر کشور برقرار شده بود، به تجربه دریافت بودند که فعلا باید امید به رسیدن به یک دموکراسی شبه اروپائی را کنار بگذارند و راه چاره ای برای داشتن کشوری متحد و حکومتی مرکزی وکارآمد بیابند. 
در عین حال انقلاب کمونیستی روسیه نیز برای انگلیس ها که ایران را در مسیر رسیدن کمونیست ها به هنذوستان می دیدند نگران کننده بود و فکر می کردند که در کشوری دچار قحطی و تکه تکه شدن راه هندوستان برای روس های کمونیست بیش از همیشه باز است.
	بهر حال، همانگونه که بارها گفته ام، کار ما جستجوی نقش سکولار دموکرت ها است و به جوانب دیگر کار چندان نمی پردازیم، یعنی این کار را به متخصصین وا می گذاریم و کافی است تا بدانیم که سکولار دموکرات های پراکنده – چه در داخل کشور و چه در اروپا و چه در عثمانی - در پی هرج و مرجی که ایران را فرا گرفته بود به یک نظریه تازه رسیده بودند که شامل چهار جزء می شد: 1) حفط تمامیت ارضی کشوری به نام ایران، 2) ایجاد دولتی مرکزی ئ مقتدر، 3) دور کردن روحانیت از قدرت سیاسی، 4) نوسازی دولت و کشور . و همهء این خواست ها آنها را به یک راه حل می رساند. 
بگذارید این راه حل را از زبان علی اکبر خان داور 35 ساله که چند سال بعد بنیانگزار دادگستری ایران شد بشنویم: «ما محتاج یک حکومت مقتدر هستیم که با سرنیزه تمام عادات ما را بکَند، به چرند احرار و ترهات قائدین بی‌سواد ملت بخندد، و به هوچی بفهماند که باید ساکت شود. به ملت نشان بدهد که چه قسم باید کار کرد... حکومت‌های دورهء استبداد، تشدد و سختی می‌کردند ولی نه برای تربیت و ترقی ایران. ما می‌گوییم چون اصلاح امور ایران مانع بسیار دارد باید زور به کار برد.»
	و محمود افشار هم می‌نویشت: «یک نفر مصلح، یک دماغ منور و فکر باز لازم است که هر روز صبح به زور درب منزل ما را جارو کند و چراغ کوچه‌های ما را به زور روشن کند و وضع لباس ما را به زور یکنواخت و یک روند کند، معارف ما را اصلاح کند، از فتنه‌های مجلس به زور جلوگیری کند، دربار سلطنتی ما را به زور اصلاح و تصفیه کند، عملهء خلوت آن را به زور از اشخاص منورالفکر بگمارد، مستخدمان بی‌هنر ادارات را به زور خارج کند و چرخ ادارات را به زور به راه بیندازد».
	و سید حسن تقی زاده هم که عبا را کنار گذاشته و لباس اروپائی به تن کرده و معتقد شده بود که مشروطهء مشروعه نمی تواند همان «مشروطهء واقعی» باشد که سکولار دموکرات ها می خواستند، به صراحت می گفت که استقرار «مشروطهء واقعی» در ایران ممکن نیست اما با توجه به ضرایط مملگت چاره ای نیست که در چارچوب همین مشروطهء ناقصی که روی دست همه مانده عمل کرد و، در نتیجه، روی کار آمدن حکومتی مقتدر و باثبات از نخستین فرایض فوری ایرانیان است. او مردی از شمار تجددگرایان بود که در کنار نگاه ناسیونالیستی اش به هویت فرهنگی ایرانیان اجزاء گفتمان جدیدی را شکل ‌می داد که عاقبت می توانست به ایجاد یک حکومت مرکزی مقتدر با مرکزیت یک «مستبد منور» بیانجامد.
	البته توجه کنید که مفهوم «استبداد منور» اختراع سکولار دموکرات های ایرانی نبود بلکه در اروپا سابقه ای بسیار کهن داشت که اگر عمری بود در برنامه های آینده به آن خواهیم پرداخت. اما بگذارید سخنم را با تماشا از پشت عینکی که ایرج میرزای شاعر 40 ساله در آن روزگار به چشم زده و زمانه خود را نگاه می کرد بپایان دهم. او در ابیاتی چند از شعر بلند عارفنامه اش چنین می گوید:
خدایا تا به کی ساکت نشینم؟/ من این‌ها جمله از چشم تو بینم
تو این آخوند و ملّا آفریدی / تو تویِ چُرتِ ما مردم دویدی
میان مُسیو و آقا چه فرق است / که او در ساحل، این در دِجله غرق است
بیا از گردنِ ما زنگ واکن / ز زیرِ بارِ خر مُلّا رها کن
خدایا تا کی این مردان به خوابند / زنان تا کی گرفتارِ حجابند
سیاست‌‌پیشه مردم، حیله‌‌سازند / نه مانند من و تو پاک‌‌بازند
تمامًاً حقه باز و شارلاتان‌اند / به هر جا هرچه پاش افتاد آن‌ند
به هر تغییرِ شکلی مستعدند/ گهی مشروطه گاهی مستبدند
نمی دانی که ایران است اینجا / حراج عقل و ایمان است اینجا
بزرگان وطن را از حماقه / نباشد بر وطن یک جو علاقه
یکی از انگلستان پند گیرد / یکی با روس‌ها پیوند گیرد
به مغزِ جمله این فکرِ خسیس است / که ایران مال روس و انگلیس است
بزرگان در میان ما چنین‌اند / از آنها کمتران، کمتر از این‌اند
به غیر از نوکری راهی ندارند / والا در بساط آهی ندارند
اگر داخل شوند اندر سیاست / برای شغل و کار است و ریاست
از آن گویند گاهی لفظ قانون / که حرف آخر قانون بود نون
تجارت نیست، صنعت نیست، ره نیست / امیدی جز به سردار سپه نیست


فصل – رضاخان
آغاز قرن 14 هجری آغازگاه کار و تأثیر گذاری مردانی بود که در دوران پادشاهی مظفرالدین شاه سال های کودکی و نوجوانی خود را می گذراندند و اکنون نسل با تجربهء جدیدی را تشکیل می دادند که، با توجه به آزمون تلخ سال های مشروطهء مشروعه در دو دهه آخر قرن 13، بیش از پیشینیان خود به راه حل هائی تازه فکر می کردند.
بگذارید کمی با این چهره های جدید آشنا شویم، شخصیت هائی که بخشی شان به اروپا گریخته بودند و  بخشی هم در داخل کشور با نگرانی اوضاع زمانه را می نگریستند.
 در آغاز سال 1300 می توان آنها را اینگونه دید: 
مدرس 51 ساله بود، قوام السلطنه  49 ساله، محمدعلی فروغی  45، تقی زاده 43، حیدر عمواوغلی 42 ساله، دهخدا 42 ساله، مصدق 41 ساله، تیمورتاش  39ساله، جسن کاظم زاده ایرانشهر 38 ساله، علی اکبر داور  35 ساله، احمد کسروی 33 ساله و سید ضیاء الدین طباطبائی 32 ساله.
	در آن زمان، افسر قراقی رزم آزموده به نام رضا خان میرپنج هم رفته رفته شناخته شده بود و در  44 سال فرماندهی قزاق های مستقر در قزوین را داشت. 
اینکه او چگونه بطور همزمان مورد توجه انگلیس ها و ایران دوستان قرار گرفت و با کمیته های مخفی مقاومت در ارتباط بود و یا  با سید ضیاء الدین طباطبائی 32 ساله رابطه داشت، همه مطالبی است که در مورد آنها بحث های بسیار صورت گرفته بی آنکه این حرف و سخن های گاه متضاد به بجث کنونی ما - که می کوشیم جای پای سکولاردموکرات ها را پیدا کنیم - ربط خاصی داشته باشد. 
اما چون دراین دوران پای انگلیس در میان است دریغ است از توجه به این شایعه که رضاخان میرپینح را انگلیس ها برای کودتا انتخاب و راهنمائی کردند خود داری کنیم. در اینکه انگلیس ها با کشف افسری مقتدر فکر کردند که اگر در راه اجرای افکار او سد نشوند به نفع خودشان هم هست تردیدی ندارم. دکتر باقر عاقلی جلد اول کتاب «روزشمار تاریخ ایران» اش نقل می کند که ژنرال آیرون ساید، که از طرف انگلیس ها به ایران آمده بود تا راه حلی برای مشکلات کشور بیابد، وقتی در قزوین با رضا خان روبرو می شود و سخنان او را می شنود به او می گوید: «اگر شما قدرت را در دست بگیرید ما مخالفتی نداریم». یحیی دولت‌آبادی هم گزارش کرده است که در زمانه ای که رضاخان تازه رضا شاه شده بود، در یک مهمانی خصوصی در حضور او و مصدق گفته بود: «مرا انگلیسی‌ها روی کار آوردند؛ ولی وقتی روی کار آمدم به وطنم خدمت کردم». همین مطلب را دکتر مصدق هم در کتاب «خاطرات و تالمات» اش با کمی اختلاف آورده است: «مرا انگلیسی‌ها آوردند ولی ندانستند با چه کسی سروکار دارند».
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در این جستجو بود که پای انگستان هم به میان کشیده شد بطوری که به هر تقدیر نقش دولت بریتانیا در کودتای سید ضیاء و رضا حان امری انکارناپذیر است.
اما آنچه در این میان برای ما قابل بررسی است نقش و مواضع سکولار دموکرات های آن روزگار در این کودتا و روی کار آمدن رضاخان پهلوی است. چرا که آنها در آشفته ‌احوال پس از جنگ جهانی اول، که کشور از دو طرف شمال و جنوب مورد هجوم و اشغال بیگانگان بود و در برابر مقاومت روحانیتی که سد راه رسیدگی به حداقلی از حقوق ملت و دموکراسی بود، راه چاره را بفدرت رسیدن دولتی کارآمد و مقتدر و ضد کمونیسم یافتند که در حفظ تمامیت ارضیِ ایران بگوشد. 
این گفتمان تازه به صورتی فراگیر در نشریات آن دوره معرفی و ترویج می‌شد. از مجله «علم و هنر» بگیریم که محمدعلی جمالزاده در آن از وضعیت مملکت و نیاز به اقتدار می‌نوشت تا کاظم‌زاده در مجله «ایرانشهر» و تقی‌زاده که در مجله «کاوه» همگی سعی داشتند این گفتمان تازه را جا بیندازند. یرواند آبراهامیان در کتاب «ایران بین دو انقلاب» می‌نویسد:
«پس از کودتا عارف قزوینی غزلی شاد و امیدبخش درباره اصلاحات و آینده امیدبخش ایران و ستایش از کودتا سرود. میرزاده عشقی مقالات تندی در حمایت از کابینه کودتا نوشت. محمد فرخی یزدی، لاهوتی، سلیمان میرزا و بهرامی بر گرد دولت جمع شدند و ملک‌الشعرا بهار در جراید حکومت مقتدر را رواج می‌داد. علی‌اکبر داور، عبدالحسین تیمورتاش، از حزب تجدد، به مشاوران رضاخان تبدیل شدند و دستگاه فکری‌اش را سامان دادند و احزاب محافظه‌کار مجلس چهارم از جمله اصلاح‌طلبان، سوسیالیست‌ها و کمونیست‌ها به حمایت از سردار سپه پرداختند.» 
و در این میان صف مخالفان را چه کسانی تشکیل می دادند؟ از میان شان بخصوص می توان از سید حسن مدرس یاد کرد که بقول نویسندهء کتاب «مقاومت شکننده»، در حالی که تمام روشنفکران، نویسندگان، دولتمردان و صاحبان مشاغل بالا تحت تأثیر رضاخان قرار گرفته بودند، او «به‌عنوان عمده‌ترین مخالف رضاخان، همانند سدی در برابر استبداد او ایستادگی می‌کرد.»


فصل – یاران مستبد منور
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اغلب مورخان و صاحب نظران در علوم سیاسی و تاریخ معتقدندکه گفتمان «مستبد منور» در میان سکولار دموکرات هائی که تا چند سال پیش از آن برای تحقق آرمان های سکولار دموکرات مشروطه فداکاری می کردند، تا حد بسیاری، ناشی از شرایط نابسامان داخلی و به‌هم‌ریختن اوضاع جهانی و ناگزیری سکولار دموکرات هائی بود که می‌دیدند کلیت و تمامیت ارضی ایران در شرف نابودی است. 
در این رابطه نکتهء مهمی وجود دارد که از جمله دیدم آن را دکتر علی قیصری، در گفتگوئی با سایت تاریخ ایرانی، مطرح کرده و گفته است که این رویکرد از ناتوانی سکولار دموکرات ها (که ایشان با نام روشنفکران از آنها یاد می کند) در ایجاد نفوذ در جامعه ناشی می شده و آنها ناچار بوده اند که فکر دموکراسی را لااقل برای مدت زمانی کنار بگذارند و پشت سر یک مستبد منور، که بتواند نظریات آنها را اجرائی کند، بایستند. دکتر قیصری نوشته است:
«روشنفکران با کمبود هماهنگی در میان خود و کمبود پشتوانهء اجتماعی مواجه بودند و در نتیجه به آن نفوذ کلام و تشکیلات لازمه در سطح جامعه نرسیدند. وانگهی اگر قرار باشد که روشنفکران خود عملا پیشتاز و کار‌پرداز یک تحول سیاسی نیز باشند (موضوعی که به‌نوبه خود هم از نظر امکان و هم از نظر ترجیح جای تامل بسیار دارد)، آنگاه دیگر پذیرفته‌ایم که ایده آنان می‌باید نخست به صورت ایدئولوژی درآید تا بتواند به نیرویی اجتماعی و مادی تبدیل شود». 
نکته مهم و قابل بحثی است. اما بپردازم به پرسش دوم به این صورت که: آیا این مستبد منور خودش همهء فکرها و برنامه ها را در ذهن دارد یا اینکه این سکولار دموکرات هائی منصرف از دموکراسی اطراف او هستند که برنامه ها را با او در میان می گذارند و او آنها اجرا می کند؟
این نکتهء بسیار مهمی است. این روزها تمایل چنین است که رضا خان سردار سپهِ چهار سال اول قرن چهاردهم شمسی، و رضا شاه 16 سال بعدی را (که پادشاه آفریندهء ایران نوین خوانده می شود) مبتکر همه آن کارهائی بدانند که در راستای تحدد ایران انجام شده است. اما کافی است به فهرست نام روشنفکرانی که در اطراف او بودند توجه کنیم تا دریابیم که چه مردان و زنان بزرگی این مستبد منور را یاری دادند تا ایران نوینی که امروز ار آن نام می بریم ساخته شود. 
در این مورد و برای نمونه، فقط به دو نمونه می پردازم. اول به یک داستان درباره کوشش ها برای نقب زدن به تاریخ پیش از اسلام ایران که خود ناشی از تفکر سکولار است.
- در سال 1301 گروهي از رجال سياسي - فرهنگي و علاقه‌مند به هنر ايران براي حفظ و نگهداري و تعمير ساخمان‌هاي تاريخي و به پاس حرمت يادگارها و مفاخر فرهگي و هنري ايران گردهم آمده و جمعيتي به نام «انجمن آثار ملي» را تشكيل دادند. به رياست محمدعلي فروغي و نيابت سيد حسن تقي‌زاده.
- در سال بعد و هنوز دو سال مانده تا اینکه رضاحان تبدیل به رضا شاه شود. ملک الشعرای بهار در نشریه نوبهار اش، طی مقاله ای دربارهء آرامگاه فردوسي، از ويراني و وضعیت بد آن مزار اظهار ناراحتي می کند و بعدا هم در یادداشت هایش می نویسد: «من اولین کسی هستم که پيشنهاد نوسازي قبر را به سردار سپه داده است». 
سردار سپه هم رسیدگی به ناراحتی ملک الشعرای بهار را به «انجمن آثار ملي» احاله می دهد و انجمن هم به ساخت آرامگاه فردوسي همت می گمارد. در واقع اين انجمن كه در سال 1302 با راه‌اندازي اداره باستان‌شناسي، اقدامات خود را در اين زمينه سامان داده بود نخستين گام اش در اين راه عبارت بود از ايجاد بنياد آرامگاه فردوسی، و سپس تغيير شكل دادن به آرامگاه حافظ و ارائهء طرح هاي تازه براي ساير شاعران ملي ايران.
همچنین بگذارید شما را با یک چهرهء مهم همان دوران هم آشنا کنم. دورانی که در آن، در آخرین ماه از آخرین سال قرن 13 شمسی کودتای رضاخان 44 ساله اتفاق می افتد و او با عبدالحسین تیمورتاش 40 ساله آشنا می شود. 
تیمورتاش پسر یکی از زمین‌داران بزرگ خراسان بود که در ۱۳ سالگی برای آموزش به عشق‌آباد فرستاده شد، پس از آموختن زبان روسی راهی سن‌پترزبورگ شد و در سال ۱۲۷۶ به مدرسه نظامی سن پترزبورگ وارد شد و در کنار درس نظام، زبان‌های روسی و فرانسه را فراگرفت. او یک سال بعد از صدور فرمان مشروطه بوسیله مظفرالدین شاه به ایران بازگشت و در ادارهء امور خارجه به عنوان مترجم روسی مشغول به کار شد. اندکی بعد از تاج‌گذاری محمدعلی شاه قاجار هم، برای اعلام پادشاهی او با هیئتی از پرسنل وزارت خارجه راهی سفر به اروپا شد. سپس در جریان به توپ بستن مجلس به صف مشروطه‌ خواهان پیوست و در دومین دورهٔ مجلس شورای ملی به عنوان نمایندهء مشهد انتخاب شد و از آن پس در همهء ادوار محلس تا مجلس هشتم از مناطق مختلف خراسان نماینده مجلس باقی ماند؛ هرچند که گاهی در دستگاه اجرادی هم مأموریت هادی پیدا می کرد. مثلا در فروردین ۱۲۹۸ (یعنی یک سال پیش از کودتا) در کابینه وثوق‌الدوله به حکمرانی گیلان منصوب شد. پس از کودتا و سقوط کابینهء سیدضیاءالدین و گذراندن نزدیک به سه ماه تبعید هم به تهران بازگشت و وارد مجلس شد. در سال ۱۳۰۰ نخست وزیر وقت، مشیرالدوله، در کابینه ای که رضاخان با نام سردار سپه وزیر حنگ اش بود، برای پیشبرد اصلاحات در عدلیه نیاز به وزیری قاطع و برنده داشت و او تیمورتاش را به وزارت عدلیه انتخاب کرد. هدف از اصلاحات در عدلیه، برچیدن نظام سنتی قضاوت و پیاده کردن نظامی مدرن مطابق با استانداردهای غربی بود. تیمورتاش هم با صدور فرمانی همهء محاکمی را که خارج از عدلیه فعالیت می‌کردند تعطیل کرد و قضاتی را نیز که در عدلیه شاغل بودند ملزم کرد برای ادامهء کارشان امتحان بدهند. استخدام نیز از آن پس، بجز در مورد دانش آموختگان مدرسه حقوق، مشروط به قبولی در امتحان شد. این اقدامات البته که سبب بروز ناراحتی میان روحانیون شاغل در امر قضا شد اما چندان کاری از دست شان بر نیامد.
تیمورتاش در مجلس پنجم هم بصورتی بسیار فعال حضور داشت و رئیس «کمیسیون نظام» شد؛ کمیسیونی که به کارهای وزارت حنگ رسیدگی می کرد و همین امر سبب دوستی و نزدیکی او با سردار سپه شد. 
آن روزها یکی ار واژه های بسیار مصطلح در میان سکولار دموکرات ها واژهء «تجدد» بود که معادل مدرنیزه کردن محسوب می شد. تیمورتاش، با همراهی علی‌اکبر داور و محمد تدین و چند نفر دیگر «حزب تجدد» را تأسیس کرد و در اعضاء این حزب در مجلس به‌عنوان متحد رضاخان فعالیت می‌کردند. دوران حضور او در این دوره از مجلس به پنج ماه نکشید و سردار سپه که در 1303 نخست وزیر بود  او را به عنوان وزیر فوائد عامه به مجلس معرفی کرد. برخی از مهم‌ترین گام های توسعهء کشور در زمان وزارت فوائد عامه تیمورتاش بسته شد، او برای احداث راه‌آهن سراسری در کشور برنامه‌ریزی و لایحه مربوط به آن را تدوین کرد، برای احداث خطوط هوائی ایران با یک شرکت آلمانی قرارداد بست و همچنین با دولت شوروی برای بهره‌برداری از شیلات شمال وارد مذاکره شد که به تشکیل «کمپانی مختلط ایران و شوروی» انجامید. تیمورتاش همچنین اولین نمایشگاه تجهیزات مدرن کشاورزی را در ایران با حضور شرکت‌های خارجی برگزار کرد. او که سردار معظم خوانده می شد در پی لغو قانون القاب و درجات نظامی در سال ۱۳۰۴ نام خانوادگی تیمورتاش را برای خود برگزید. و در کنار افرادی چون داور، نصرت الدوله، سردار اسعد و فروغی در تغییر سلطنت از قاجاریه به پهلوی نقش مهمی داشت. و بزودی به رضاشاه بسیار نزدیک شد و پس از پادشاهی او هم وزیر دربارش شد.
او در این مقام مطلبی را برای بازبینی رضا شاه به نام «اصلاحات اجتماعی» تهیه کرد که من، در پایان سخنان امروزم لیست اصلاخات اجتماعی پیشنهادی او را برایتان می خوانم تا به پرسش دوم هم پاسخی قابل تأمل داده باشم:
- توجه مخصوص به تهذیب اخلاق
- از میان بردن رشوه‌گیری 
- (جلوگیری کردن از) تشبثات به خارجی
- جلوگیری کردن از اینکه راه منحصر به فرد معاش اهالی خدمت به دولت باشد. 
- نسخ اصول بیکاری و مفت‌خوری و قطع قسمت عمده وظائف امروزه، 
- نسخ القاب و عناوین موجوده و محدود کردن برای مقامات معینه محدوده. 
- قدغن کردن تملق و چاپلوسی و بی قیمت کردن بازار این مطاع، 
- ایجاد سادگی زندگانی در مملکت و رفع تجملات. 
- تفکیک کامل قوای سیاسی از فوای روحانی و مداخله ندادن عملی روحانیون در امور و از میان بردن نفوذ آنها.
و توجه کنید که از تمام این پیشنهادات بوی دلکش سکولاریسم به مشام می رسد!
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به نطر می رسد که می توان به مدد سه مفهومِ بهم پیوسته به ایران آغاز قرن چهارده شمسی اندیشید: «استبداد» «منوریت استبداد» و «تجدد حاصل از آن» و وقتی این مفاهیم را کنار هم بگذاریم نظریه ای ساخته می شود به این مضمون که: «تجدد در صورتی ممکن است که بوسیلهء استبدادی منور بر جامعه تحمیل شود». آشکار است که هدف و مقصد این نظریه «تجدد» است اما شاید مبهم ترین مفهوم هم در میان این چند مفهوم همین تجدد باشد. 
البته در زبان فرنگی این ابهام وجود ندارد چرا که مدرن بودن یا شدن (یا to be OR to become modern) (به معنی فرآیندی کلی و گسترده که ابعاد وسیعی از حیات فردی و اجتماعی انسان‌ها را در برمی‌گیرد و در قلمروهای مختلف اجتماعی، سیاسی، اقتصادی، فرهنگی و حتی روانی قابل بررسی است) همواره به دو قلمرو تقسیم می شود. یکی «مدرنیته» و یکی «مدرنیزاسیون». این دو مفهوم  اگرچه از طریق مفهوم مدرن شدن و مدرن بودن بهم مربوط اند اما در عین حال باید متوجه تفکیک و استقلال آنها نیز بود.
مدرنیته (که آقای داریوش آشوری در فارسی برابر نهادهء مناسبی در مورد آن نیافته و واژه «مدرنیت» را پیشنهاد کرده) به شرایط یا طرز فکر فرهنگی، فکری و اجتماعی ویژه ای اطلاق می شود که شامل ایده ها، ارزش ها و ساختارهای اجتماعی است که به ویژه از عصر روشنگری (قرن 18 به بعد) و انقلاب صنعتی پدیدار شدند؛ و ویژگی های کلیدی شان عبارت بوده است از زیر سوال بردن سنت های مذهبی و حتی عیر مذهبی اما ناسازگار با اندیشه مدرن. و تمرکز بر مفهوم  پیشرفت و توسعه. واین عناصر قرار بوده است به زندگی هر دم گسترندهء شهرنشینی و پیدایش جنبش های فلسفی نو و استقرار دموکراسی و آنچه بعدها «حقوق همه جا گستر بشر» منجر شوند.
مدرنیزاسیون اما فرآیندی است که طی آن جوامع از شیوه های زندگی سنتی، کشاورزی و روستایی به شیوه های زندگی صنعتی، شهری سکولار تبدیل می شوند و ویژگی های کلیدی این تغییرات عبارتند از: شهرنشینی و تغییرات زیربنایی از کشاورزی به تولید و خدمات و صنعتی شدن و پیشرفت تکنولوژی؛ همچون ساخت کارخانه ها و شبکه های حمل و نقل، معرفی سیستم های آموزش عمومی و مراقبت های بهداشتی و گسترش شبکه های ارتباطی.
و اگر بخواهیم تفاوت اصلی این دو مفهوم را از هم بدانیم باید توجه کنیم که به طور خلاصه، مدرنیته در مورد ویژگی های عصر مدرن است، در حالی که مدرنیزاسیون به گام هایی مربوط می شود که جوامع برای دستیابی به آن ویژگی ها برمی دارند. به عبارت دیگر، مدرنیته حالت یا شرایط مدرن بودن است حال آنکه مدرنیزاسیون فرآیند عملی یا مجموعه ای از تغییرات است که منجر به آن شرایط می شود.
حال باید پرسید که واژه «تجدد» در مقابل کدام یک از جنبه های دوگانهء زندگی مدرن قرار می گیرد؟ 
به نظر من، سکولار دموکرات های رها کنندهء دموکراسی و باورمند به ضرورت استقرار یک استبداد منور، در عمل بر مدرنیزاسیون بیشتر تأکید داشتند و سال هائی طول کشید تا به مدرنیته هم توجه عملی کنند و در نتیجه می توان تجددی را که آنها در پی اش بودند معادل مدرنیزاسیون گرفت و حتی وقتی سال ها بعد واژهء «نوسازی» جانشین «تجدد» شد همچنان موضوع مدرنیزاسیون مورد نظر بود و به همین دلیل هم آقای آشوری پیشنهاد کرده است که در مقابل مدرنیته از واژهء جعلی «مدرنیت» استفاده کنیم و نوسازی را به مدرنیزاسیون اختصاص دهیم که جانشین تجدد است اما در عین حال، منفک و مستقل محسوب می شود. 
البته ممکن است بتوان گفت که سکولار دموکرات های اولیه درک درستی از تفاوت مدرنیته و مدرنیزاسیون هم داشتند او تحقق آن را در عدم دخالت دادن سلطان و روحانی در امر مملکت داری می دیدند و در نتیجه هم نظامنامهء اولیه محلس و هم متنی که کمیسیون تکمیل این مجلس مؤسس به صحن علنی مجلس آوردند از یکسو به وجود مذهب رسمی و نقش روحانیت اعتنائی نداشت و از سوی دیگر بیشتر اختیارات سلطان مطلقه را به مجلس شورا منتقل می کرد. اما واکنش روحانیت و تحمیل دو مادهء ابتدائی به متن آنها موجب شد که تلاش سکولار دموکرات ها به نتیجهء مطلوب نرسد و 12 سال آخر قرن سیزدهم نشان دهد که قانون اساسی (که دیگر متمم قانون اساسی خوانده می شد) جز گرفتاری و سنگ اندازی در برابر اقدامات مدرن کسازی کشور کاری نکند. و این ناکامی موجب شد تا سکولار دموکرات ها به نظریهء «مستبد منور» برسند و وقتی این امر با سیاست های ضد کمونیستی انگلستان در آمیخت جستحو برای یافتن مردی که بتواند در نقش مستبر منور ظاهر شود آغاز شد و به کشف توانائی های رضا خان میرپنج انجامید. 
اما آنچه مهم هست آن است که بدانیم دست آوردهای سکولار دموکرات هائی که دموکراسی را از برنامه بلافاصله خود حذف کرده بودند با محوریت و آمریت را شاه چه بوده است. من فکر می کنم دورهء استبداد منور رضاخانی و سپس رضا شاهی، که حدود 21 سال طول کشید، به سه قسمت تقسم پذیر است. قسمت اول این دوره با کودتای سوم اسفند 1299 آغاز می شود که طی آن رضاخان میرپنج وزیر جنگ و سپس نخست وزیر می شود  و پنج سال بعد زمانی پایان می گیرد که سردار سپه با کمک سکولار دموکرات ها بر تخت پادشاهی می نشیند. آغاز پادشاهی رضاشاه آغاز دوره دوم استبداد منور است. و تا سغر او به ترکیه در 1313 بطول می انجامد. سپس دوره ای هفت ساله آغاز می شود که در پایان اش به سال 1320 به ورود نیروهای ارتش های متفقین به ایران و وادر شدن رضا شاه به استعفا و خروچ اش از ایران می انجامد.
اگر بخواهیم به تفاوت این سه دوره توجه کنیم از نظر من مسئله به مضمون هائی مربوط می شود که در هر دوره مورد نظر رضاخان و رضا شاه و سکولار دموکرات ها بوده است. در این مورد می توان گفت که مضمون اصلی دوره اول (یعنی پنج سال پیش از پادشاهی) تمرکز بر ایجاد ارتش مدرن و حفظ تمامیت ارضی و فرونشاند دادن شورش های مختلف بوده است. و هنوز اقدامی در مورد محدود کرن روحانیت صورت نگرفته و به ساز و کار مجلسی با قانون اساسی مشروطه مشروعه دست زده نشده بود و در نتیجه همه از آن راضی بودند.
در آن دوره سردار سپه حتی گام دیگری را هم در اجرای خواست اولیه سکولار دموکرات ها برداشته و علاقه خود به برقراری حکومت جمهوری در ایران را علنا نشان داده بود. سکولار دموکرات ها با این تغییر مخالفتی نداشتند چرا که بهر حال فکر سود بردن از یک دوران استبداد منور به معنای «ابدمدت کردن» آن نبود و به همان تعبیر روم باستان شباهت داشت که برای گذر از بحران باید یک نفر را «دیکتاتو» کرد و پس از بجران اختیارت او را از او سلب کرد. این ترتیب با گفتمان استبداد منور بیشتر می خواند. 
اما طی روندی که در آن روحانیت مانع این کار شد و در بحث ما در مورد تاریخ معاصر سکولار دموکراسی چندان مربوط نیست، رضا خان مجبور شد که فکر جمهوری را کنار گذاشته و به پادشاهی رو کند.
برای اثبات این رضایت جالب است اگر به همان مجلسی برویم که رأی به پادشاهی سردار سپه می داد و در آن دکتر محمد مصدق (که در کابینه بعد از کودتا همطراز سردار سپه و وزیر بود) با پادشاهی او مخالفت می کند. به این جملات توجه کنید:
«بنده نسبت به شخص آقای رضاخان پهلوی عقیده‌مند هستم... این‌که ایشان یک خدماتی به مملکت کرده‌اند گمان نمی‌کنم برای احدی پوشیده باشد. وضعیت این مملکت و وضعیتی بوده که همه می‌دانیم که اگر کسی می‌خواست مسافرت بکند اطمینان نداشت یا اگر کسی مالک بوده امنیت نداشت و اگر یک دهی داشت بایستی چند نفر تفنگچی داشته باشد تا بتواند محصول خودش را حفظ کند ولی ایشان از وقتی که زمام امور مملکت را در دست گرفته‌اند یک خدماتی نسبت به امنیت مملکت کرده که گمان نمی‌کنم بر کسی مستور باشد. البته بنده برای حفظ خودم و خانه و کسان و خویشان خودم مشتاق و مایل هستم که شخص رئیس‌الوزراء رضاخان پهلوی زمام‌دار این مملکت باشد برای این‌که من یک نفر آدمی هستم که در این مملکت امنیت و آسایش می‌خواهم و درحقیقت از پرتوی وجود ایشان ما در ظرف این دو سه سال این‌طور چیزها را داشته‌ایم و اوقات‌مان صرف خیر عمومی و منافع عامه شده و هیچ‌وقت ما در چیزهای خصوصی وارد نشده‌ایم و بحمدالله از برکت وجود ایشان خیال‌مان راحت شده و می‌خواهیم یک کارهای اساسی بکنیم». 
البته در آن مجلس دکتر مصدق دلایل مخالفت خود با شاه شدن رضاخان پهلوی را هم به تفصیل گفته گخ علاقمندان می توانند به مشروح نطق ایشان که در اینترنت وجود دارد مراجعه کنند. اما مقصودم آن بود که نشان دهم، در 5 سال قبل از پادشاهی، سردار سپه، با ایجاد ارتش نوین و منظم و امن کردن کشور و حفظ تمامیت ارضی ایران، نظر مساعد همه را بخود جلب کرده بود و همه از اینکه او چنین توفیقات مهمی را موجب شده شاکر بودند.
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حال وقت آن است که به این نکته بپردازیم که همین قانون اساسی مشروطه مشروعه راه را برای برآمدن مستبد منور هم باز کرده است.
اسماعیل نوری علا: نکته دیگری که کمتر مورد توجه قرار گرفته، آن است که این قانون می گوید اصل 27 قوای مملکت به سه شعبه تجزیه می‌شود. اول قوه مقننه، که مخصوص است به وضع و تهذیب قوانین و این قوه ناشی می‌شود از اعلیحضرت شاهنشاهی و مجلس شورای ملی و مجلس سنا و هر یک از این سه منشاء حق انشاء قانون را دارند. ولی استقرار آن موقوف است به عدم مخالفت با موازین شرعیه و تصویب مجلسین و توشیح بصحه همایونی، لکن وضع و تصویب قانون راجعه به دخل و خرج مملکت از مختصات مجلس شورای ملی است. شرح و تفسیر قوانین از وظایف مختصه شورای ملی است. دوم قوه قضاییه و حکمیه که عبارتند از تمیز حقوق و این قوه مخصوص است به محاکم شرعیه در شرعیات و به محاکم عدلی در عرفیات. سوم قوه اجراییه که مخصوص پادشاه است. یعنی قوانین و احکام به توسط وزرا و مأمورین دولت به نام نامی اعلیحضرت همایونی اجرا می‌شود به ترتیبی که قانون معین می‌کند. 
به این ترتیب طبق این ماده شاه نه تنها حق قانونگذاری دارد بلکه رئیس قوه اجرایی هم هست. و در نتیجه رئیس واقعی این قوه نخست وزیر نیست، بلکه او معاون شاه محسوب می‌شود. عدم توجه به این ماده موجب آن شد که حتی دکتر مصدق هم بگوید شاه باید سلطنت بکند و نه حکومت. و به استناد همین برداشت هم رضاشاه و محمدرضاشاه را دیکتاتورهایی می‌دانند که مقام تشریفاتی خودشان را کنار گذاشتند و در امور اجرایی مملکت دخالت کردند.
سپیده قیاسوند: به این ترتیب می‌شود گفت که سند موسوم به متمم قانون اساسی ایران نه تنها مذهب شیعه ۱۲ امامی را مذهب رسمی اعلام می‌کند و روحانیت را در امر قانونگذاری دخالت می‌دهد و هویت سکولار را از آن می‌گیرد، بلکه شاه را هم رئیس قوه اجراییه می‌کند و ماهیت دمکراتیک ساختار حکومتی را متزلزل می‌کند. اما اگر به این نکته توجه کافی می‌شد دیگر نمی‌شد این سخنان دکتر مصدق جوان را در همان مجلس پنجم را مبتنی بر متن آشکار و روشن قانون اساسی دانست. چرا که استدلال دکتر مصدق برای مخالفت با پادشاهی سردار سپه این بود که می‌گفت: «در مملکت مشروطه رئیس الوزرا مهم است نه پادشاه. پادشاه فقط می‌تواند به واسطه رای عدم اعتماد مجلس یک رئیس وزرایی را بفرستد که در خانه‌اش بنشیند یا بواسطه تمایل مجلس یک رئیس وزرائی را به کار بگمارد. خوب اگر ما قائل شویم که آقای رئیس وزراء پادشاه بشوند آن وقت در کارهای مملکت هم دخالت کنند و همین آثاری که از ایشان ترشح می‌کند در زمان سلطنت هم ترشح خواهد کرد. شاه هستند، رئیس وزراء هستند، فرمانده کل قوا هستند، بنده اگر سرم را ببرند تکه تکه ام بکنند و آقای سید یعقوب هزار فحش به من بدهد، زیر پیر این حرفها نمی‌روم.» حالا باید پرسید آیا در این مورد استدلال دکتر مصدق درست است یا متن آشکار و روشن سند موسوم به متن قانون اساسی که شاه راه و نه نخست وزیر را رئیس قوه اجراییه می‌داند؟
اسماعیل نوری علا: اتفاقا منوالفکرهایی که به نظریه استبداد منور رسیده بودند به این مسئله بیشتر اشراف داشتند و شخصی را جستجو می‌کردند که بتواند براستی رئیس قوه مجریه شود و رئیس وزراء یا نخست وزیر را بکار گیرد و مملکت را آباد بکند و اگر مشکل از جانب مواد مذهبی قانون و بخصوص نظارت روحانیت بر مصوبات مجلس بود، لازم می‌آمد که رئیس قوه اجراییه که حق قانون گذاری هم داشت پیش‌بینی‌های ماده دوم را رعایت نکند. و اتفاقا ایراد آیت الله خمینی در سال 1341 هم به همین بی اعتنایی برمی‌گشت و نه به دخالت شاه در امور اجراییه. او می‌گفت: «یکی از مواد قانون اساسی این است که باید ۵ نفر از مجتهدان در مجلس نظارت کنند که مبادا احکامی که اینها صادر می‌کنند بر خلاف حکم شرع باشد. متمم قانون اساسی این است پس از مشروطه مردم را بازی دادند. متمم قانون اساسی را قبول کردند لکن وقت عمل، عمل نکردند به متمم قانون اساسی، یعنی ۵ نفر مجتهد را در مجلس نیاوردند. 
شهرام عباسپور: به نظر من برای دوران کوتاهی همانطور که شما فرمودید از روم باستان مثال زدید فکر می‌کنم در یک دوران کوتاهی ما هنوز هم در آینده به یک استبداد منور نیاز داریم. این نظر من بود می‌خواستم ببینم شاید دوستان نظر دیگری داشته باشند. 
اسماعیل نوری علا: ببینید نظر شما، که من تصدیق می‌کنم الان در عده زیادی جریان دارد، در صورت یک مدل جدیدی خواهد بود که آن موقت بودن استبداد را شما راه حل پیدا کنید که چگونه می‌شود متوسل شد به استبداد منور مدت دار. اگر این را جواب دادید شما یک مدل جدیدی به تاریخ سکولار دموکراسی ما اضافه کردید.


در وقع سکولار دموکرات ها پس از ارائهء مدل استبداد منور، مدل دیگری ارائه ندادند. و گویا وظیفهء بازگشت به دموکراسی خواهی بوده که اکنون سکولار دموکرسی در میان مخالفان حکومت اسلامی تبدیل به گفتمان اصلی شده است. 


نظریهء «استبداد منور» تنها پاسخی بوده که سکولار دموکرات های ایران به تاریخ معاصرمان داده اند. یعنی چه در دوران رضاشاه، چه در دوران محمدرضاشاه، و حتی چه در دوران دکتر مصدق همواره فکر این بوده که باید استبدادی عمل‌کرد تا زمینه برای دموکراسی فراهم شود.
در مورد دوران نخست وزیری دکتر مصدق شاید لازم باشد تضضیج کوتاه داده شود. مشهور است که دکتر مصدق آدم دموکراتی بود، اما ، در دوران زمامداری او بعنوان نخست وزیر، کمتر می توان آثاری از دموکراسی را در کار دید. بیشتر صحبت او این بود که رئیس دستگاه اجراییه ای که باید از قانونگذاری منفک باشد اختیارات قانونگذاری را خود بر عهده بگیرد، و برای منحل کردن مجلسی که خودش انتخابات اش را انجام داده بود دست به رفراندومی بزند که در قانون اساسی وجود نداشت. 
محمدرضاشاه هم مجبور شد که، فرای پیش‌بینی‌هایی که در قانون اساسی بود، عمل بکند و رفته رفته لااقل از سال اوائل دههء 1340 دیگر رسما تبدیل به همان مستبد منور شود. 

بیژن آتشین جان: نکته سرنوشت ساز این بود که در مدل ارائه شده از جانب سکولار دموکراتهای ۱۰۰ سال پیش که براساس نظریه مستبد منور ساخته شده بود، جایی برای ذکر موقتی بودن دوران استبداد وجود نداشت و در نتیجه جامعه به ناچار به دورانی از استبداد منور می‌ریdد که استبداد بدون هیچ محدودیت و شرطی به صورت مستقل عمل می‌کرد و همه چیز را در خودش قابل تحقق می‌کرد. 
سپیده قیاسوند: شاید بد نباشد که در مورد جنبه های بسیار منفی و زیانبار استبداد دائمی و بی‌پایان چه منور باشد و چه تاریک، اندکی تأمل کنیم تا بفهمیم چرا وقتی همه چیز به صورتی دائمی در وجود شخص مستبد نهادینه شد، فقدان او که اغلب با فقدان جانشینی همچون خودش همراه است، همه دستاوردهای به اصطلاح منور او را هم از بین می‌برد. معمولا در علوم سیاسی نتایج استبدادی را که رفته رفته مطلق و توقف ناپذیر می‌شود در ۹ مورد و به این ترتیب توضیع می‌دهند:
1- برقراری کیش شخصیت: دیکتاتورها اغلب یک کیش شخصیتی می‌سازند و خواستار وفاداری و ستایش هستند که فرهنگ ترس را پرورش می‌دهد. شهروندان از جانب دولت تحت این اجبار هستند که دیکتاتور را بت بدانند و در تبلیغات و تمجید دیکتاتور شرکت کنند. 
2- فقدان آزادی بیان و مطبوعات: دیکتاتورها اغلب رسانه‌‌ها را سانسور، آزادی بیان را محدود و مخالفان را سرکوب می‌کنند. شهروندان نمی‌توانند آشکارا از دولت انتقاد یا از اصلاحات دفاع کنند. علاوه بر اینها آزادی سیاسی وجود ندارد، احزاب اپوزیسیون اغلب ممنوع هستند، در انتخابات تقلب می‌شود. اگر البته اگر انتخاباتی برگزار بشود و مردم در مورد اینکه چه کسی بر آنها حکومت می‌کند اصلا اجازه حرف زدن ندارند.
3- امکان نقض حقوق بشر: دیکتاتورها اغلب از خشونت زندان و شکنجه برای ساکت کردن مخالفان و حفظ کنترل استفاده می‌کنند. در جوامعی که تحت حاکمیت دیکتاتور هستند در دستگیری های خودسرانه، ناپدید شدن و قتل های فراقانونی امری رایج است. گروههای اقلیت و جمعیت های به حاشیه رانده شده اغلب تحت چنین رژیمهایی از تبعیض یا آزار و اذیت های شدید رنج می‌برند. 
4- فساد و ناکارآمدی: دیکتاتورها مستعد فساد هستند چون قدرت متمرکز است و نظارت یا پاسخگویی کمی دارد. منابع غالبا به جای پرداختن به نیازهای جمعیت دچار سوء مدیریت هستند و به سمت غنی سازی اشخاص دیکتاتور و حلقه درونی آنها هدایت می‌شوند. 
5- سوء مدیریت اقتصادی: فقدان کنترل و تعادل، اغلب منجر به سیاستهای اقتصادی ضعیف و نابرابری گسترده می‌شود. پیوندهایی که در آن وفاداران بیش از افراد شایسته پاداش می‌گیرند، مانع نوآوری و رشد اقتصادی می‌شود. 
6- رکود اجتماعی: آموزش، هنر و پیشرفت فرهنگی اغلب زمانی که با ایدئولوژی رژیم همسو نمی‌شود سرکوب می‌شود. ترس از آزار و اذیت، آزادی فکری و خلاقیت را از بین می‌برد و منجر به رکود اجتماعی می‌شود.
7- بی ثباتی و خشونت: دیکتاتورها اغلب کنترل خودشان را از طریق نیروی نظامی حفظ می‌کنند که منجر به نظامی شدن جامعه می‌شود. رژیمهای دیکتاتوری ذاتا بی‌ثبات هستند چون مشروعیت ندارند، انتقال قدرت اغلب منجر به قیامهای خشونت آمیز، کودتا یا جنگ های داخلی می‌شود.
8- فرسایش حاکمیت قانون: قوانین اغلب خودسرانه اجرا می‌شوند یا بعنوان ابزار سرکوب استفاده می‌شوند. قوه قضائیه معمولا توسط رژیم کنترل می‌شود و شهروندان را برای به چالش کشیدن بی‌عدالتی‌ها آزاد نمی‌گذارد.
9- ایجاد گریزناپذیر بحران جانشینی: در زمان ترک قدرت و بازگشتن نیروهایی که به طور طبیعی از بین رفتند و به صورت کومن در اعماق جامعه به حیات خودشان ادامه می‌دهند. 
بیژن آتشین جان: در واقع علیرغم همه خدمات بی نظیری که رضا شاه بزرگ به ایران کرد، از آنجا که سکولاریسم از دموکراسی جدا افتاده بود، رفتن او با بازگشت قدرت روحانیت در ایران همراه بود. همانگونه که ۴۰ سال بعد، بیماری مهلک فرزندش محمدرضا شاه نیز به استقرار کامل روحانیت در حکومت انجامید. 

سپیده قیاسوند: یکی از نکات در مورد استبداد منور آن است که خود شخص مستبدی که خدمات چشمگیری برای کشور و ملت انجام داده، قبول دارد که برای مدرنیزه کردن مملکت نیاز به محدود کردن آزادی ها بوده تا زمانی که احساس شود زمینه برای استقرار دموکراسی بوجود آمده است.

شاه فقید: به شما می‌گویم که یا کمی دیر برنامه‌یمان را برای دادن آزادی‌های بیشتر شروع کردیم، و یا اینکه آن را کمی زود و با سرعت زیاد شروع کردیم. و یا باید آن را از سال ۵۱ بجای سال ۵۴ شروع می‌کردیم. یا در زمانی که بحران به وجود آمد، وقتی که می‌دیدیم شرایط سمت هرج و مرج و آشوب کامل پیش می‌رود، آن موقع بهتر بود به برقراری دوباره ظیم و قانون فرصت می‌دادیم و همینطور اجرای قانون، پیاده کردن قانون و و بعد از آن دوباره شروع به گسترش آزادی‌ها می‌کردیم. مشکل یکی از این دو چیز است. یا من در آن وقت ندای درونم را دنبال می‌کردم.



بیژن آتشین جان: حالا اجازه بدهید که نظریه مستبد منور و عملکرد آن در گذشته را رها کنیم و به آینده بپردازیم. در این مورد سخنان شاهزاده رضا پهلوی بعنوان وارث اندیشه ای که این روزها پهلویسم نام گرفته و براساس نظریه مستبد منور که محصول و اندیشه و عملکرد سکولار دموکراتها است، می‌تواند روشنگر راه آینده راه سکولار دموکراتها باشد.

شاهزاده رضا پهلوی:  امر کاملا واضح است مسئله که شما یا یک حکومت عرفی دارید یا یک حکومت دینی دارید. شما آیا می‌توانید بگویید فردا می‌خواهیم براساس احکام از یک دین عمل بکنیم یا اینکه یک قوانین عرفی است که نمایندگان مردم در یک مجلس می‌آورند. می‌گویم تفکیک دین از دولت و حکومت دقیقا در همین مورد است. یکی از ایرادهای اساسی که ما داشتیم زمان انقلاب مشروطه و وقتی که متمم قانون اساسی شکل گرفت، ۵ مجتهد حق داشتند یک قانونی را که بر خلاف مسائل به اصطلاح شرعی بود را رد بکنند، این ابتدا به ساکن در واقع یک تجاوز به آن حریم از جانب بخش مذهبی است. متقابلا دولت هم در امر مذهب نبایستی دخالت داشته باشد. ببینید اینها تجربیات کسب شده است، حداقل در این قرن اخیری که در دنیا دیدیم در تمام کشورها. ما که نمی‌خواهیم چرخ را از نو اختراع بکنیم. ببینیم فرانسوی ها مسئله لایسیته را چطور در جامعه خودشان جا انداختند؟ یا آمریکا در قالب کشوری که برخلاف فرانسه دین را در هیچ جای رسمی یا دولتی اجازه نمی‌دهند که شما حتی سمبل آن را به گردن بیندازید، حالا می‌خواهد فروهر باشد، الله باشد، یا ستاره داوود باشد، در آمریکا آزادی ادیان این امکان را به شما می‌دهد ولی خوب یکجور دیگری تعریف شده است. freedom of religion. باید ببینیم با این تجربیات جهانی، دنیای امروز دنیای قرن 21 این مسئله را چطور برای خودش حل کرده و کاری را کرده ضمن اینکه شما آزاد هستید یک باوری را داشته باشید، ولی هیچ باوری نمی‌تواند غالب بشود بر باور دیگری. مشکل از اینجا شروع می‌شود که یک ایدولوژی خاصی بخواهد تک رو باشد و بقیه همه را خفه بکند حالا چه می‌خواهد یک ایدئولوژی مارکسیستی باشد و توتالیتر، چه یک دیدگاه مذهبی. نتیجه‌ای که ما می‌گیریم از این تجربیات جهانی نشان می‌دهد که ببینیم روسیه بعد از فروپاشی شوروی چطور شد؟ و خیلی از کشورهایی که جزو اقمارش بودند، از نظری که چه تاثیری داشته در مسئله مذاهب. یا آزادی‌هایی که در این کشورهای دموکراتیک است که ما الان نداریم در کشورمان و چرا می‌گوییم این هم باید جزئی از آن قوانینی باشد که در کشور ما و در قانون اساسی ما هست. که به خواست و میل حکومت نیست که کی جا دارد و کی ندارد، این یک ضمانت حقوقی است که هیچ شهروندی هیچگاه نبایستی احساس بکند که از یک حقی محروم هست. 



در وقع سکولار دموکرات ها پس از ارائهء مدل استبداد منور، مدل دیگری ارائه ندادند. و گویا وظیفهء بازگشت به دموکراسی خواهی بوده که اکنون سکولار دموکرسی در میان مخالفان حکومت اسلامی تبدیل به گفتمان اصلی شده است. 
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