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گفت‌وگوئی با هوشیار کاتب ‌نسب
 نویسندهٔ مقاله  تحلیلی دربارهٔ کتاب «معماری شعر»

پرسش:  آقای کاتب‌نسب، شما مقاله‌ای تحلیلی دربارهٔ کتاب معماری شعر نوشته اید که در همین شماره بررسی کتاب منتشر می شود.  اما به نظر می رسد که آنچه نوشته اید شامل همه حرف های شما و یا پاسخ برخی از پرسش های خوانندهٔ این کتاب نیست. پس در این گفتگو بکوشیم به برخی از نکات مغفوله در مقاله شما برسیم. اجازه بدهید از عنوان کتاب شروع کنیم. به نظر شما چرا چنین عنوانی را برای کتاب برگزیده شده؟
کاتب‌نسب: من طبیعتاً از نیت نهایی مؤلفین کتاب بی‌خبرم، اما آن‌چه از متن کتاب برمی‌آید این است که عنوان «معماری شعر» کاملاً با محتوای آن همخوانی دارد و دکتر نوری علا کوشیده از تلقی‌های رمانتیک یا پراکنده از شعر فاصله بگیرد و به شعر همچون ساختاری درونی و طراحی‌شده نگاه کند. این نگاه در سراسر کتاب حضور دارد.
در فصل اول تأکید می‌شود که شعر باید همچون یک «نظام هماهنگ» عمل کند، نه صرفاً بصورت «انباشت مطالبی زیبا». این نکته به‌ویژه در فصل سوم  (ص ۴۹) دربارهٔ تخیل خلاق و معماری‌شده مطرح می‌شود. عنوان کتاب، از نظر من، نه‌فقط استعاری بلکه جهت‌دار و نظری‌ست؛ و به‌خوبی جهان‌بینی مؤلف را در برابر شعر امروز منعکس می‌کند.
به‌ویژه وقتی توجه کنیم که «معماری» در اینجا صرفاً به معنی ساخت زبانی نیست، بلکه اشاره‌ای‌ست به ساختی چندلایه در شعر : ساخت جسم، جان، و روح. نوری علا از این سه‌لایه برای تحلیل درونی شعر استفاده می‌کند و می‌کوشد نشان دهد که انسجام شعر، فقط از هماهنگی در سطح واژه‌ها حاصل نمی‌شود، بلکه نیازمند پیوندی درونی میان ریتم، تخیل، و جهان‌بینی‌ست.

پرسش: در مقاله‌تان اشاره کرده‌اید که کتاب معماری شعر کوششی‌ست برای بازاندیشی بنیادین در خود شعر. این سخن بلندپروازانه به‌نظر می‌رسد. کتاب چگونه از پس چنین ادعایی برمی‌آید؟
کاتب‌نسب: بله، این ادعا سنگین است؛ اما کتاب از جنس ادعا نیست، از جنس تأمل است. نوری علا با روشی تدریجی، و گاه حتی شبیه به تحلیل معماری بناها، تلاش می‌کند نشان دهد که شعر بدون ساخت، دوام نمی‌آورد—چه این ساخت در سطح فرم باشد، چه در عمق تجربه.
او بارها به تفکیک میان «شعر به‌مثابه انفجار» و «شعر به‌مثابه طراحی» بازمی‌گردد. واژه‌ها در این کتاب مصالح‌اند، اما آن‌چه مهم‌تر است نقشه‌ای‌ست که باید این مصالح در آن جای بگیرند. این نگاه در فصل‌های مرتبط با فرم و تجربهٔ کارگاهی شعر (صص ۵۹–۶۹) برجسته‌تر می‌شود.

پرسش: در مقدمهٔ کتاب، دکتر سعید محمدحسنی، که خود شاعر و منتقد شعر است و اخیراً کتاب مفصلی به نام «موازنه»در مورد شعر معاصر ایران منتشر کرده، مدعی‌ست که غیبت طولانی نوری علا، یکی از دلایل آشفتگی نظری در شعر مدرن فارسی بوده است. آیا این نظر را مبالغه‌آمیز نمی‌دانید؟
کاتب‌نسب: صراحت دکتر محمدحسنی در مقدمه (صص ۷ تا ۱۶) چشم‌گیر است. او نه‌فقط از غیبت یک فرد، بلکه از غیبت یک دستگاه فکری سخن می‌گوید. برای من، این مقدمه در واقع نقشهٔ بحران است—  نشان می‌دهد که شعر فارسی چگونه از گفتمان معماری‌شده به گسست و تصادف رانده شده است.
دکتر محمدحسنی در صفحهٔ ۱۵ می گوید: «غیاب( یک) دستگاه منظم ذهنی، باعث شد جریان‌هایی با ظاهر نو اما بدون بنیان نظری، به رواج برسند... و این همان خسرانی بود که شعر مدرن فارسی پرداخت».
آیا این گزاره قطعی‌ست؟ شاید نه. اما بی‌شک، شجاعانه و قابل بحث است — و این خود ارزشمند است.

پرسش: آیا شما این کتاب را برای شاعران توصیه می‌کنید یا بیشتر برای منتقدان و پژوهشگران؟
کاتب‌نسب: برای هر شاعری که به کار خود جدی نگاه می‌کند این کتاب می‌تواند آینه‌ای باشد. نه آینه‌ای برای تقلید، بلکه برای بازاندیشی. منتقدان نیز از آن سود خواهند برد، چون زبان این کتاب، زبان تقابل با نظریه‌های وارداتی بی‌ریشه نیست؛ بلکه از دل خودِ تجربهٔ شعر و زبان فارسی برآمده است.
البته، خواننده‌ای که به‌دنبال لذت بی‌پرسش از شعر است، شاید با این کتاب رابطهٔ راحتی نداشته باشد — که البته اشکالی هم ندارد. همهٔ شعرها قرار نیست معماری شوند؛ اما اگر خواسته باشیم از فروپاشی شعریت سخن بگوییم، چاره‌ای جز توجه به ساخت نداریم.

پرسش: در بخش‌هایی از کتاب، نوری علا شعر را نه‌فقط به‌مثابه ساخت زبانی، بلکه همچون پدیده‌ای سه‌لایه — جسم، جان، و روح— مطالعه می‌کند. آیا این تفکیک، جنبه‌ای صرفاً استعاری دارد یا بنیانی نظری؟
کاتب‌نسب: به‌گمان من، این یکی از نقاط قوت نظری کتاب است. نودی علا نمی‌خواهد فقط دربارهٔ «ساخت شعر» حرف بزند، بلکه دربارهٔ وجود شعر فکر می‌کند. تقسیم یک شعر به سه حوزهٔ جسم، جان و روح، فقط زیبایی‌شناسانه یا شاعرانه نیست؛ این یک مدل نظری‌ست برای تحلیل شعر.
در فصل هشتم (ص ۹۳ به بعد) او نشان می‌دهد که هر شعر سالم، باید در هر سه سطح دارای تناسب و هم‌آهنگی باشد. اگر جسم شعر (یعنی زبان و نحو و آهنگ) با جان شعر (تصویر و عاطفه) بی‌ربط باشد، یا اگر آن دو با روح شعر (نظام معنایی و چشم‌انداز هستی‌شناسانه) در تضاد باشند، شعر دچار اختلال می‌شود.
من این نگاه را بسیار ثمربخش دیدم — نه‌فقط برای نقد شعر، بلکه برای خود شاعران نیز، چون کمک می‌کند شعرشان را از درون بسنجند.

پرسش: یکی از بحث‌برانگیزترین بخش‌های کتاب، همان آغاز آن است: جایی که نوری علا صراحتاً می‌گوید شعر «هنر کلامی» نیست و آن را از ادبیات جدا می‌سازد. شما این دیدگاه را چگونه ارزیابی می‌کنید؟
هوشیار کاتب‌نسب: این شاید چالش‌برانگیزترین و رادیکال‌ترین ادعای کتاب باشد. نوری علا، از همان فصل اول، وارد گفت‌وگویی انتقادی با دکتر سعید محمدحسنی می‌شود و از اساس این پیش‌فرض را به چالش می‌کشد که شعر «هنری کلامی»‌ست.
دکتر محمدحسنی در صفحهٔ ۲۵ پرسش مهمی را مطرح می‌کند: «اگر شعر هنر کلامی نباشد، پس چه چیزی آن را از سایر اشکال هنری متمایز می‌کند؟» و نوری علا در پاسخ می‌گوید: «زبان فقط ظاهر شعر است. مغز آن چیزی‌ست دیگر؛ نوعی هندسهٔ معنا» .
این گفت‌وگوی انتقادی یکی از نقاط قوت کتاب است، چون نوری علا نگاه خود را نه‌فقط اعلام می‌کند، بلکه در تقابل با پرسش‌های جدی، از آن دفاع می‌نماید. برای من، این مجادله، لحظهٔ زایش یک نظریه بود — نه صرفاً ایده‌ای انتزاعی، بلکه پاسخی در برابر مقاومت عقلانی یک مخاطب آگاه.

پرسش: یکی از مفاهیم تکرارشونده در این کتاب، مسئلهٔ «ارتباط» است — میان اجزای شعر، میان شاعر و زبان، و میان اثر و مخاطب. این تأکید تا چه حد با وضعیت شعر امروز همخوان است؟
هوشیار کاتب‌نسب: بگذارید صریح بگویم: شعر، اگر نتواند با مخاطب رابطه‌ای زنده بسازد، حتی اگر زیبا باشد، بی‌اثر است. در فصل پنجم کتاب (ص ۶۹)، نوری علا با تمرکز بر «ارتباط با مخاطب» می گوید که شعر نباید فقط در ساحت خلق باقی بماند، بلکه باید «قابلیت دریافت» هم داشته باشد. این نکته برای من بسیار کلیدی است.
او میان ابهام مولد و ابهام خودشیفته تمایز می‌گذارد — ابهامی که از پیچیدگی تجربه می‌آید با ابهامی که تنها در خدمت تمایزگذاری شاعر از دیگران است. من فکر می‌کنم یکی از ارزش‌های اصلی این کتاب، همین بازگرداندن «مخاطب» به مرکز منظومهٔ شعری‌ست.

پرسش: اما آیا این تأکید بر معماری، ساخت، و انسجام، خطر تقلیل شعر به یک تکنیک را در پی ندارد؟ یعنی شعر را از حوزهٔ راز و شهود بیرون نمی‌برد؟
هوشیار کاتب‌نسب: این پرسش همیشه مطرح بوده — و باید هم مطرح باشد> اما پاسخ نوری علا، به گمان من، سلبی نیست. او «راز» را حذف نمی‌کند، بلکه آن را در بستری از آگاهی می‌نشاند. در فصل دهم (ص ۱۲۵) وقتی دربارهٔ «فرم در سطح جان» صحبت می‌شود، دیده می‌شود که او به ساخت به‌عنوان امکان آزاد شدن معنا می‌نگرد، نه محدود کردن آن.
به‌زبان ساده، معماری در این کتاب یعنی: نظم، برای پرواز؛ نه بند زدن به بال‌ها. فهم این‌که هر پروازی نیازمند تعادل است. من این نگاه را نه ضدشهود، بلکه مکمل آن می‌دانم.

پرسش پایانی: اگر بخواهید دستاورد اصلی این کتاب را در یک جمله خلاصه کنید، چه می‌گویید؟
کاتب‌نسب: این کتاب یک تز نظری نیست؛ یک بیدارباش است. تلنگری‌ست به آن‌چه در شعر امروز ما دارد فرو می‌ریزد: معماری درون. نوری علا نمی‌خواهد شعر را بنای متصلب کند، بلکه می‌خواهد نشان دهد که حس، شهود، و شور، اگر بر هیچ بنیانی ننشینند، در نهایت ناپایدار و فرّارند.
و اگر بخواهم جمله‌ای از خود کتاب را انتخاب کنم، همان است که در پایان مقدمهٔ دکتر حسنی آمده (ص ۱۷): «آیا می‌توان در جهانی که، به نام پیچیدگی، از وضوح می‌گریزد، هنوز از زیبایی و انسجام دفاع کرد؟»
کتاب معماری شعر، به‌نظر من، پاسخی‌ست آرام اما قاطع به این پرسش.
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