سیر تحول شعر فارسی در گسترهء بین دو انقلاب

این کتاب تحولات شعر فارسی را - از انقلاب مشروطه تا انقلاب اسلامی که دوره ای هفتاد ساله را در بر می گیرد - به سه دوره تقسیم و بر هر یک نامی مجزا نهاده است:
· شعر جدید (1290 تا 1320)
· شعر نو (1320 تا 1340)
· شعر موج نو (1340 تا 1360)
این تقسیم بندی بر اساس «فرضی جامعه شناسانه و در نتیجه علمی» صورت می گیرد که در تمام این دوران هفتاد ساله مورد تأیید همهء دست اندر کاران شعر بوده است. مثلا دکتر تندر کیا، شاعری که در عصر رضاشاهی محموعهء «شاهین» را منتشر کرد اما آثارش نتوانست تحولی را در شعر موجب شود، همدارای نگرشی علمی به تحولات شعری داشت:

«شعر و هنر، مانند تراوشات اجتماعی، محصول مزرعهء جامعه می‌باشند و ناگزیر تحت تأثیر حالات اجتماعی و تغییر و تحول این حالات افتاده اند. بنابراین ما نمی‌توانیم عامل هایی را که در تحول محتوی شعر معاصر فارسی دخالت داشتند درست درک کنیم، مگر اینکه عامل هایی را که در تحول روح و روحیه جامعهء ایرانی در عصر حاضر دخالت داشته اند، قبلا چنانکه باید درک کرده باشیم.  تحول محتوای شعر حاضر فارسی پیرو تحول روح جامعه فارسی‌زبان در عرصه حاضر بوده است»(1).

واقعیت آن است که شعر فارسی سالیانی چند پیش از پیروزی انقلاب مشروطه دچار تحول شده بود اما این تحول به علت آشنایی با افکار تازه در بارهء شعر پیش نیامده بلکه آشنایی با افکار تازهء اجتماعی، زمینهء حدوث انقلاب مشروطه و در نتیجه تحول در همه شئون کشور را پیش آورده بود.
پس پیش از آنکه با امری به نام شعر سر و کار داشته باشیم با پدیده ای به نام ضرورت تحول اجتماعی روبرو هستیم. این ضرورت را موقعیت خاص تاریخی و اجتماعی و آشنا شدن با افکار تازه پیش آورده است. آشکار است که هرکس به فراخور حال و استعداد و موقعیت اجتماعی خاص خویش به شکلی این افکار را می‌پذیرد و برای اعمال آنها در جامعه اقدام می کند. در موقعیت تحول اجتماعی و تاریخی معاصر نیز لاجرم افکار و اعمال گوناگونی در زمینه تحولات اجتماعی پیدا شد و در مدت اندکی به شکلی اجتناب ناپذیر در شعری که آفریده می شد ظاهر گردید.
_______________

1. دکتر تندرکیا - «عواملی که بر محتوی شعر معاصر اثر گذاشت» - باز نشر از انتشارات اندیشه و هنر – 1341- ص4 – در زیرنویس مقاله
فصل اول - شعر جدید
نخستین «پدیدهء خارج از شعر» که بر سرگذشت شعر فارسی اثر گذاشت «تغییر مخاطب شعر» بود. به قول آقای عبدالعلی دستغیب: «تا پیش از [آن] شاعر و نویسنده خود را در میان مردم احساس نمی‌کرد و پیوندی بین خود و عوام نمی‌دید، هدف وی غالباً رسیدن به امیر و وزیر سلطان بود تا به سلیقه آنان و یا به مقتضای حال شعری بسراید»... اما «مبارزهء مشروطه به شاعران یاد داد که از سرودن مدایح، غزلیات و وصف طبیعت دست بکشند و شعری بگویند که مبارزهء اجتماعی در آن منعکس باشد.»(1)

در آن زمان «شعر» از وسایل ارتباطی توده گیر محسوب می‌شد و لامحاله شاعران را بعنوان گویندگان نحول به جلوی صحنه می آورد. پس، پیش از آن که مسئله تحول در  وسایل بیان مطرح شود، مسئله استخدام این وسایل - با همان شکل جا افتادهء قدیمی- برای ادای مقصود تازه پیش می آم.:
یحیی آرین پور نوشته است:
«سرایندگان (فکاهیات سیاسی و مذهبی) از قالب‌های حاضر و آماده ترانه ها و تصنیف ها، مستزادها و ترجیح‌بندها، برای ادای مقاصد خود بهره برداری کردند و بعضی از آنها در این کار توفیق یافتند و آثارشان در میان مردم پسندیده افتاد. اما این فرم ها (شکل ها)ی ساده و ابتدایی، که به واسطهء نارسایی و ناسازگاری اشکال قدیم موقتا جانشین آنها گردیده و وظیفه ادای مضامین جدید را به عهده گرفته بودند، هرگز داعیهء هنری نداشتند و نمی‌توانستند مسئله غامض و سردرگم تعیین خط مشی اساسی آینده ادبیات بدیعی ایران را معین نمایند.»(2) 
عبدالعلی دستغیب هم در همین مورد نوشته است:
«در دوران جنبش مشروطه، شاعران ما زیر تاثیر جریان قوی روز قرار گرفته و کوشش کردند که در بیداری افکار و پیشبرد جریان تاثیری داشته باشند. این دوره، دوره حاد انقلابی بوده و طبعا ایجاب می‌کرد شعر حماسی و شعر وطنی ساخته شود. ادیب الممالک فراهانی از نخستین کسانی بود که با این موضوع توجه کرد و اشعار اجتماعی ساخت، قصیده ای که وی درباره عدلیه ساخته است نمودار این طرز تفکر است... بعد از ادیب‌الممالک می‌توان از ملک الشعرای بهار، دهخدا، عشقی، عارف و کمالی نام برد که در همان قالب های قدیمی مضمون های تازه عرضه کردند. در شعر این گونه شاعران واژه های جدیدی چون وطن، ملت، احزاب سیاسی، جمعیت، ملی، مساوات، خلق و...می بینیم که نشانه یک مقتضی اجتماعی بود که شعر از آن سرچشمه می گرفت... پرشورترین نماینده این طرز بیان میرزاده عشقی بود که در روزنامه خویش به نام «قرن بیستم» غزلیات و قطعات... اجتماعی منتشر کرد... دهخدا، ایرج میرزا و ملک الشعرای بهار در قالب قصیده، قطعه و مثنوی حرفهای نو می‌زدند... عارف تصنیف‌های ملی می‌ساخت و از این که بیگانگان در خاک وطن اش ترکتازی می‌کنند متاثر می‌شد و غزلیات شورانگیز اجتماعی می‌پرداخت... واژه‌های این دوره... غالباً از وسایل تازه‌ صنعتی مثل ماشین، هواپیما، چراغ برق و یا الفاظ زبان‌های اروپایی و حوادث اجتماعی اخذ شده و به کار برده می‌شد. نمونه این واژه ها را در شعرهای بهار، دخدا، عشقی، عارف، ایرج میرزا و اشرف الدین حسینی (نسیم شمال) می توان یافت».

شاید بی مناسبت نباشد که همینجا، با آوردن چند تکه از اشعار اشرف الدین حسینی نگاهی به اینگونه شعر بشود. 

خبر آمد که ایران را بهار است


بهارستان پر از مشک تتار است

فضای پارلمان هم عطر بار است


بباید لاله از مشروطه چیدن
 و یا :
ببین رواق مساجد شده است ویرانه

رواج یافته سیرک تئاتر و می‎خانه
کنون که یکسره آتش گرفته کاشانه

غنیمتی شمر ای شمع وصل پروانه(3)
حال اگر به گفتاوردی که در ابتدای فصل حاضر از دکتر تندر کیا نقل شد برگردیم، می بینیم که دکتر کیا، علاوه بر تصدیق سرمشق گرفتن تحول شعری از تحول اجتماعی، به روند این کار و متحول شدن نیز اشاره دارد: در این گفتاورد صحبت از «تحول در محتوای شعر فارسی» است نه «تحول شعر فارسی» به طور اعم. این نکته درخور توجه است، چرا که شعر شاعران ایران ابتدا از درون و از نقطه نظر «محتوی» دگرگون شد و سپس این محتوای تازه در لباس قدیمی نگنجید و «لباس تازه»ای را درخواست کرد. پس پرداختن به تاریخ شعر معاصر بدون توجه به تاریخ سیاسی و جامعه ‌شناسی معاصر ایران امری عبث و بیهوده است.
بدین ترتیب می‌بینیم که بیش از آنکه شاعران ایران در مسیر خلاقه هنری کار خود به تحول شعر و ادبیات توجه کنند، تحول اجتماعی از راه مضمون و محتوای شعر خود را بر شعر فارسی تحمیل کرده است. 

ما شعر این دوره را، که حدود 30 سال (از 1290 تا 1320) طول کشید،«شعر جدید» می خوانیم. شعر فارسی در اولین مرحله تحول خویش دچار این تغییرات شد:
1. شعر به مردم و جامعه روی آورد. 
2. در شعر حرف تازه و کلمه تازه پیدا شد.
3. شاعران به آن دسته از قوالب شعری روی آوردند که کمتر مورد استعمال بود ما به درد حرف تازه بیشتر می خوردند.
البته باید توجه داشت که همین تحول و تغییر درونی هم در شعر همهء شعرای آن عصر رخ نداد، بلکه عده‌ای همچنان، بی اعتناء به آنچه در اطراف شان می گذشت، به سیاق گذشته شعر می‌گفتند و اگر هم در مورد تحولات تازه واکنشی داشتند، این واکنش سنت پرستانه بود. آنها فریاد بر می آوردند که «شعر فارسی و زبان مادری از دست می‌رود». و این فریاد آنچنان بی منطق و غیرعلمی بود که اکنون نیز پرداختن به آن جز اتلاف وقت و سیاه کردن کاغذ حاصلی نخواهد داشت و بکار ما که مبتنی بر تشریح نحول است نخواهد آمد.
اما در داخل «شعر جدید» نیز چندان اجماع نظری وجود نداشت  و در این راستا نیز می توان به چند نزدیگشت مختلف به موضوع نوآوری اشاره کرد. 

از «افراطیون» آعار کنیم. این عکس العمل از آن کسانی بود که اگرچه متوجه دوگانگی درون و برون شعر شده بودند اما، شتابزده و ماجراحویانه، از شاعر عصر خویش نوآوری هائی کاملا جدا از سنت شعر فارسی را انتظار داشتند. در این مورد قطعاً نمی توان از تأملی بر کار دکتر تندر کیا که محموعه شغع خود را «شاهین» می خواند و بجای واژه فرنگی «تئوری» از واژهء «نگار» استفاده می کرد، و نیز کار هوشنگ ایرانی صرف نظر کرد. 
دکتر کیا نوشته است: «روز ۲۸ فروردین 1318 در تهران بودم. ماهی گذشت. باید هرچه زودتر شاهین ساخت و از نگار به کردار آمد.  هشت سال بود که جز چند باری یک بیت فارسی نخوانده بودم. هشت سال بود که جز چند باری فارسی نشنیده و نه گفته بودم. مبادا یادم رفته باشد؟ یادم نرفته بود. نمونه‌ای از شاهین ساخته شد... پیدایش شاهین دو عنصر دارد، منفی و مثبت. عنصر منفی: تمام نقض های گذشته ادبیات فارسی است. عنصر مثبت دو مرحله دارد:  مرحله نگار و مرحله کردار. مرحله نگار: برای چه می‌خواهیم بیاندیشیم؟ برای "تکمیل موزیک سخن". (و) سخن؟ در پس هر کالبدی نیرویی است که جان ماده است. گوهر می‌کوشد تا پیکر را همانند خود بسازد: بیرونی کم و بیش نمایندهء نارسای درونی است. معنی جان لفظ است. لفظ نمایندهء معنی است. لفظ باید، هرچه بیشتر، پیرو ساخت و آیینه معنی باشد. معنی زنده و جنبان است و با رنگارنگ و گوناگون جلوه می‌کند... برای اینکه سخن جاندار باشد می باید هر گونه قید لفظی را در هم شکست تا بدین گونه لفظ بتوانند "آزاد" از معنی پیروی کند. چنین علوم ادبیه گذشته در هم می ریزند، یکپارچه باید بازدید و زدوده شوند. پس شاهین و شاهینساز از هرگونه بندی آزاد است، کاملا آزاد! حتی از قیافه - اگر این قیافه دشمن معنی و بند شاهینساز گردد. ولی توجه به جان با مراقبت کامل از تن هیچ ناساز نیست و آزادی را با اهمال نباید اشتباه کرد... موزیک: در موزیک هستیم، پس در احساسات هستیم و بس؛ بیرون از محیط احساسات بیرون از افق شاهین است... در موزیک هستیم سخن باید آهنگین باشد. در موزیک هستیم پس لفظ را باید در محیط معنی هرچه نیکوتر آراست.»(4) ... «شاهین نه نظم است و نثر و نثم  ... شاهین آهنگین است... این سبک تازه هم ساده است و هم پیچیده. ساده است زیرا که چون شاهینساز معنی را خوب شناخت شاهین تقریباً خود به خود ساخته شده... چه بهتر می شد اگر نویسندگان و جوانان پرشور ما صمیمانه برای تکمیل این سبک تازه می‌کوشیدند. همه را به این کار دعوت می کنم. بیائید تا در این راه با هم بکوشیم و خواهیم دید که در سایهء کوشش شما ادبیات زبان فارسی به پایهء اعجاز خواهد رسید»(5).  
می‌بینیم که او نیز از آزادی - که اهمال نیست- سخن گفته و علیه قوانین دست و پاگیر ادبی شوریده است. اما حاصل این شورش چه بوده است؟ در اینجا به نمونه‌ای از نخستین شاهین بسنده می‌کنیم:
آه سوختم آه! خدا!... هستی کمک! کو آب؟ آب !
آه زین بیابان، آب کو!
مردم ز بس پوئیده ام، یا آبده یا تاب ! تاب !
بیچاره من.  دیگر مپو!
گردون تفو!
 در شب فرو ماندم. فغان! تیره دل و جان و تنم 
بس، بی کسی تا کی؟! بس است!
ای نور مهر، ای نور مهرا، روشنم کن، روشنم».
دومین گروه از افراطیون را سیوس طاهبار «تک روان» می خواند: «تک روان هم بودند، سر در لاک خودش و از خویشتن به خویش. درونگرایی کامل و شامل... هوشنگ ایرانی، پرویز داریوش...»(6)
هوشنگ ایرانی –نوشته است: «خواب شگفت حیات می تواند آنچنان گسترش درونی یابد که همه مرزها را فرا گیرد و در کلیت یافتن خود واقعیت‌های نزدیک را در برگیرد و حیات را با سراپای نمودهای سیال به رویا آورد... درخشش درون رهرو، در آن هنگام که نمودها سراپا ناپدید شوند، خاموش می شود و آینه رویایی خویشتن او، که انعکاس هستی را در خود یافته است در ابدیت یک تاریکی مطلق باز می ماند و آنجا، در پرتو آن تاریکی، نقش هستی را سراپا عریان به جلوه می آورد. نقش هستی می‌شود. آنجا در یک آن و تنها یک آن آگاهی جهانی و آینه رویایی خویشتن رهرو و جهان هستی همه یگانه می‌شوند و رهرو، در نهایت بی خویشی، نهایت خویشتن را می‌باید...»(7) 

و نمونه ای از شعر او :

«در بیگانگی و دوری دست ها، لبان زیبا می‌شکفد

و شبنم، شادی‌های گمشده‌اش رویای گریز را به خواب می برد

...  واو کلام را ترک گفت و کلام را برگزید که مگر در عظمت پستی ها و در توانایی شکست ها شادی او را دریابد. (8)
او که بر او پیشی گرفت او که آنها شود...» 

هژیر داریوش هم در مقدمهء مفصل کتاب «مزامیر» اش  با عنوان «جدالی در شعر» در اثبات حقانیت این نوع شعر می‌کوشد و  خود چنین می سراید:

«کیست که در سایهء خیانت

که شب بر روز افکنده

و روز 

در تقلای حیات از آن بگریزد

اندک اندک 

چون تاب روان 

در چاه تعویق افتاده

نرمک به سوی زندگی می گریزد؟»(9) 
در مقابل این دو گروه می توان از شعر گروه سومی نام برد که ما می توان آن را «شعر نوی میانه‌رو» خواند. رضا براهنی در مورد مشخصات این شعر می‌نویسد :
«نوعی فساد سیاه و بدبینی بودلری و بیمارگونه بر شعر فارسی حاکم (شد) و این البته به علت ظهور چند شاعر رمانتیک در عرصهء شاعری بود... در شعر این شعرا زبانی ظریف، در خدمت روانی بیمار در آمده بود و چهره‌ای که از شعر شاعری جلوه می‌کرد، قیافه ای تکیده و لاغر و مردنی بود که با پاپاهای لرزان، در بهارستان و پاییز و زمستان، و زیر هر آسمان و بر بسیط هر زمینی، به دنبال معشوق زمینی شهوی هشری، یا مخدری تسکین بخش و یا مرگ سیاه می‌گشت و شب و روز این ور و آن ور می زد. استحاله در طبیعت، سلامت نفس تمام، به آن معنی که در شعر صمیمی نیما می بینیم، حرف مفت بود و شاعر کسی بود که مردم همین که چشمشان به او می افتاد، به حالش های های می‌گریستند.»(10) 
نادر نادرپور، که خود در بخش نخست شعری خود از شاعران همین گروه محسوب می شود، این نوع شاعران را «کلاسیک های جدید» می نامد. سرسلسلهء این شاعران علی اسفندیاری است که اکنون او را با نام مستعار «نیما یوشیج» می شناسیم و او خود بخش اول زندگی شاعری اش را  در همین نوع «کلاسیک جدید» طی کرده اما چون به دوره دوم کارش می رسد شاعران مکتب کلاسیک جدید با او همراه نمی شوند و در همان محدوده نخست باقی می مانند و زبان به پیشنهادات تازه او می گشایند. نگاهی کوتاه به مقدمهء نادر نادرپور بر کتاب «چشم ها و دست ها»یش چگونگی جدا ماندن از کار نیما یوشیج بخوبی نشان می دهد:
«اشعار دوره نخستین (نیما یوشیج) مانند افسانه، غراب، خنده سرد و اندوهناک شب گر چه از لحاظ بیان بی نقص نیست، اما از لحاظ ادراک تازه و تناسب قالب با محتوی کاملا ممتاز است و تازگی آنها چندان است که در شعر غزلسرا و قدیم پسندی مانند شهریار نیز موثر می‌افتد و او چند منظومه خود را به تأثیر آن انشاد می‌کند. پس از این مرحله، رکورد اواخر دوران بیست ساله عظیم تر و هولناک تر از پیش سایه می‌افکند... دکتر [پرویز ناتل] خانلری، که تا این دوره هواخواه و تحت تاثیر نیما بود، بی آنکه به شیوه نیما شعری بگوید، راهی جدا در پیش گرفت و شیوه ای خاص خود برگزید که شاید بتوان کلاسیک جدیدش نام نهاد. او کم کم معتقدند که اوزان و بحور فارسی آنقدر متعدد و فراوان است و آنقدر منشعبات دارد که نیازی به شعر شکسته یا آزاد گفتن نیست و اگر این بی بند و باری در ادبیات فرنگی پسندیده است به سبب محدودیتی است که شعر اروپایی را از لحاظ فرم کلاسیک در بر گرفته است.  از شهریور ۱۳۲۰ که بر اثر آزادی نسبی عقاید و آراء بار دیگر جنب‌وجوش آغاز شد و شور و هیجان پدید آمد، مجله سخن منتشر شد و شیوهء دکتر خانلری رواج و ترقی یافت و گروهی از شاعران جوان را تحت تاثیر قرار گرفت. اگر گلچین گیلانی را که سال ها در اروپا اقامت دارد و مستقیما از شعر فرنگی الهام گرفته و کمتر با تحولات شعر در داخل ایران آشنا شده بوده، به حساب نیاوریم. باز هم عدهء شاعرانی که شیوه کلاسیک جدید را برگزیده اند کم نیست. فریدون توللی نیز کمی دیرتر راهی را پیمود که با کوشش خود یافته بود، اما چندان از راه دکتر خانلری جدا نبود.»

و در توجیه روش کار کلاسیک های جدید چنین ادامه می دهد:
«گرچه من از طرفداران شعر نیما نیستم، اما به حق باید انصاف داد که نیما به یک معنی گشاینده راه تازه شعر است. پیش از این شاعران تازه جو نمی‌دانستند که ادراک (Coneeption) تازه چیست. این معنی به توضیحی کوتاه نیازدارد. باید گفت که نخستین شرط شعر نو، ادراک تازه‌ای شاعرانه است. نیازی به این نیست که اشیاءء نوظهور مانند ترن و هواپیما را وصف کنیم تا شعر، نو باشد. لازم هم نیست که کلمات بیگانه یا فارسی سره را در خدمت شعر آوریم تا نو خوانده شود، بلکه باید جهان را از دریچه چشم خود ببینیم. باید آنچه را که دیگران از نمودهای طبیعی و بشری دریافته‌اند، به یکسو نهیم. اگر روزی شاعری لبان معشوق را عناب پنداشته و یا گیسوی او را مار انگاشته، به سبب این بوده که ادراک او از عناصر مقدماتی و بسیط طبیعت تجاوز نمی‌کرد و ناچار، تعبیرات او هم زادهء آن ادراک محدود بوده است...  اما اگر شاعر امروز، هنوز هم همین تعبیرات را در سخنان خود به کار برد، پیداست که ادراک او از آن خودش نیست، بلکه از آن شاعران گذشته است. چنین شاعری اگر هزار جهد کند که موضوع تازه و یا اشیاء نوظهور را به نظم آورد، باز کلامش کهنه است. اما همین شاعر اگر از روزن چشم خویش دنیا را ببیند و یا به عبارت دیگر در این قرن زندگی کند، نه در قرون کهن، آن وقت بافت کلام یا شیوه ترکیب اش خود به خود نو می شود و شعرش رنگ تازه می پذیرد. و در این حال با احساس و ادراک خاص خویش، همان عوامل و اشیاء یا همان احوالی را که صدها مرتبه توصیف و تشریح کرده اند؛ از نو می‌بیند و بیان می‌کند و مجموع احساس و بیانش نیز تازه است. فی المثل زلفی که در قدیم "مار"ش خوانده اند، در دیده او دودی لطیف می نماید و چشمی که بادام اش گفته اند، آسمانی روشن و یا آینه ای صافی جلوه می‌کند، و ماهی که چهره یار اش نامیده اند، سکهء سیمین یا نشانی براق به نظر می‌آید. اینها همان عوامل قدیم اند که اینک در سخن او رنگ احساس اش را پذیرفته و نوشبده اند.»(11)  
بدین ترتیب نوآوری این دسته از شاعران، درست برخلاف نوآوری دکتر کیا و همگنان اش، کوشش در یافتن تعبیراتی تازه برای همان عوامل و اشیاء یا احوالات قدیم است. نمونه از شعر توللی این چگونگی را بخوبی نمایش می دهد:
چشم ها جوشید و بستان ها شکفت

اشک شادی ریخت از چشمان من

      باد رسوا، دامن افشان برگذشت 

بوی گل پیچیده در ایوان من 

***

ابر غم در تیرگی بارید و رفت

دل طراوت یافت زین بارندگی 

خنده زد چون صبح غمناک بهار

باز بر من چهر پاک زندگی(12) 

بالطبع در مقابل این تندروها و آن سنت پرستان - که یکی فراموش کردن تحول را می‌خواست و دیگری به دور ریختن قوالب کهن را پیشنهاد می‌کرد، شاعرانی بودند که، با پرداختن به مضمون تازه در لباس کهنه، «محافظه کار» محسوب می شوند و تنها شعر آنها را می توان نماینده «شعر جدید» دانست.
در دورهء «شعر جدید فارسی» داستان برخورد این محافظه‌کاران با تندروها بسیار جالب روشنگر است. بزودی اینکه آیا می‌توان در همان قوالب قدیم افکار جدید را ارائه داد یا اینکه لازم است برای افکار جدید و مضمون های تازه قالب تازه نیز جست بحث باب روز شده و هر کس به فراخور حال خویش در این میدان پا نهاد.
این برخورد دوره ای از تاریخ ادبیات ایران را می سازد که «دوره بیداریِ شاعران» هم نام گرفته است(13) که طی آن بحث دربارهء «تجدد ادبی» بی طرفین دعوا در می‌گیرد. در این راستا مهمترین بحث بین اعضای هیئت تحریریه مجلهء «دانشکده» متعلق به محمدتقی بهار (ملک الشعرا) و مجلهء «تجدد» (ارگان حزب دموکرات آذربایجان)، به سرپرستی تقی رفعت شکل می گیرد و یحیی آرین پور دو نمونه از مباحث این دو را در اثر خود چنین نقل کرده است.:
ملک الشعرای بهار: «اصول کلی عملیات و آمال خودمان را تکرار می نماییم: ما در تجدید ادبیات ایران تکاملی هستیم. ما با عوامل ارتقاء و تکامل همراه و یا خود عین آن عوامل شده و موافق احتجاجات ملیه - قدری هم دور بینانه تر- کار می‌کنیم. ما اصلاحات و رفرماتور ادبی را، از نفی موجودات و اثبات موهوم یا اختراع یک چیزی که محیط آتیه دوام و رحجان آن را - آن موهوم را- ضمانت نماید، علمی تر و مفید تر می دانیم. ما برخلاف کسانی که معنی ارتقا را ندانسته و تصور می‌کنند که فقط بر جستن و به زمین خوردن ترقی است، عوامل تکامل طبیعی و تکمیل تدریجی را در ارتقای واقعی یک ملت تنها موثر بزرگ می پنداریم. ما انقلاب حقیقی را بطئی تر و غیر مرئی تر از آن می دانیم که یک نویسندهء انقلابی بخواهد در اولین جست و خیز متفننانهء خودش، در نخستین رقص موزون یا ناموزون تقلیدی یا اختراعی خود، یک نمونهء واقعی از آن را به ما نشان بدهد. ما همان قسم که استقبال مردم هوشیار و مبتکرین ژنی را از عوامل انقلاب و ارتقاء در تحسین و تصریح روح تجدد مفید می‌دانیم، به همان درجه نفوذ و تاثیر عوامل اصلی انقلاب و ارتقا را، در صورت عدم مداخله و بلکه عدم شعور عمومی باز قادر و موثر و نتیجه ‌بخش می شناسیم. اما این را می دانیم که استقبال های فردی ممکن است بی نتیجه بماند، ولی نفوذ تاثیر عوامل اصلی حتمی النتیجه است. ما مفلس و بیچاره نیستیم که طبیعت ما را مجبور به اختراع و رفع احتیاج نماید، بلکه ما، در روی یک تکمیل  ارتقائی، باز بطرف تکمیل و ترقی دیگران راه می رویم. اگر راه نرویم، ترقی از ما رد شده به فرزندان مان می‌رسد، اگر با او راه برویم خود ما هم از او استفاده کرده، و اگر جلوتر برویم شاید راه را گم کنیم»(14).
و تقی رفعت می‌نویسد: «از ادبای "دانشکده" باید پرسید چرا شما بدون امر سیر تکامل امری را مرتکب نخواهید شد؟ شما چه می‌گفتید اگر پرنده چنین اظهار می کرد: "تا وقتی که پرواز مرا از زمین برنداشته من پر نخواهم گشاد!... ای جوانان دانشکده، هرگاه محیطی باشد که خواهد توانست شما را تکمیل کند، فراموش ننمایید که محیط دیگری نیز هست که باید شما به تکمیل آن بپردازید و این محیط ثانی نزدیکتر به شماست... گیرم که تیشهء به شالودهء عمارت تاریخی پدران شاعر خودتان نخواهید زد، ولی چطور در همان زمان که عمارت مذکوره را مرمت خواهید نمود به ریختن بنیان‌های نوآئین تری موفق خواهید شد؟... هیچ بنّا و هیچ معمار این طور نقشه نمی کشد. این خیال شما را به عدم موفقیت هدایت خواهد نمود. با ساروج عصر بیستم شکاف‌های تخت جمشید را وصله خواهید زد؟... ولی آیا تصور می‌کنید که معمورهء عجیب و غریبی بحصول خواهید آورد؟... به خیال تجدد پروری یا به خیال حصول آوردن تجدد، متصدی ترمیم و تعمیر خواهید گشت... سیر تکامل در سائر تکامل پیما تجلی می‌کند، شما که باید تجلی گاه آن سیر باشید، شما مشغول آهک اندودن ویرانه هستید... به حصول آوردن یک تجدد در ادبیات، به خصوص در ادبیات ایران که یک دوره‌ی کلاسیک بسیار شعشعانی گذرانیده است، کار آسانی نیست. در این میدان برای صد پهلوان روئین تن جای هنرورزی است و می توانند به کمال فراخی و آزادگی با حریف امل  کشتی بگیرند و تا روزی که اینها چیره شوند سال ها خواهد گذشت... این خطر ابداً موجود نیست که امروز یک نفر ادیب متجدد یکدفعه برخیزد و به ناگاه یا نابهنگام آخرین کلمه تجدد را گفته، کار صد ساله صد ادیب را در یک روز انجام دهد. ای اهل دانشکده، منتظر مساعدت احساسات عمومیه، اخلاق ملیه و افکار هیات اجتماعیه هم نشوید. این همه تراکیب متنابعه‌ء مترادفه در این مورد مغز و معنی ندارد. همین احساسات عمومیه و اخلاق ملیه... مثلاً در مقابل مشروطه و آزادی نیز این بیگانگی و لاقیدی را به خرج می داد. هر گاه این گلوله های سنگین را به پای طبع شعر و قریحهء ادبی خود ببندید، اعتلا برای شما محال خواهد بود، اگر ادیب و شاعر هستید بدانید که شاعر یا ادیب پیرو نیست، پیشوا است... شما برای فردا بنویسید، اگر مقتضی باشد نترسید، بوستان سعدی و دیوان حافظ را در آب بیقدری و انتقاد بشویید و خاطر جمع باشید که معاصرین سعدی و حافظ به قدر شما سعدی و حافظ را شایسته این احترام نمی دانستند معاصرین آنها، آن ادبیات گرانبها را به پشیزی نمی خریدند. امروز می‌بینید که سعدی مانع از موجودیت شماست، تابوت سعدی گاهواره های شما را خفه می کند! عصر هفتم بر عصر چهاردهم مسلط است. ولی همان شعر کهن به شما خواهد گفت "هر که آمد عمارت نوساخت"... شما در خیال مرمت کردن عمارت دیگران هستید!.. در نظر ما این مسئله فقط یک مسئله خالص ادبی نبوده، یک مسئله مختلط اجتماعی و ملی و بنابراین یک مسئلهء اساسی است. ادبیات یک ملت آینهء مدنیت آن ملت است... ما این عقیدهء ویکتور هوگو، شاعر رمانتیک فرانسه، را (که در فلسفهء تاریخ ملل حاضره مصداق آن را مشاهده می نماییم) همیشه در نظر داریم که می گوید: "قاطع ترین نتیجهء مستقیم یک انقلاب سیاسی یک انقلاب ادبی است و در تحولات و تجددات مادی Evolution Materielles  شرکت نجوئید مگر با انقلابات معنوی Revolution Intellectuelles". [ما] مسئلهء تجدد در ادبیات را از سه نقطه نظر اساسی مورد تدقیق و مطالعه قرار می دهیم: از نظر شکلل، زبان  و اسلوب.  و از نظر کلی صنعت ادبی را طوری که عصر ما آن را تفسیر و تعبیر می‌کند اخذ و قبول نموده، امتثال به تعلیمات بین‌المللی صنعت را ضروری و واجب می شماریم. در آتیه مناقشات و انتقادات ما همه ملهم از این عقاید سیاسی و از این پرنسیب ها خواهد بود...»(15)
بدینسان و بقول دستعیب: «از بطن این مباحث، [روند] نو جویی و نوآوری روی دو خط که به موازات هم در داخل تحولات اجتماعی کشور ما شکل یافته اند، ادامه پیدا می‌کند». اما، در این میان محافظه کاران فرصت بیشتری دارند که با مصالح کهنه بکار بپردازند و برای کار خود نمونه ارائه دهند، حال آنکه نویسنده مقلاات «تجدد در ادبیات»، تقی رفعت، «خودکشی کرده و... موفق نمی شود که به وعده خود، اگر هم می‌توانست، وفا کند.»(16)
بدین ترتیب «دوره بیداریِ شاعران» بیشتر صرف ایجاد زمینه برای به وجود آمدن «شعر نو» می‌شود و از بطن این مباحثات «نو جویی و نوآوری روی دو خط که به موازات هم در داخل تحولات اجتماعی کشور ما شکل یافته است، ادامه پیدا می‌کند.» و محافظه کاران فرصت بیشتری دارند که با مصالح کهنه بکار بپردازند و برای کار خود نمونه دهند، حال آنکه نویسنده ملاقات ت تجدد در ادبیات (تقی رفعت) «خودکشی کرده و... موفق نمی شود که به وعده خود، اگر هم می‌توانست، وفا کند.»(17) 
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