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معنای «ناسيوناليسم»
23 شهريور ماه 1386
مطالب کتاب حاضر دربارهء يک مکتب فکری به نام «ناسيوناليسم» (nationalism) گردآوری شده؛ اصطلاحی که از ترکيب دستوری يک اسم (ناسيون) و يک پسوند صفت ساز (آل) و يک پسوند اسم آفرين (ايسم) ساخته می شود و اين قطعاتِ دستور زبانی، مجموعاً، مفهومی را نمايندگی می کنند که در دوران معاصر می توان آن را مادر مجموعه ای از مفاهيم دقيق ديگر تلقی کرد و، لذا، ترجمهء درست آن به ما کمک می کند تا با روشنی بيشتری به درک مجموعه ای از مفاهيم بهم پيوستهء سياسی نائل شويم.

ايسم

اجازه دهيد کوشش خود برای يافتن، يا ساختنِ، معادلی برای «ناسيوناليسم» را از همين پسوند «ايسم» آغاز کنيم که بصور مختلفی به زبان فارسی برگردانده شده است و بحث مشبع مربوط به آن را می توانيد در مقالهء تحقيقی و مفصل آقای داريوش آشوری بيابيد[1]. شايد معروف ترين اين معادل گزاری ها را در پسوند «گرائی» بيابيم و به مدد آن بتوانيم ناسيوناليسم را - موقتاً - معادل «ناسيون گرائی» بگيريم. نظر من اما به پسوند رايج ديگری است که می تواند معنای «ايسم» را در اکثر مواقع بهتر بيان کند. يعنی، از نظر نويسندهء اين کتاب، در اغلب کاربردها می توان «ايسمِ» فرنگی را به پسوند فارسی/ عربیِ «مداری» برگرداند؛ به اين معنا که مفهومی را بعنوان «عامل مرکزی» اختيار کرده و نشان داد که چه مفاهيم ديگری بر «مدار» آن مرکز می گردند. 

مثلاً وقتی که می گوئيم فلان کس «سياست مدار» است آيا منظورمان جز اين است که «سياست» محور انديشه و کردار اين شخص است و او همه چيز را بر مدار اين محور می بيند و تعريف می کند؟ و يا وقتی از کسی با صفت «شريعت مدار» ياد می کنيم جز اين است که می خواهيم نشان دهيم که افکار و اعمال او بر مدار «شريعت» تنظيم می شود؟

حال اگر به واژهء «ناسيوناليسم» نيز توجه کنيم در می يابيم که در اينجا حرکت کردن بر مدار محوری خاص است که فرنگی ها به آن «ناسيون» (يا، در تلفظ انگليسی اش، «نيشن») می گويند و در واقع ناسيوناليسم را می توان به «ناسيون مداری» ترجمه کرد. 

آنگاه، برای درک واقعيت اين اصطلاح، قطعاً بايد دريافت که منظور از «ناسيون» کدام مفهوم است که وقتی در مرکز انديشهء ما قرار گرفت و رفتارها و موضع گيری های ما را بر مدار خود تنظيم کرد ديگر می توان به ما  صفت «ناسيوناليست» را اطلاق کرد.

ناسيون

واژهء «ناسيون» يا «نيشن» در زبان های اروپائی ريشه در مفهوم کهن لاتينی natus دارد که قابل ترجمه به «زاده شدن» است.
در زبان های اروپائی کنونی می توان به بسياری از واژه های همپيوند با «ناسيون»، در حوزهء معنائی «زاده شدن»، اشاره کرد؛ مثلاً:

- واژهء natal به معنای زايشی و مولودی بکار می رود
 - يا معادل واژهء «آبستن» در انگليسی preg-nant است که در اصل به «دوران پيش از زايمان» اشاره دارد (pre يعنی «پيش» و nant در معنای «زايمان»).
- واژهء native هم که در فارسی به «بومی» ترجمه می شود در اصل به معنای «وابسته به محل زاده شدن» است.
- واژهء nature (که در فارسی به «طبيعت» ترجمه شده) ريشه در واژهء لاتينی natus دارد.

- واژه «رنسانس» (renausance) نيز به معنی (دوباره زاده شدن، يا تولدی ديگر، است.
بدينسان، واژه «ناسيون»، در گذشتهء پيشامدرن خود، به مفاهيمی که بر گرد زاده شدن، همخون بودن، و وابستگی به محل زادن می گشتند مربوط بوده است. 
اما در اواخر قرن هجدهم، هنگامی که روند پايان فئوداليسم (بزرگ مالکیِ) اروپائی و آغاز پيدايش قدرت های مبتنی بر شهرنشينی و تجارت و صنايع وابسته به آن پيش آمد، و از آن پس مرزهای قدرت نه بر اساس مالکيت های بزرگ زمين که بر بنياد حد نفوذ سياسی حکومت ها تعيين گرديد، رفته رفته يک سلسله مفاهوي سياسی جديد نيز مطرح شد که نامی برای خود می جستند. در اين روند:

- «زادگاه» (place of birth) جای خود را به مفهوم «کشور» (country) داد

- هر کشور دارای مرزهای سياسی (political boundaries) و حکومت (state) و دولت (government) شد، 

- مردمان ساکن در داخل مرزهای يک «کشور» هم «ناسيون» خوانده شدند.

اما بايد توجه داشت که، در اين کاربرد جديد واژهء «ناسيون»، دو مفهوم «زاده شدن» و «ساکن بودن» در يک سرزمين از هم جدا شدند و معنای جديد «ناسيون» ديگر به همخونی و هم قومی و خويشاوندی اختصاص نداشت.
بعبارت ديگر، مفهوم «زاده شدن» متوسع شد و نوعی «زاده شدن مجازی» را نيز در بر گرفت. يعنی، کسانی که در جای ديگری زاده شده و به کشور جديدی مهاجرت می کنند و بعنوان «شهروند» آن پذيرفته می شوند نيز بخشی از «ناسيونِ» آن کشور بشمار می روند.

همچنين بايد توجه داشت که برای اين «ساکن شدن دائمی افراد غير بومی» از واژهء naturalization استفاده می شود که - همانگونه که ديديم - در زبان های لاتينی رابطهء خود را با مفهوم «زاده شدن» را از دست نمی دهد . اما ما در فارسی nature  را «طبيعت» اما naturalization را «کسب تابعيت» ترجمه کرده ايم!

 بايد ديد که برای يافتن معادلی فارسی/عربی برای «ناسيون» چه کرده ايم.

مشکل معادل يابی برای «ناسيون»
           اجازه دهيد اين قسمت را با مقدمه ای آغاز کنم: 

اين يک واقعيت تثبيت شدهء علمی است که واژگان يک زبان در موارد و زمان های گوناگون می توانند معانی مختلفی بيابند و لذا توجه به «محل و زمان کاربرد ِ يک واژه يا اصطلاح» برای درک منظور بکار برندهء هر واژه اهميت دارد چرا که همواره در اينگونه موارد خطر بروز اغتشاش در رسانائی مطلب امری ممکن است. مثلاً استفاده از يک واژهء مذهبی همچون «روح» در يک متن علمی روانشاختی می تواند موجب سوء تعبيرهای زيادی بشود. 
اين اغتشاش بخصوص هنگامی پيش می آيد که واژه ای توانسته باشد طی قرون متمادی معانی مختلفی را واجد شود و سر در گمی اجتناب ناپذيری را بيافريند. در واقع، همهء آنچه که در مورد «قرائت های مختلف» از يک متن گفته می شود در مورد تک تک واژگان همان متن نيز صادق است. مثلاً، در دههء اخير، بحث در اينکه قانون اساسی حکومت اسلامی منصب رياست جمهوری را (به بی محتوا بودن اين دستگاه تدارکچی پرور کاری ندارم) حق «رجال» دانسته است نشان از اهميت توجه به مکان و زمان بکار گيری واژگان اش دارد. طرفداران حق زنان برای رئيس جمهور شدن معتقدند که واژهء «رجال» در عربی به معنای «اشخاص» است و نه «مردان» و، لذا، زنان هم می توانند بر اساس همين قانون اساسی رئيس جمهور شوند، حال آنکه کاملاً آشکار است که نويسندگان اين به اصطلاح «قانون» از بستر مردسالاری اسلامی برخاسته و زنان را شايستهء رياست جمهور نمی دانسته اند. مقاومت شورای نگهبان در برابر اين تفسير نيز تصديقی بر صحت همين نکته است.
          اما، در برابر اين اغتشاش، که می تواند برای زبانشناسان پديده ای بسيار هيجان انگيز نيز باشد، وجههء اهل علم بر آن است که بکوشند واژگان قلمروی خود را تک معنائی و مرزبندی شده با معانی و نيز واژه های مشابه کرده و امکان ارائهء قرائت های مختلف از زبان علم خود را به صفر برسانند.
          در اين زمينه، نکتهء جالب تر، اما، به منسوخ شدن معنا يا معناهائی از جمع معانی يک واژهء قديمی، و پيدايش معناهائی جديد برای آن، مربوط می شود. اين «تغيير» آنگاه می تواند بهمنی از تغييرات ديگر را در کوهستان زبان ايجاد کرده و معانی کهن بسياری از واژه ها و اصطلاحات مربوط به «واژهء مرکزی» را تغيير دهد و حتی واژه ها و اصطلاحات جديدی را بيافريند.

«تاريخ بيداری ايرانيان» تاريخ کوک کردن زبان فارسی برای بيان مفاهيم تازه ای نيز بود که «رنسانس اروپائی» بهمراه خود وارد انديشهء انسان مدرن کرده بود. 

ملت


مترجمان ما در برابر واژهء «ناسيون» (که از ريشهء «زادن» می آمد) به غلط واژهء «ملت» را انتخاب کردند که هيچ ربطی با «زادن» نداشت اما ما قرنی است که مجبور بوده ايم اين دو واژه را معادل هم بگيريم.

اگر به فرهنگ واژگان رايجی همچون «فرهنگ معين» رجوع کرده و به دنبال يافتن معانی واژهء «ملت» در زبان فارسی باشيم، می بينيم که اغلب در برابر اين واژه همرديف هائی اين چنين آمده است: 
1. دين، آئين، شريعت
2. پيروان يک دين
3. گروه مردم، يک قوم
4. مجموعهء افراد يک کشور 
          براستی در برابر اين تنوع معنائی چه بايد کرد؟ و واژهء ملت را در اين عبارت از کتاب «جوامع الحکايات» که می گويد: «از برای تشييد قواعد دين و ملت و تشديد عواقد فرض و سنت، انبياء و رسل را بخلايق فرستاد» بايد به چه معنی گرفت؟ فرهنگ معين می گويد در اينجا مراد از «ملت» همان دين و آئين و شريعت است. همان فرهنگ در  توضيح جملهء کليله دمنه که می پرسد: «کدام فضيلت از اين فراتر  که از امت به امت و از ملت به ملت رسيد و مردود نگشت؟»، واژهء ملت را معادل مردم و قوم می داند. و بالاخره می رسيم به «ملت» به معنای «مجموعهء افراد يک کشور» که وجود واژهء «کشور» در اين عبارت خود از وجود معنای جديدتری برای واژهء  «ملت» حکايت دارد. بدين ترتيب، چگونه می توانيم از عبارت «ملت ايران» دريابيم که منظور دين و آئين و شريعت ايرانی، و يا پيروان «دين ايرانی»، و يا گروهی از مردم ساکن ايران نيست و منظور از اين عبارت «مجموعهء افرادی است که در کشوری به نام ايران زندگی می کنند»؟
          اين پرسش ما را به تجربهء «منسوخ شدن معانی گذشتهء يک واژه» در زبان امروز رهنمون می شود و، در عين حال، تغيير زمينهء کاربردی واژه را نيز در همين راستا مشاهده می کنيم. امروزه واژهء «ملت» نه تنها از همهء معانی قديمی خود جدا شده بلکه با يک قلمروی معين، که «زبان سياست» باشد، ارتباطی «علمی» پيدا کرده و در برابر تفسير و قرائت های گوناگون ديگر مقاوم  شده است. 
          اما زبان علمی سياست را در کجا بايد جست؟ حقيقت آن است که بسياری از واژه های رايج در زبان سياست امروز را اسناد منتشر شده از جانب سازمان ملل و نيز متن های مربوط به حقوق بين الملل تعيين و معنی می کنند. اگر به مورد همين واژهء «ملت» توجه کنيم و معنای آن را در اسناد سازمان ملل و متون مربوط به حقوق بين الملل بجوئيم در می يابيم که اين واژه در اسناد و متون مزبور معنائی مشخص و تفسير ناپذير يافته است که به هيچ روی ربطی به معانی قديمی اش ندارد.
از انقلاب مشروطه تا کنون واژهء «ملت»، در واژگان سياسی مدرن ما، در برابر واژهء nation می نشيند(1) به معنی مجموعهء «مردمان» (peoples)ی است که در داخل «مرز هائی سياسی» (يعنی شناخته شده از جانب نهادهای بين المللی يا political boundaries) متعلق به يک «کشور» (country) زندگی کرده و دارای يک «قانون اساسی سراسری» (universal constitution) [که در آن حاکميت (sovereignty)، نوع حکومت (regime)، مديريت کشور (government)، و پرچم واحد و سرود «ملی» تعريف و معين شده] و نيز يک «دولت مرکزی» (central administration) بر آمده از آن هستند. 
توجه کنيم که، در اين سطح از اداراک مفهومی، «مجموعهء مردمان» يک مفهوم انتزاعی محسوب می شود که فراتر از سطح مفاهيمی همچون نژاد و قوميت، موطن و مذهب و فرهنگ و زبان و عقيده است و نيز تنها در يک چنين مجموعهء انتزاعی يکپارچه ای است که آن «مردمان رنگارنگ» متفقاً به يک «ملت واحد» تبديل می شوند، بی آنکه ويژگی ها و گوناگونی های خود را از دست بدهند.
ايالات متحدهء امريکا يک کشور است، يک مرز سياسی شناخته شدهء بين المللی دارد، دارای يک قانون اساسی سراسری و يک دولت و يک پرچم واحد و يک سرود ملی است؛ و در داخل آن ديگر نمی شود به «ملت نيويورک» و «ملت کاليفرنيا» و حتی «ملت اسپانيولی زبان امريکا» اشاره کرد. همچنين است کشور هندوستان که در آن نمی شود از «ملت ايالت بهار» يا «ملت گجرات» يا «ملت بنگال غربی» ياد کرد. و بر همين سياق، يعنی به لحاظ زبان امروزين سياسی است که می توان حکم کرد که، مثلاً، مردمان بلوچ ايران را نيز نمی توان يک «ملت» دانست. 
از اين نکات نتيجه می گيريم که در متونی امروزی که واژه ملت از محدودهء فوق الذکر خارج شده و، مثلاً، به يک قوم (ethnicity) اطلاق می شود، نويسنده يا از روی سهو چنين کرده است و يا در اين کار قصد دارد اين معنا را برساند که قوم مورد نظرش يک ملت ِ «دولت از دست داده» است و تحت اشغال يک نيروی خارجی بسر می برد و، لذا، می تواند عليه اشغالگران دست به مبارزات «استقلال طلبانه» بزند و بکوشد تا سرزمين خود را از قيد حاکميت اشغالگران آزاد کند. يعنی، استفادهء تعمدی از واژهء «ملت» در مورد يکی از اقوام يک کشور می تواند معنائی «تجزيه طلبانه» داشته باشد. 
جالب اينکه با اين زمينهء علمی، هنوز هم می توان ديد که در بسياری از متون منتشر شده از جانب فعالان سياسی بلوج، يا کرد، يا آذری يا عرب زبان و يا ترکمن ـ بی توجه به جدا شدن معنای امروزی اين واژه از معنای «گروه مردم» و «قوم» ـ همچنان از ملت کرد و ملت بلوچ و ملت ترک و ملت عرب نام می برند. 
ناسيونال

گفتم که پسوند «آل» (al) اسم را تبديل به صفت می کند. حال اگر معادل «ناسيون» در زبان فارسی «ملت» باشد، صفت نسبی مربوط به آن هم «ملتی» می شود که در صورت تخفيفی اش تبديل به «ملی» می شود.

        مثلاً، اصطلاح «حکومت ملی» در زبان سياسی ما رواج گسترده ای دارد و نشان می دهد که هر کجا که امری متعلق به «ملت» باشد آن امر را می توان «ملی» دانست.
ناسيوناليسم


حال می توان دريافت که چرا می توان در برابر واژهء «ناسيوناليسم» هم از واژهء «ملت مداری» و هم «ملی مداری» استفاده کرد و آنها را نام مکتبی دانست که همهء مفاهيم اش بر مدار محور «ملت» ساخته و پرداخته می شوند. سليقهء شخصی من آن است که ملت مداری را بيش از ملی مداری می پسندد هرچند که ملی مداری (و در اصطلاح رايج «ملی گرائی») به ساختار دستوری ناسيوناليسم نزديک تر است. 
توجه کنيم که، در مجموع، «ناسيوناليسم» مفهومی منطقی و خردپذير است؛ چرا که وقتی معنای مدرن «کشور ـ ملت» را پذيرفتيم و دولت را در خدمت ملت قرار داديم، آنگاه لازم است که هم دولت و هم ملت تنها بر بنياد منافع و مصالح ملت (يا «ملی») عمل کنند.
به کلامی ديگر، نظام دولت های مدرن از يکسو، و نظم بين المللی، از سوی ديگر، در دوران مدرن (که تا به امروز ادامه يافته، بی آنکه تضمينی برای جاودانگی آن وجود داشته باشد) بر پايهء منطقیِ ناسيوناليسم بر پا شده است و دولتی که با اين مفهوم بستيزد در واقع دشمن ملت و مخالف با منافع آن است. همچنين، هرآنکس که با منافع و مصالح ملت درافتد نيز، در واقع، ضدناسيوناليسم و نافی منافع آن محسوب می شود. همهء مفاهيم مختلف «مدرن شده» ای همچون بيگانه، جنگ، جاسوسی، و خيانت نيز بر محور همين مفهوم از ناسيوناليسم ساخته می شوند.
تجربهء اعمال اينگونه نگاه به ناسيوناليسم (به معنی تأکيد بر منافع عام ملی گروه های گوناگون مردمی که در مرزهای سياسی يک کشور زندگی می کنند) در سراسر جهان نتايجی شگرف ببار آورده است. سازمان يابی کشورهای اروپائی بيرون آمده از عهد فئوداليسم، پيدايش انقلاب آمريکا و احراز استقلال آن، اعطای امکان دستيابی به استقلال به کشورهای استعمار زده در آسيا و اروپا و اوقيانوسيه، انقلاب مشروطه و ملی شدن صنعت نفت در ايران، و حتی انقلاب 1357 کشورمان، در مراحلی که هنوز به شعارهای مذهبی آلوده نشده بود، همه و همه دست آوردهای بزرگ ناسيوناليسم در دو قرن اخير محسوب می شوند.
ناسيوناليسم و دموکراسی
هرگز نمی توان همقدمی ناسيوناليسم با مفاهيمی همچون دموکراسی را، بخصوص در قرن نوزدهم اروپا، ناديده گرفت. جوزپه مازينی، متفکر ناسيوناليست ايتاليائی قرن نوزدهم که پيامبر اين نوع ناسيوناليسم بشمار می آيد، در توضيح «اصل مليت» (Principle of Nationality) هر ملت منفرد را جزئی از جامعهء بزرگ تر جهانی تعريف می کند که در بين جوامع آزاد و دموکراتيک ديگری که بصورتی مسالمت آميز در کنار هم زندگی می کنند(1). به کلامی ديگر، در نيمهء اول قرن نوزدهم، ناسيوناليسم پديده ای شريف و راه حلی منطقی برای صلح آميز کردن روابط بين مردمان گوناگون بشمار می آمد که، در عين مطرح ساختن «استقلال درونی»، به همزيستی فی مابين ملت ها نيز به همانگونه ارج می نهاد.
همچنين اگر به مفهوم «ملت» بعنوان مفهومی فراتر از نژاد و قوميت و روابط خونی توجه کنيم در می يابيم که «ملت مداری» نمی تواند با «نژاد پرستی» يکی گرفته شود چرا که گروه های نژادی مختلفی در درون يک ملت زندگی می کنند و در نتيجه هر يک از اين گروه ها می توانند از «ملت مداری» کناره گرفته و نژاد پرستی را پيشه کنند و اين رابطه نمی تواند برعکس شود. ملت مداری دقيقاً امری متضاد با نژاد پرستی است.
اما در نگرش عمقی تر به مثلث «دولت ـ کشور ـ ملت» اين پرسش هم پيش می آيد که چگونه و طی چه روندی عده ای انسان در داخل مرزهای سياسی يک کشور قرار گرفته و بعلت تابعيت از دولتی واحد واجد نام «ملت» شده اند؟ در اين مورد، از آنجا که صحنهء عمليات مربوط به مفهوم «ملت» چيزی جز «کشور» نيست، ناگزير بايد به تاريخ مرزبندی های سياسی کشورها توجه کرده و به مطالعهء اين نکته پرداخت که چگونه مردمانی با تنوع نژادی و قومی و زبانی و مذهبی گسترده توانسته اند تحت لوای يک دولت زندگی کرده و خود را بنام «ملت» بشناسند؟ به عبارت ديگر، اغلب «کشور ـ ملت» های جهان، نه از طريق برقراری همه پرسی و نظرخواهی عمومی، که بر بنياد سوابقی تاريخی و امکانات اعمال قدرت يگانه سازی بوجود آمده اند و، در نتيجه، در زهدان خويش، علاوه بر نيروهای اتحاد طلب، حامل نيروهای گريزنده از وحدت و تجزيه خواه نيز هستند. شايد در اين ميانه، و بخصوص در تاريخ آينده، مهمترين عامل تعيين کننده در اين روند دوگانهء «گرايش و گريز» دارای ماهيتی اقتصادی باشد حال آنکه سوخت موتور روند مزبور در گذشته عوامل فرهنگی و قومی بوده اند.
در سراسر دوران مدرن، و پس از آنکه «ملت ـ کشور ـ دولت» های نوين پا به عرصهء وجود نهادند، ما شاهد عملکرد دوگانهء اين روند در نقاط مختلف جهان بوده ايم. از يکسو تجزيه شدن برخی از کشورها را ديده ايم و از سوی ديگر گرد هم آمدن کشورهائی را در درون اتحاديه های گوناگون. روند تجزيه موجب پيدايش خرده ملت های جديد بوده است و اتحاد حاصل از همبستگی ملل گوناگون به پيدايش مليت های گسترده انجاميده است.
همهء تجليات اين روند را می توان در ظل تاريخ ناسيوناليسم مورد مطالعه قرار داد. از ايالات متحده آمريکا گرفته تا اتحاد جماهير شوروی و اتحاديهء جديد التأسيس اروپا، ما شاهد پيدايش ملت های گسترده ايم. اما، از سوی ديگر، تجزيهء امپراطوری های عثمانی و اطريش و آلمان در گذشتهء نه چندان دور و تجزيهء سرزمين های بالکان، يوگسلاوی و چکسلواکی در دهه های اخير خود نشانهء آن است که ناسيوناليسم همچون قدرتمندترين موتور متحرکهء تاريخ معاصر عمل کرده و به زايش انواع گونه گون مليت ها مشغول بوده است.
ناسيوناليسم و ايدئولوژی

البته آنچه که تا اينجا گفتم يگانه معنای عملی ناسيوناليسم نيست و تاريخ مدرن نشان داده است که می توان از اين مفهوم استفاده ها و سوء استفاده های ديگری را نيز بعمل آورد. اما، پيش از آنکه وارد توضيح اين انواع ديگر شوم، لازم است به اين نکتهء بسيار مهم توجه کنيم که ناسيوناليسم، در معنائی که تاکنون در اين مقاله از آن ارائه شده، دارای هيچ «بار ايدئولوژيک» نيست و نمی کوشد که همهء افراد يک «کشور» را يکدست و همسان و متناسب با نظام ارزش هائی خاص کند و تنها می تواند بر گسترده ترين و پرشمول ترين مشترکات مردمانی که در دايرهء خاص «مليت» قرار می گيرند تکيه نمايد؛ مشترکاتی همچون تاريخ مشترک، فرهنگ متنوع اما مشترک و منافع مشترک. جدا از اين سه اشتراک فراگير، البته می توان به اشتراکات خونی و قومی و زبانی و مذهبی نيز اشاره کرد اما تاريخ جهان نو گواه آن است که اين اشتراکات اخير کمتر توانسته اند موجب مرزبندی های سياسی ملت ها باشند و بصورت طبيعی همواره مردمانی با زبان ها و قوميت ها و مذاهب مختلف در ظل نام يک ملت زندگی کرده اند. امروزه نيز دو جريان اساسی «مهاجرت» های وسيع و روند «جهانی سازی» اين واقعيت را بيش از پيش آشکار کرده است.
اما مشکل آنجائی آغاز می شود (و شده است) که ناسيوناليسم خود تبديل به يک ايدئولوژی شود و، در راستای خواستاری قدرت سياسی، شعارهای برتری طلبانهء فرهنگی، نژادی، قومی، مذهبی را به روش های تحميلی سرکوبگرانه پيوند زند. در همين روند ايدئولوژی سازی، که از طريق تبديل نهاد «ملت ـ دولت» به يک سازمان سياسی ايده آليستی واجد گرايش های همسان ساز عمل می کند، است که ناسيوناليسم چهره ای کريه بخود می گيرد و سرمنشاء فجايعی عمده گشته و بهانه ای برای تجاوزات نظامی و تجاری می شود؛ امری که چهرهء نيمه دوم قرن نوزدهم و نيمه اول قرن بيستم را تا حد زيادی مخدوش کرده است. در قرن بيستم بخصوص جنبش های نازيستی و فاشيستی، با افزودن قرائت های برتری طلبانهء نژادی و فرهنگی به ناسيوناليسم، برای پوشاندن اغراض سياسی و اقتصادی و نظامی خود، رفته رفته طعم تلخی را در مفهوم ناسيوناليسم غير ايدئولوژيک چکانده اند که هنوز ته مزهء آن در کام بسياری از انديشه ورزان امروز وجود دارد و آنها را از «گرايشات ناسيوناليستی» می ترساند.(3)
در واقع، تقليل کل ناسيوناليسم به يک يا چند جزء از اجزائی که ترکيب عمومی آن را می سازند خود ريشهء ايدئولوژيک کردن اين مفهوم بشمار می رود. اين اجزاء در ترکيب خود با بقيه می توانند در پيدايش نوای خوش آهنگ ناسيونالسم واقعی شراکت داشته باشند حال آنکه در انفراد خود بزودی تبديل به دستمايه ای برای گرايشات ايدئولوژيک سرکوبگرانه می شوند. تکيه کردن بر يک مذهب، يک زبان، و يک قوميت، و کوشش برای ملت سازی بر حول اين محورهای منفرد، به لحاظ اينکه اينگونه نهادها بر بنياد همسان پنداری و گريز از تنوع اجتماعی عمل می کنند، خودبخود داری ماهيتی ايدئولوژيک است و، در نتيجه، برای سلامت جهان آدمی خطرناک بشمار می آيد.
اينگونه است که در انديشهء سياسی معاصر باز سازی مفهوم اصيل ناسيوناليسم و پالايش آن از زنگار ايدئولوژی ها اهميتی اساسی می يابد. از اين منظر که بنگريم می بينيم که تنها راه نجات ناسيوناليسم از خطر فرو افتادن در چاه ايدئولوژی پيوند دادن آن با معنای متوسع سکولاريسم است. سکولاريسم نوين (که بايد گسنرهء خود را از حد جدائی مذهب از قدرت سياسی به حد جدائی مذهب و ايدئولوژی از قدرت سياسی بکشاند) می تواند متضمن آن شود که مردمان از ناسيوناليسم بعنوان سکوی پرتابی برای آيندهء بهتر خود استفاده کنند بی آنکه تمايلات ايدئولوژيک موسوم به ناسيوناليسم وسيله ای برای نسل کشی و تصفيه های خونينی شوند که اوج آن را در آفريقای کنونی شاهد بوده ايم.

در ايران کنونی ما نيز پيوند ناسيوناليسم با سکولاريسم يک امر حياتی محسوب می شود. ايدئولوژی حکومت اسلامی از يکسو و تمايل به ايجاد يک «امت اسلامی» که همهء مليت ها را در خود می گوارد و حل می کند، از سوی ديگر، بصورتی واحد هم هويت ملی و هم آزادی های کثرت گرای مردم را هدف قرار داده است و، منطقاً، نمی توان بدون توسل به ناسيوناليسم سکولاريستی با آن مبارزه کرد.
انترناسيوناليسم
«انتر» به معنی «بين» و «مابين» است و «انتر ناسيون» را می توان «بين ملت ها يا ملل» دانست و صفت «انترناسيونال» را «بين المللی» دانست و مکتبی که از دل اين ترکيب بر می خيزد و «انترناسوناليسم» نام دارد را می توان «بين الملل مداری» ترجمه کرد. 

يکی از اشتباهات تاريخی کسانی که از مواضع چپ به «ناسيوناليسم» می نگرند آن است که متوجه اين نکته اساسی نمی شوند که اگر کارل مارکس در انديشهء خود به مفهوم «انترناسيوناليسم» (بين الملل مداری) متوسل شد خود نشانهء آن است که در اردوگاه چپ نيز همانگونه توجه به استقلال ملی و، در عين حال، برقراری روابط مسالمت آميز بين ملت ها مورد نظر بوده و سخنی در باب امحاء مليت ها و، مثلاً، «جهان وطنی» و يا ـ در تعبير اسلامی آن ـ ايجاد «امت واحده» در ميان نيامده است. 
متأسفانه، اين نکته بر بسياری از نيروهای چپ ايرانی نيز پوشيده مانده و آنها اغلب انترناسيوناليسم را به از ميان رفتن مليت ها و ايجاد جامعهء گسترده و بی مرز بشری تعبير می کنند و، از اين راه، به بيراههء توتاليتراليسم می افتند.
جمع بندی


لازم می بينم که ابتدا، بصورتی مختصر و فشرده، توضيح دهم که منظور من از ملت مداری و حاکميت ملی چيست. آنگاه، در ظل اين بيان مقصود، پاسخ هايم را ارائه خواهم داد.
       1. تا زمانی که بشريت وارد عصری ديگر از تاريخ نشده و ساختارها و نهادهای نوينی را برای جوامع خود نيافريده است، چاره ای جز اين نداريم که بپذيريم که در «علوم اجتماعی مدرن» عموم مفاهيم سياسی بر بنياد تصور يک مفهوم کليدی ساخته شده اند که عبارت است از مفهوم «دولت ـ ملت»؛ مفهومی که هر دو پارهء آن دارای تاريخی هزاران ساله اند اما ترکيب اين پايه ها پديده ای نوين و متعلق به عصر مدرن محسوب می شود. بعبارت ديگر، اگرچه «نگاه فلسفی ِ مدرن به جهان» بوجود «انسان منتشر» (يونيورسال) قائل است و، در برابر آن، همهء ويژگی های نژادی و زبانی و عقيدتی را وا می نهد تا به مفاد اعلاميهء «جهانی ِ» حقوق بشر برسد اما، «نگاه سياسی مدرن به جوامع انسانی» آدميان را در واحدهائی می بيند که نامشان «دولت ـ ملت» است.
2. ساده ترين تعريف «دولت ـ ملت» عبارت است از «يک واحد سياسی ـ جمعيتی ـ جغرافيائی» که در داخل «مرز» ی، شناخته شده بوسيلهء «ديگران»، ساکن بوده و دارای «دولتی» است که ادارهء امور آن واحد را بر عهده داشته و در برابر ديگران «نماينده» اش محسوب می شود. بدون وجود دولتی از اين دست، و بدون داشتن مرزهائی مشخص و پذيرفته شده بوسيلهء ديگران، مردمانی که در يک منطقهء جغرافيائی زندگی می کنند «ملت» محسوب نمی شوند.
3. اگرچه می توان بر اين تعريف ايراد گرفت، آن را ناکافی دانست، و کوشيد تا تعريفی جامع تر را جانشين آن کرد اما، تا اين «تعريضات» صورت تثبيت شده و آشکار و پذيرفته شده ای بخود نگيرند و ساختارها و نهادهای نوينی که چند و چون شان در اکنون ما چندان قابل حدس نيست بوجود نيايند، واحد سياسی، در گسترهء روابط مردمی که بر کرهء زمين زندگی می کنند، «دولت ـ ملت» نام دارد.
4. انديشهء «انترناسيوناليسم» (بين ملل مداری) مارکسيستی، و نهاد «سازمان ملل متحد» (که از دل جنگ دوم جهانی بيرون آمده)، نيز همچنان بر بنياد همين «واحد سياسی» مطرح می شوند و بجای محو «ملت ها» (آنگونه که انديشهء «امت» اسلامی واجد آن است)، و يا «محو دولت ها» (که حاصل نگاه استالينيستی است) به همبستگی و اتحاد ملت ها از طريق هماهنگی و مشترک المنافع بودگی و و روابط حسنهء بين دولت های آنها ناظرند.

5. اما، در يک نگاه مدرن، در داخل ترکيب «دولت ـ ملت» نيز می توان منطقاً ديد که اصالت و اولويت با «ملت» است و «دولت» صرفاً نهادی است ثانوی که بوسيلهء ملت، و از طريق انتخاب، آفريده می شود تا امور آن را اداره کرده و در جمع ملل ديگر آن را نمايندگی کند.
6. چنانکه می بينيم، جدا از عواملی که گفته شد، هيچ عامل ديگری ـ همچون زبان، نژاد، رنگ پوست، مذهب، و.. ـ  را نمی توان به اين «تعريف» سنجاق کرد و، مثلاً، از «ملت کرد» يا «ملت ترک» يا «ملت شيعه» و يا حتی «ملت مسلمان» سخن گفت. از لحاظ علوم سياسی مدرن، چنين ترکيب هائی وجود خارجی ندارند و، در جهان کنونی، يک «ملت» به ندرت ممکن است از يکی از اين لحاظ ها ماهيتی ناب و خالص داشته باشد.
7. به همين دليل نيز هست که همهء «معيارهای جداساز ِ» مربوط به گروه های جمعيتی در درون يک ملت نمی توانند «واحد سياسی» بيافرينند. من می دانم که اين روزها برخی از اعضاء قوم های ايرانی اصرار دارند که قوم خود را «ملت» بخوانند اما، تا زمانی که آنها نتوانند يک واحد سياسی مستقل، با مرزهای شناخته شده و دولتی پذيرفته شده از جانب ديگران را داشته باشند، از لحاظ علوم سياسی «ملت» شناخته نمی شوند. اما به محض اينکه اين دو امر متحقق شدند، جمعيت مورد نظر آنها نيز تبديل به ملت می شود، بی آنکه حتی در اين مورد نيز ملت به معنای قوم باشد. فی المثل، فکر کنيم که روزی عراق به سه کشور تجزيه شود و «کشور کردستان» در شمال آن بوجود آيد. اگرچه، به لحاظ تاريخی، جغرافيای محصور در مرزهای کشور جديد قبلاً هم کردستان خوانده می شده و محل سکونت «اقوام کرد» بوده است اما، به محض پيدايش «کشور کردستان»، پديده ای به نام «ملت کردستان» (و نه «ملت کرد») آفريده می شود که ديگر ربطی به کرد بودن اکثريت آحاد آن ملت ندارد و همهء اقوام و اشخاص غير کرد ساکن در درون مرزهای اين کشور جديد و تابع آن نيز جزو «ملت کردستان» محسوب می شوند. به عبارت ديگر، «کرد بودن» همواره دارای معنائی قومی است و نمی تواند معنائی سياسی بخود بگيرد.
       8. چنانکه می بينيم، «ملت»، که در پيوند با جغرافيای محصور در «مرزهای بين المللی» آفرينندهء مفهوم «مليت» است، سنگ بنای ساختمان تفکر سياسی مدرن است. دموکراسی، که از لحاظ ريشه شناسی به معنی «مردم سالاری» است، از لحاظ سياسی نمی تواند دارای معنائی جز «ملت سالاری» باشد. بعبارت ديگر، «مردم» مفهومی سياسی نيست و در متن های سياسی کاربردی ندارد و کاربرد آن بيشتر در حوزه های فلسفی و اخلاقی است. حاکميت هم، در معنای سياسی خود، حاکميت مردم نيست و حاکميت ملت است. «ملت»، سالار و حاکم اصلی است و تعيين کنندهء سرنوشت خود و برگزينندهء نمايندگان و مديران خويش، و برقرار کنندهء قوانينی که همهء آحاد آن (منتزع از نژاد و رنگ و مذهب و قوميت و زبان و فرهنگ) در برابر آن قوانين حقوق يک سان، و لذا مسئووليت ها و وظايف يکسان، دارند. مفهوم «استقلال» نيز بدون ملحوظ داشتن مفهوم «ملت» بی معنی است چرا که، در ساحت سياست، بدون اين مفهوم دوم، معلوم نيست چه از چه مستقل می شود يا در مقابل چه استقلال خود را از دست می دهد.
       9. صفت نسبی (نسبت دهنده) ی برآمده از «ملت» در دستگاه تصريف زبان عربی بايد «ملتی» باشد که، بر اساس قواعد مخفف ساز اين زبان، به «ملی» تبديل می شود و چون، در ساحت سياست، همه چيز منبعث از ملت است پس همه چيز متعلق و وابسته به آن ملت هم بايد «ملی» باشد و به محض اينکه «ملی» شد شمول آن به همهء آحاد ملت می رسد. از اين منظر است که ما از حاکميت ملی، منابع ملی، ثروت های ملی، و منافع ملی سخن می گوئيم و در «نمايندگی ِ ملت شمول حکومت» است که می توانيم آن را «حکومت ملی» بخوانيم. آن حکومتی که بين آحاد ملت دست به تبعيض زند، خودی و ناخودی کند، منابع و منافع را بصورتی ناعادلانه و براساس عقيده و قوميت و غيره توزيع کند حکومتی ملی محسوب نمی شود.
___________________________________________

1. داريوش آشوری، "درباره‌يِ هويّتِ ملّي و پروژه‌يِ ملّت‌سازي".
2. برای آگاهی از زندگی و تفکر «مازينی» منابع گوناگونی بر روی اينترنت وجود دارد که می توان بمدد موتور جستجوی گوگل آنها را يافت. همچنين کتاب زير منبع مراجعهء مفيدی محسوب می شود: 
Giuseppe Mazzini -Selected Writings by N. Gangulee (2006( 
3. Nations and Nationalism, by E. Gellner (1983(
دربارهء صفت «ملی»
جمعه 4 آبان ماه 1386

چنانکه ديديم، انقلاب مشروطه ما را تبديل به «ملت» کرد و طی آن ما با معنای جديدی از صفت «ملی» آشنا کشديم که مبتنی به درک مدرن مغرب زمين از پديده ای به نام «ملت» بود و، بر اساس آن، آنچه به «ملت» مربوط می شد با صفت «ملی» (يا، در شکل نشکسته اش، «ملتی») خوانده می شد. از آن پس، در تاريخ سياسی ما ترکيب های گوناگونی با اين صفت ساخته شده و ما اوج اين کار را در جريان آنچه که در طی دوازده سالهء 1320 تا 1332 رخ داد و رفته رفته ماحصل آن با نام «نهضت ملی» (که خود مختصر شدهء «نهضت ملی کردن صنعت نفت ايران» بود) شناخته شد مشاهده می کنيم.

در آن سال ها دکتر محمد مصدق يک «رجل ملی» خوانده می شد که حقانيت حکومت خويش را از «حاکميت ملی» می گرفت و بنام «سعادت ملی» دست به عمل می زد. سازمانی که او، در حين تحصن خويش در کاخ مرمر، پايه نهاد «جبههء ملی» نام گرفت؛ و او صنعت نفت کشور را نيز به عنوان «سرمايهء ملی» و «منافع ملی» توانست «ملی کند». اما، پرسشی که مدت هاست برای من مطرح شده آن است که، بر اساس تجربهء تاريخی «عصر مصدق»، ما از اين واژهء «ملی» چه معنائی را درک و مستفاد می کنيم؟

بنظر من، برای يافتن پاسخی به اين پرسش، و نيز درک تحولاتی که مفهوم «ملی» در تاريخ معاصر ما بخود ديده است، نخست بايد ديد که، در همان آغازگاهان تاريخ معاصر، «درک مشروطه ای» ما از مفهوم «ملی» چه بوده است. در اين زمينه گفتم که معناهای جديد واژه های «ملت» و «ملی» را مشروطه خواهان از مغرب زمين کسب کردند. پس بايد لحظه ای به آن سرچشمه بازگشت و توجه داشت که، از ديدگاه واژه نامه های سياسی مغرب زمينی، مفهوم واژهء «ملت» (nation) تعريفی بسيار «مشخص و محدود» دارد که به مدد شش مفهوم ديگر معنا پيدا می کند: مرز، سرزمين، مردمان رنگارنگ ساکن آن، حاکميت اين مردم بر سرنوشت خويش، و بوجود آمدن يک کشور مستقل که مجموعهء ساکنان اش «ملت» نام می گيرند و کسانی از بين خود را برای مديريت کشور شان، و اغلب از طريق انتخابات، استخدام می کنند تا «دولت» را تشکيل دهند و آنگاه، از طريق «دولت» خود، در جمع ملت های ديگر (مثلاً در سازمان ملل) حضور يابند. در اين صورت، اين مردم، در داخل مرزهای کشور خود، دارای «حاکميت ملی» و «منافع ملی» خواهند بود.

بدينسان، بر اساس اين تعريف بسيار «مشخص و محدود»، در هر لحظه از تاريخ ممکن است «مردمی» محل زندگی خود را، در داخل يک سرزمين گسترده، با مرزهائی از بقيهء مردمان جدا کنند، آن را کشور خود بنامند و در داخل آن تشکيل دولت دهند، و از طريق اين نهاد، کشوری جديد را به جمع کشورهای ديگر جهان (که آنها نيز محصور در مرزی هستند و حاکميت و دولت مستقل دارند) اضافه نمايند.

در واقع، دقيقاً بر اساس همين تعريف «مشخص و محدود» است که در دوران معاصر شاهد پيدايش «کشور» های مختلفی بوده ايم: پاکستان، بنگلادش، اسرائيل، اتحاد جماهير شوروی و، اکنون، جمهوری های بيرون آمده از دل آن، همگی، کشورهائی جديد التآسيس بوده اند که به محض يافتن «استقلال» و «حاکميت» و «دولت» توانسته اند به عضويت سازمان ملل (که بهتر است آن را سازمان دول بخوانيم) درآمده و صاحب حاکميت و منافع ملی شوند.

حتی تاريخ آمريکای شمالی و آفريقا را هم که نگاه کنيد می بينيد که همين روند در کار بوده و به ايجاد کشورهائی جديد (مثل ايالات متحده آمريکا و کانادا) انجاميده است. ايالات متحده آمريکا چارصد سال پيش چيزی نبود جز مکان تازه کشف شده ای که مهاجران اروپائی از کشورهای مختلف اروپا بسوی آن آمده و در سرتاسر آن، برای يافتن لقمه نانی و سرپناهی، روزگار خويش را به سختی می گذراندند. اين سرزمين مستعمره هم بود؛ جمعيت عمده ای از سياهان هم در آفريقا اسير و برای بيگاری به اين سرزمين «مستعمره» منتقل شده بودند. اهالی اصلی آن (سرخپوستان) هم مقهور نيروهای اروپائی بسر می بردند. به کلامی ديگر، آمريکای چار صد سال پيش ديگ در همجوشی از مردم نژادها، اقوام و تيره های مختلف بشری بود که در تسلط کشورهای اروپائی و در همزيستی اغلب خون آلودی با يکديگر بسر می بردند.

اما از آن همان روزی که، طی انقلاب آمريکا، دست استعمارگران از اين سرزمين کوتاه و آمريکا مستقل شد، مردم اين سرزمين هم، بدون توجه به اينکه از کجا آمده بودند و چه تاريخی را در پشت سر داشتند، يکباره تبديل به «ملت» شدند.
          همهء اين تجربه ها نشان از آن دارند که، در چارچوب بسيار «محدود و مشخص» مفاهيم سياسی مغرب زمينی، و در بادی امر، برای تشکيل کشور و تبديل شدن يک گروه از مردم  به ملت به هيچ چيز جز وجود عناصری مرکب از سرزمين و مرز و استقلال سياسی و حاکميت مردم در قالب دولت نيازی نيست.
          اما اين تعريف «مشخص و محدود» فقط برای شروع روند کشور و ملت سازی بکار می آيند و کسانی که تعريف صفت «ملی» را بر پايهء آن قرار می دهند به نکته ای اساسی توجه نمی کنند. اقتباس کنندگان ايرانی اين تعريف هم (جز در مواردی استثنائی) به همين نکته التفات نداشته اند که مفاهيم وابسته به واژهء «ملی» را نمی توان هميشه در يک چنين باريکهء «سياسی ـ حقوقی» ی تنگی نگاه داشت و، به محض پيدايش «ملت»، مفهوم و معنای آن گستره های عمده تری را در بر می گيرند.


مثلاً، همين ملت آمريکا که فقط دويست سالی از خروج اش از مستعمرگی و وصولش به «استقلال» گذشته، در طی همين تاريخ مختصر، رفته رفته، دارای تاريخ و بزرگان تاريخی و زبان و هنر و ادبيات و فرهنگ خاص خود شده است و اين همه اکنون حکم شناسنامهء او را پيدا کرده اند که می تواند او را از بقيهء ملت ها مشخص و متمايز کنند. آمريکائی بودن اکنون نوعی «هويت ملی» محسوب می شود که بر بنياد همهء اين دست آوردهای شکل گرفته است.

به عبارت ديگر، در ميان همهء ترکيب هائی که با صفت «ملی» ساخته می شوند، ترکيب «هويت ملی» چيزی بالاتر و گسترده تر را در جان معنائی اين صفت می چکاند که ديگر به مرز و سرزمين و حاکميت و دولت بسنده نکرده و، علاوه بر آنها، دو مفهوم جديد «تاريخ» و «فرهنگ» را هم به آنها می افزايد.

حال، اگر اين امر در مورد آمريکای دويست ساله ـ با مردمی که هر يک از گوشه ای از جهان در آن گرد آمده اند ـ صدق می کند، تکليف مردمی که برای قرون بسيار در زير يک آسمان و بر خاک يک سرزمين زندگی کرده و ـ قرن ها قبل از پيدايش تعريف کنونی از «ملت» و «حاکميت» و «کشور» ـ دارای تاريخ و فرهنگ و هنر و ادب مشترکی بوده اند چه حکمی روا خواهد بود؟ آيا نمی توان پذيرفت که، مثلاً، اگر «آن سوابق نه چندان کهن» در مفهوم «هويت ملی آمريکائی» ملحوظ هستند، لازم است که همهء «آن سوابق بسيار کهن» هم در روياروئی با مفهوم «هويت ملی ايرانی» در نظر گرفته شوند؟ بخصوص که ديده ايم حتی وقتی اتحاد جماهير شوروی بوجود آمد، نه تنها همچون مورد ايالات متحدهء آمريکا بر تاريخ پس از پيدايش خود تکيه کرد بلکه کوشيد تا تاريخ پيش از انقلاب همهء سرزمين های تحت فرمان خود را نيز در هم آميخته و از اين طريق به يک «هويت ملی» مشخص برسد.

باری، می بينيم که در ميان آن همه ترکيبی که با صفت «ملی» ساخته می شوند، وقتی به ترکيب «هويت ملی» می رسيم، علاوه بر دو جنبهء «حاکميت و سرزمين»، دو جنبهء «تاريخ و فرهنگ» نيز به ستون های بر پا دارندهء معنای «ملت» و «ملی» اضافه می شوند و اين واژگان از وضعيت دو بعدی خود به وضعيتی چهار بعدی ارتقاء می يابند.

اما افزودن «تاريخ و فرهنگ» به مفهوم «مليت» همواره امری سخت مناقشه انگيز بوده است و تمايل افراد و سازمان ها اغلب بر آن است که با «عناصر» سازندهء اين تاريخ و فرهنگ بصورت «گزينشی» برخورد کنند. مثلاً، مورد کمال آتاتورک (لقبی به معنای «پدر ترک ها») نمونهء خوبی برای تبيين چگونگی برخورد گزينشی يک کشور تازه تأسيس با تاريخ سرزمين خويش است.

اين اتفاق در مورد تحول معنائی «هويت ملی» در نزد ما نيز صادق بوده است و همين امر مناقشه انگيز موجب شده که جريان «ملی گرائی» در کشور ما خيلی دير، و با گذر از موانع بسيار، به سوی جهش معنائی خود حرکت کند و بنظر می رسد که هنوز نيز در مورد «عناصر» تشکيل دهندهء آن بين ما ايرانيان اماها و چراهای بسياری وجود دارد.
***
          حال اگر به تاريخ يک قرن گذشتهء کشورمان بنگريم، بنظر من، می بينيم که انقلاب مشروطه تا حدودی زياد، و نهضت ملی شدن صنعت نفت کاملاً، تنها در «چارچوب محدود و مشخص» معنائی فرهنگ سياسی غربی از واژگان «ملت و دولت و حاکميت و منافع» شکل يافته و متعين شده اند. و درست در همين زمينهء محدود و مشخص هم بوده که تشکلی به نام «جبههء ملی» بوجود آمده ـ به معنای جبههء فراگيری از اشخاص و سازمان های سياسی که (جدا از اهداف، استراتژی ها، تاکتيک های مستقل، و «برنامه های اجرائی» خاص خود) در اين نکته با هم همعقيده بودند که حاکميت از آن ملت ايران است و دولت منتخب ملت و، در نتيجه «ملی»، وظيفه ای بالاتر از آن ندارد که حافظ «منافع ملی» و «حاکميت ملی» باشد.

در پی پيش آمد بيست و هشتم مرداد  1332 هم، اين حادثه همواره تنها در داخل همين چهارچوب است که معنا گرفته ـ چه از ديد آنان که از قانونی و ملی بودن دولت دکتر مصدق سخن می گويند و آنچه را به هنگام سرنگونی او پيش آمد «کودتا» می خوانند، و چه از ديد آنان که سرپيچی مصدق از فرمان عزل خود در 25 مرداد را نوعی کودتا تلقی کرده و دولت ملی او را، بعلت عدول از قانون اساسی، ساقط شده ارزيابی می کنند.

برای توضيح اين نکته بد نيست که، بصورت يک مورد آزمايشگاهی، به بررسی نحوهء برخورد «نهضت ملی ايران» (که منشاء اغلب ترکيب های ساخته شده با صفت «ملی» است)، در برههء زمانی دهه های بيست و سی شمسی، به مسئلهء «هويت ملی» بپردازيم و انعکاس آن را در نزد سردمداران اين «نهضت» و سازمان سياسی اصلی آن، «جبههء ملی»، مطالعه کنيم.

بنظر من، در نگاه اين اشخاص و اين سازمان سياسی (که احزاب مختلفی در دل آن حضور داشته اند) «هويت ملی» همواره دارای معنا و ويژگی هائی خاص بوده است:
          نخست اينکه نهضت ملی، حتی تا اواخر دههء 1340، در عين تأکيد مدام بر ترکيب های ساخته شده با صفت «ملی»، اساساً فاقد رويکردی جدی به مفهوم «هويت ملی»  بوده و اين «مفهوم / واژه» را چندان در ادبيات رايج و بحث های اصلی بين اعضاء و هواداران خود بکار نبرده است و، در نتيجه، می توان گفت که نگاه «نهضت ملی» به واژهء «ملی» صرفاً نگاهی اقتصادی ـ سياسی بوده است.

و بنظر می رسد که در پيدايش اين گرايش هم مشکل «برخورد گزينشی» اين نهضت با تاريخ و فرهنگ ايران نقش داشته است. مثلاً، مسلماً اين نکته واقعيت دارد که  نهضت ملی، همواره و آشکارا، از توجه به بخشی از هويت تاريخی ملت ايران که به دوران پيش از اسلام مربوط می شود «اکراه» داشته است. من علت اين «اکراه» را در آن می دانم که اگرچه انقلاب مشروطه با خود «بيداری ايرانيان» را بهمراه آورد و روشنفکران و انديشمندان اين ملت را، برای خروج از ظلمات قرون وسطای صفويه و قاجار، به کشف تاريخ ايران پيش از اسلام رهنمون شد، اما دولت رضا شاهی از يکسو با ايجاد نارضائی بخاطر تعطيل موازين دموکراتيک مشروطيت (که در اينجا به عملی بودن و يا نبودن آنها کاری ندارم) و، از سوی ديگر ـ البته به نيت متصل کردن ايران «به قافلهء تمدن مغرب زمين» ـ با تکيه کردن گسترده بر «ايران باستان» به انجام اقدامات اصلاحی خود دست زد. اما اين توجه به «ايران باستان» بيشتر از آنکه در پی کشف و بازتوليد ارزش های فرهنگی انسانی پيش از اسلام باشد (چيزی که روشنفکران صدر مشروطه به دنبالش بودند)، بر نقش مرکزی و پر اهميت «شاه» («سايهء خدا!») تکيه زد و در اين راه چندان پيش رفت که اقشار روشنفکر و روحانی و بازاری را يکجا از خود دلسرد و با خود مخالف ساخت. آنگاه، نهضت ملی هم، که در پی آزادی های پرآشوب خروج رضا شاه از کشور و مطرح شدن انديشهء ملی کردن صنعت نفت، بصورت نوعی واکنش سياسی در برابر نفوذ بيگانگان و نيز در برابر سياست های مستبدانهء رضاشاهی (که اغلب بعنوان جلوه ای از آن نفوذ بيگانه تلقی می شد) بخود شکل گرفت، همراه با تکيه کردن بر گرايش ها و علائق فرهنگی بازاريان و اصناف و بخش هائی از روحانيت، از توجه نشان دادن به «ايران باستان» خودداری کرد.
          در دوران پس از 28 مرداد 52 نيز حکومت محمد رضا شاهی کوشيد تا «حقانيت» حاکميت خود را، که در ماجرای 28 مرداد سخت لطمه ديده و «ملی» بودن اش مورد ترديد قرار گرفته بود، از جائی جدا از قانون اساسی مشروطه بدست آورد. بدين لحاظ رفته رفته، با بازگشت به نوع «ملی گرائی رضاشاهی»، خود را ادامهء شاهنشاهی ماقبل اسلام ايران معرفی کرد و، بخصوص پس از برگزاری جشن های دو هزار پانصد ساله، نوعی رابطهء «اين همانی» بين خود و آن تاريخ ايجاد نمود و کوشيد، باز به صورتی گزينشی، هويت ملی را با تکيه بر نقش محوری «شاه» در آن تاريخ و فرهنگ باستانی بازتعريف کند. اين موضوع نيز باعث شد که بقايای نهضت ملی، بيش از پيش، از بخش ماقبل اسلام تاريخ ايران روی گردان شده و به فرهنگ در هم تنيدهء بازاريان و اصناف و روحانيون نزديک شوند.   
          در واقع، بر اين اساس هم بود که هر کجا ضرورت اعلام نظری از جانب جبههء ملی دربارهء «هويت ملی ايرانيان» پيش می آمد، اين هوِيت اغلب با عبارت «ملت مسلمان ايران» فرمولبندی می شد و، بدينسان، بخش های عمده ای از ايرانيان خود را در چارچوب اين تعريف نمی يافتند.       
          آنگاه، در پی شاخه شاخه شدن «نهضت ملی» و پيدايش «نهضت آزادی» (که علناً زمينهء اسلامی داشت و دارد) در کنار «جبههء ملی» (که ظاهراً تفاوتش با آن ديگری بايد در مورد همين «اسلاميت» می بود اما در اين مورد توضيحی داده نشده) همچنان اين دو نهاد سياسی بيشترين روابط تنگاتنگ را با  هم داشته اند و پس از انقلاب هم  که «ملی ـ مذهبی ها» بصورت شاخه ای مستقل از نهضت آزادی ظاهر شدند، همين روابط بين آنها برقرار بوده و اگر سخن از ائتلافی هم پيش آمده است زمينهء کار را همين سبقهء اسلامی «نهضت ملی» هموار کرده است. در اين زمينه توجه به کوشش سازمان سياسی ـ مذهبی «مجاهدين خلق» برای شناخته شدن بعنوان رهروان «نهضت ملی» و «راه مصدق» نيز می توان توجه کرد.

عاقبت هم همين فرمولبندی بود که، بصورتی طبيعی و خودبخود، راه را بر همکاری نهضت ملی با دينکاران طالب قدرت در جريان انقلاب 1357 گشود و اولين دولت حکومت اسلامی با شرکت فعال سران نهضت ملی کار خود را آغاز کرد. اينکه در مثلث نهضت ملی، مجاهدين خلق و دينکاران شيعی بر سر مالکيت انقلاب اختلاف نظر و يقين وجود داشته چيزی را در اين طبقه بندی عوض نمی کند.
***

اما مگر می شود يک «نهضت ملی» از کوران انقلاب گسترده ای همچون آنچه که در سال 1357 رخ داد بگذرد و متحول نشود؟ بنظر من می رسد که از مطالعهء سير «ملی گرائی» در ايران پس از انقلاب می توان نتيجه گرفت که تجربهء روياروئی با حکومت اسلامی، کشف آنکه اين حکومت نه تنها با «ملی گرائی» سر سازگاری ندارد بلکه حتی قانون اساسی اش صراحتاً مصالح «امت» را بر مصالح «ملت» مرجح می داند، و بخصوص پس از اعلام حکم «ارتداد» پيروان مصدق و نهضت و جبههء ملی از جانب آيت الله خمينی، گردش روزگار به برخی از بزرگان نهضت ملی آموخت که ديگر نمی توان «هويت ملی ايرانيان» را با عبارت «ملت مسلمان ايران» يکی گرفت و وقت آن رسيده است که در اين نگاه تجديد نظری اساسی شود. 

نگاهی گذرا به چند سند از اسناد مربوط به «جبههء ملی ايران» اين سخن را مستند می سازد و نشان می دهد که، پس از انقلاب و رد شدن از کوران مهلک حکم ارتداد آقای خمينی، اگرچه فرمول «هيئت حسن نيت» اين جبهه در سال 1365 هنوز يکی از سه اصل بنيادين اعتقادی جبههء ملی را «تبليغ و تبيين وقايع تاريخى ملى و اسلامى» اعلام می داشت، اما بلافاصله ـ لابد برای توضيح آن واژهء «ملی» در عبارت نخست ـ بر عبارت «ترويج فرهنگ ايرانى، تقويت روح وطن دوستى و احساسات ميهنى» تأکيد می کرد و، لذا، با همهء «اسلام زدگی»، برای نخستين بار دری را برای ورود عناصری غير از اسلام و تشيع می گشود.

حال، همين اعلام موضع را مقايسه کنيد با مقدمهء منشور اخيری که در همين شهريور ماه 1386 (يعنی 21 سال بعد) از جانب رهبری جبههء ملی داخل کشور تصويب و اعلام شده است؛ در آنجا که می گويد: « مردم ایران با فرهنگی بسیار کهن و پویا، بعنوان یکی از مهمترین کانون های دانش و تمدن بشری، در طول هزاران سال توانسته اند با ایجاد و حفظ یک هویت ملی برجسته بر زندگی و فرهنگ و تاریخ مردم سراسر جهان تاثیرگذار باشند»؛ يا « ملت ایران با اتکا به ویژگی های فرهنگی و سرشت آزادگی خود، موج های سهمگین خشونت و ویرانگری هجوم و تجاوز پی در پی بیگانگان دون را تحمل و به قدرت فرهنگ اهورایی خود، آنها را در فرهیختگی و آزادگي خود ذوب کرده، به زیور دانش و هنر و فرهنگ خود آراسته و با ارزش های شهرنشینی، آبادانی و سازندگی آشنا كرده است»؛ و نيز «ملت ایران افتخار دارد که... نخستین اعلامیهء حقوق بشر را صادر کرده، نخستین نظام دموکراسی بر پايه رای اکثریت را ابداع نموده (است) و...»

تفاوت آشکار اين دو سند کافی است تا نشان دهد که آشکارا خبر از جهشی بزرگ در درون نهضت ملی ايران در ميان است. و من، پيش از آنکه به برخی جهات اين جهش بپردازم، دوست دارم اين نکته بگويم که، بنظر من، يکی از عوامل مهم اين امر حضور شخصيتی همچون زنده ياد دکتر پرويز ورجاوند در کادر هيئت رئيسهء پس از انقلاب حبههء ملی بوده است. کافی است که در اين زمينه آن روزی را ياد آور شوم که اوباش مسلمان با بولدوزر عازم تخريب تخت جمشيد شدند و اين ورجاوند بود که، در مقام وزير فرهنگ کابينهء مهندس بازرگان، با تمام جان و توان خود به هر دری زد تا دستور توقف اين زشتکاری عظيم را بدست آورد؛ آنگونه که امروز ما بايد تخت جمشيد را نجات يافتهء ورجاوند «ملی گرا» بدانيم .

و صريح بگويم، بنظر من، شايد پس از دکتر مصدق، که خطوط اصلی ملی گرائی نهضت ملی ايران را، در محدودهء «مفاهيم حقوقی و سياسی» ترسيم کرد، هيچ شخصيتی همچون دکتر ورجاوند در توسع اين خطوط و بازتعريف مفهوم مليت و ملی گرائی، بر بنياد تاريخ و فرهنگ سراسری ايرانی، در تحول انديشهء پايه ای اين نهضت مؤثر نبوده است. نيز، فکر می کنم که در روزگاران آينده ارزش دهش بزرگ دکتر ورجاوند در زمينهء نوسازی و گسترش عمقی و بنيادين نگرش نهضت ملی ايران به مفهوم «هويت ملی» بيش از پيش شناخته شده و مورد بحث قرار خواهد گرفت. بنظر من، اين دکتر ورجاوند بود که، از همان روز که بوزارت «فرهنگ» رسيد، با کردار و گفتار و اقدام خود، از پيروان نهضت ملی ايران دعوت کرد تا اندکی از باغ احمدآباد قدم بيرون نهاده و کمی هم از هوای تازه اما باستانی روستای پاسارگاد استنشاق کنند و ببيند که ديگر امروز، در تعريف ما از «هويت فرهنگی ايرانيان»، لازم است که در کنار نام مصدق، و بسا بالاتر از نام او، از کسانی ياد شود که در حافظهء تاريخی ما جزئی از هويت ملی مان بشمار می روند.

و نيز اينگونه است که فکر می کنم کنگره اخير جبههء ملی اروپا ـ دانسته يا ندانسته اش را نمی توانم حدس بزنم ـ  در «کنگرهء ورجاوند» خواندن خود تنها به اظهار احترامی به بزرگی از دست رفته نپرداخته است بلکه اين کار از گردشی قاطع در نگاه و جهشی بلند به سوی فردائی خبر می دهد که در آن «هويت ملی ايرانيان» تنها در عبارت «ملت مسلمان ايران» خلاصه نمی شود و گستردگی آن هويت، ما را کامل تر، انسانی تر، و امروزی تر می سازد.
***
          و يک نکتهء آخر را هم بگويم و مطلب را تمام کنم: ما، در واقع، امروز، شاهد آن هستيم که نفس تازهء ملی گرائی نوين و گسترنده در ميان نسل جوان ايران در نهضت ملی نيز خونی تازه دوانده است؛ آنگونه که می توانيم از خود بپرسيم که آيا از نظر پيروان نهضت ملی، بخصوص آنان گروه از آنها که «هنوز» در متن «هويت نوين ملی ايرانيان» خطر پيدايش نوعی «ناسيوناليسم افراطی هيتلری» و يا کمرنگ شدن خطوط «اسلاميت» را حس می کنند، براستی، دکتر مصدق از کورش هخامنشی هم بزرگ تر است؟ و آيا اگر ديگران همان سخنانی را که آنها بيش از 50 سال است در مورد دکتر مصدق بر زبان و قلم می رانند در مورد کورش هخامنشی تکرار کنند بلافاصله به «ناسيوناليسم افراطی هيتلری» منتسب نخواهند شد؟

نه! واقعيت آن است که امروز مردم ما، با ملی گرائی بدون کورش، و تنها با مصدق، يا هر رهبر سياسی و اجتماعی معاصر ديگر، مردمی سخت فقير خواهند بود. ما امروز، بی آنکه بخواهيم يا بتوانيم چيزی را در تاريخ اسلامی خود منکر شويم، تنها با بازگشت به گذشتهء پيش از اسلام، بازگشت به سعهء صدر کورشی، به کشورگردانی اعجاب آور داريوشی، و بازگشت به آن مهر خورشيد واره ای که در نام يکايک اشکانيان موج می زند، می توانيم سرفرازانه و با غرور روياروی جهان بايستيم و، با نشان دادن گوشه ای از تالار ورودی شورای امنيت سازمان ملل، آنجا که نمونه ای از منشور کورش هخامنشی در ويترين کنار در ورودی سالن شورا به نمايش گذاشته شده ، بگوئيم:

«ای مردم جهان! باور کنيد که ما را اوباشی همچون احمدی نژاد نمايندگی نمی کنند. نمايندهء ما آن منشور گلی کوچک است که، نشسته در آن ويترين شيشه ای، فرستادگان شما را به صلح و خرد و تساهل و تحمل و برابری می خواند. آن را کورش ما، از جانب ما، بر مهره ها و کتيبه های گلی نوشته و بدست تاريخ انسان سپرده است؛ لطفاً اين جنبه از هويت فرهنگی ما را فراموش نکنيد!».
ناسيوناليسم و فاشيسم
12 شهريور 1389  - 3 سپتامبر 2010 


چندی است که ميان دوستی بسيار عزيز و من بحثی مکتوب در گرفته است در مورد صفت «ملی» و ارتباط آن با اصطلاح «ناسيوناليسم» ـ که من به «ملت مداری» ترجمه اش می کنم اما به «ملی گرائی» هم ترجمه شده است، هرچند که در اينجا خبری از «گرايش» به چيزی نيست و محوريت و مرکزيت يک موضوع مورد نظر است که انديشه ای بر مدار آن شکل می گيرد.

اين دوست، برای توضيح مخالفت خود با اصرار من در بکار بردن صفت «ملی»، دلايلی چند را مطرح کرده است که اکنون بد نمی دانم آنها، و نيز پاسخ هاي خود به آنها، را از خلوت مکاتبه ای خصوصی به ساحت گسترهء انتشار منتقل کنم.
       دوست من، بنظر می رسد که اتفاقاً در مورد معنای درست صفت «ملی» با من همعقيده است اما اعتقاد دارد که هنوز برای اينکه مردم منظور درست ما از اين اصطلاح را بفهمند زود است. زيرا:
       1. او می گويد که ـ از نظر تاريخ معاصر جهان ـ «ناسيوناليسم» (و لذا «ملی گرائی») با فاشيسم هيتلری در هم آميخته است و، در نتيجه، بلافاصله واکنشی منفی را در شنونده ايجاد می کند.
       2. او معتقد است که از نظر تاريخ خودمان نيز، سياست های روشنفکران عصر پهلوی و  شاهان اين سلسله (بخصوص رضاشاه)، برای پل زدن بر فراز حضور هزار و چهار صد سالهء اسلام در ايران تحت عنوان ناسيوناليسم ايرانی، بخصوص در دورانی که اين عمل با استبداد و زورگوئی همراه بوده، در کام کثيری از مردم طعم خوشی ندارد و کوششی برای معوج نماياندن تاريخ واقعی کشورمان و نوعی مهندسی اجتماعی توطئه آميز برای تغيير دادن هويت ايرانيان محسوب می شود.
       3. او معتقد است که در دوران پهلوی ها سياست های ناسيوناليستی رژيم با ستم بر اقوام ايرانی همراه بوده و در نتيجه سخن گفتن از آن موجب واکنش منفی در نيروهای سياسی اقوام ايرانی می شود.
       4. او بر اين باور است که از لحاط مذهبی هم، اگر نخواهيم اصولاً مخالفت مشروعه خواهان اواخر قاجاريه را در جايگزين کردن «ملت» برای «امت» در نظر بگيريم، لااقل سی سال است که روحانيت ِ در قدرت نشسته، و بخصوص شخص آيت الله خمينی بعنوان رهبر انقلاب و بنيانگزار حکومت اسلامی و مرجع تقليدی صاحب فتوا، «ملی گرائی» را امری کفرآميز تلقی کرده و حتی دکتر مصدق را (که خالق «جبههء ملی» بود) کافر و نيز اعضاء جبهه را خارج از دين دانسته اند و، در نتيجه، مردمان عادی و اغلب مسلمان کشور به اصطلاح «ناسيوناليسم» و صفت «ملی» به ديدهء ترديد می نگرند.
       5. و بالاخره، دوست من  معتقد است که همهء اين سوابق موجب شده اند که «ناسيوناليسم» و «ملی گرائی» و، در نتيجه، صفت «ملی»، همگی دارای اثری منفی بر ذهنيت توده های ايرانی داشته باشند و، لذا، بهتر است سخن های درست و قابل تصديق خود را، با نسبت دادن شان به اين «واژگان»، سست و بی اثر نکنيم و موقتاً، تا زمانی که اثر منفی اين واژگان جای خود را به اثری مثبت نداده، در بکار برد صفت «ملی» احتياط پيشه کنيم.
       بدين سان، در سخنان دوست من نوعی «مصلحت انديشی سياسی» به چشم می خورد و او، در عين تصديق درستی نگاه من به اين مجموعهء واژگانی، معتقد است که به اقتضای مصلحت کنونی بايد ابتدا به روشنگری در مورد اين واژگان پرداخت و سپس آنها را بکار برد. بعبارت ديگر، او کوشش های فردی مرا در اين راستا کافی ندانسته و معتقد به ايجاب ايجاد يک «جريان عمومی» است که موجب شود اصلاحات «ناسيوناليسم» و «ملی گرائی» اثر ذهنی مثبتی را بوجود آورند.
       حال که نظرات اين دوست را به تفصيل بيان داشتم، و مفهوم درست ملت و ملی و ملت مداری و ملی گرائی کمابيش روشن شد، می توان به بررسی اشکالاتی که او مطرح کرده نشست و نسبت آنها را با اين مفاهيم سنجيد.
       نخست اينکه حزب نازی آلمان و شخص هيتلر، که براستی حزبی نه سوسياليست بلکه نژادپرست بودند، بنا بر مصالح سياسی خود، مدعی شدند که اکثريت «ملت آلمان» از «نژاد ژرمن» هستند و، در نتيجه، شاخه ای از اقوام آريائی محسوب می شوند. آنها، با اين تعريف ِ ضد علمی (چرا که ملت و قوم را يکی می گرفت) مصصم شدند تا «ملت آلمان» را از «ناخالصی» پاک کنند و عتاصر غير ژرمن را از ميان آنان بيرون کشند. در اينجا درست همان مغلطه ای رخ داده است که در اختلاط «قوم کرد» و «ملت کردستان» ممکن است پيش آيد. نتيجهء اين مغالطه هم روشن است: سرکوب، کشتار دسته جمعی، و فراری دادن «غير خودی ها» برای تقليل مفهوم «ملت» به مفهوم «قوم». حال، اگر هيتلر «قوم ژرمن» را «ملت آلمان» دانسته و به اين لحاظ مدعی ملت مداری (ناسيوناليسم) شده است آيا ما بايد مغلطهء او را پذيرفته و از مفهوم مدرن و دلکش «ملت مداری» و «ملی گرائی» ـ که مادر همهء مفاهيم مدرن سياسی است ـ چشم بپوشيم؟

مگر وقتی هيئت حاکمهء غاصب کنونی ايران از «ملت ايران» بعنوان «ملت مسلمان ايران» نام می برد تا ملت را (بجای «تقليل» هيتلری) به امت اسلامی «تعميم» دهد، درست دست به همين کار نزده و فقط کسانی را جزو ملت ايران نشناخته است که مسلمان اند؟ و مگر استفادهء مغلوط هيتلر از مفهوم ناسيوناليسم به تنهائی می تواند موجب منفی شدن اثر اين واژه بر مردم شود؟ مگر او از حزب سوسياليست آلمان برنخواسته بود و سکوی پرتابش افکار سوسياليستی نبود و نکوشيد کاری کند که اين مفهوم در لباس ناسيوناليسم ژرمنيک (!) جا خوش کند؟ پس آيا ما باید از واژه سوسیالیسم نیز، بدليل اينکه او نيز خود را به آن می چسباند، روی گردان شویم؟
       در عين حال، می پذيرم که در برخی از محافل روشنفکری چپ و مذهبی گرايشی وجود دارد که مفهوم ناسيوناليسم را با خاطرهء اجبار و استبداد دوران رضاشاه يکی گرفته و آن را رد کنند؛ آن هم بی توجه به اينکه نيت «ملت مدارانه» ی روشنفکران عصر مشروطه، که در قالب ياران رضاشاه به ساختن ايران نوين مشغول شدند، و برای اين کار بر قدرت نظامی او تکيه کردند، بيرون کشيدن «ملت جديد التأسيس ايران» بود از دل «مايملک و برده و رعيت بودن و تعلق داشتن» به شاهان و شاهزادگان و بزرگ مالکان و بزرگ دينکاران قاجاری. آنها می خواستند اين مردم ستم کشيده را به صاحبان اصلی کشورشان تبديل کرده و آماده شان سازند تا، همچون يک ملت مدرن صاحب کشور، در صحنهء سياسی عمل کنند.

در واقع، ناسيوناليسم عصر مشروطه و پس از آن، آغاز روند «ملت سازی» بود و از آنجا که يک ملت نمی توانست در يک مذهب و يک قوم و يک فرهنگ خلاصه شود لازم بود که در زمينهء هويت فرهنگی اين ملت نيز اقداماتی صورت گيرد و ملتی که خوابی هزار و سيصد ساله را از سر می گذراند و در پی ضربهء هشيار کنندهء مشروطه بيدار شده اما «همه» ی گذشته ی خود را بياد نمی آورد بايد با اين گذشتهء فراموش شده اما درخشان، و لازم برای پيوستن به جهان مدرن، آشنا شود. انقلاب مشروطه انقلابی «ملت آفرين» بود و دوران رضاشاه دورانی «ملت ساز». اينکه اين «ملت سازی» چه روش های غلط و چه خسران های انسانی قابل تأسف را به بار آورد از ضرورت تاريخی اجرای اين روند نمی کاهد.

از نظر من، در يک نگاه واقع گرايانه، درست بر اثر همين روند ملت آفرينی و ملت سازی بود که زمانی دورتر کسانی همچون دکتر مصدق توانستند با تکيه بر «ارادهء ملت ايران» به مبارزه با استعمار برخيزند و، از جمله، صنايع نفت را «ملی» کنند، از انتخابات آزاد سخن بگويند و بکوشند تا مجلس شورای «ملی» را واقعاٌ نماد اين صفت کنند؛ همان صفتی که حکومت خمينی بلافاصله آن را کنار گذاشت تا مجلس شورای «اسلامی» خود را بيافريند؛ مجلسی که سی سال است جز امضاء اسناد بدبختی ملت ايران هنر ديگری نداشته است.

باری، منظورم اين است که ما از دل انقلاب مشروطه و حکومت پهلوی ها بود که، زخمی و دلشکسته اما سرافراز و مصمم، بيرون آمده و توانستيم، بعنوان يک ملت در ميان ملل مدرن جهان، قد علم کنيم. يقين دارم که در آينده نيز، تا خود را يک «ملت» بدانيم و گردش امور را بر «ملت مداری» بخواهيم، از چاله و چوله های خونين حکومت اسلامی نيز برخواهيم گذشت.
       و می ماند نکبت «جهان وطنی ِ» مستتر در مفهوم جعلی «امت واحدهء اسلامی»، که نه شمشير خليفه، نه گرز ترکان آسيای ميانه، و نه ايلغار مغول توانست به آن تحقق بخشد و اين ترکيب ناهنجار همچنان و هميشه بصورت نام جعلی مردمانی هزار پاره و هزار عقيده و هزار فرهنگ باقی ماند. درست است که اديان و، به تبع آنها، مذاهب، پديده هائی «فراملتی» محسوب می شوند چرا که هيچکدام سرشتی سياسی ندارند و به همين دليل، مثلاً، مسيحيان تشکيل دهندهء اکثر ملت های اروپائی و آمريکائی هستند اما، هرگاه که سرشت ناهمگن «امت سازی مذهب مدار» در آنها تزريق شود نتيجه ای جز کشتار و ايلغار و بدبختی و ادبار ببار نخواهد آمد. اين را در آزمايشگاه تاريخ مکرراً آزموده ايم و اتفاقاً ملت ايران جزو معدود ملت های مدرنی است که در سه دههء اخير کابوس حکومتی مذهبی را، که می خواهد ملت زدائی و امت آفرينی کند، از سر گذرانده است.

در واقع، اگر نيک بنگريم، عملکرد حکومت اسلامی در ايران چنان زشت و ويرانگر و «ضد ملی» بوده که اکنون احساس نياز به ملت بودن و منافع ملی داشتن، و ضرورت برقراری يک «حکومت ملی»، بيش از هر کجای ديگر دنيا در ايران ما کاشته شده و ريشه دوانده است. آن گونه که بايد بپذيريم که ما اين حادثهء بزرگ را مديون تهی مغزی گروهی مذهبی هستيم که خواستند با «مفهوم بنيادين جهان نوين» در افتند و در همان اولين قدم، بصورتی ناگزير، مزهء يک «جنگ ميهنی» را ـ که در واقع جنگ بين ملت ها بود ـ چشيدند و دريافتند که بين ملت ايران و ملت های همسايه اش مرزی نامرئی برقرار است که معنای تجاوز و هجوم و اشغال و دفاع از آن بر می خيزد، چرا که بدون «ملت و مرز» هيچ کدام از اين مفاهيم معنائی نخواهند داشت.

کوشش حاکميت در «اسلامی کردن ِ» اين جنگ ميهنی برای دفاع از خاک ايران را اکنون سرود «ای ايران» و زمزمهء «ای ايران، ايران» ی پاسخ می دهند که در هر تالار گردهمائی و حتی در هر تشيع جنازه ای طنين افکن می شود.
       خوشبختانه نسل کنونی ايران نه با مغالطه های هيتلری در مورد ناسيوناليسم سرو کار دارد و نه با سياست های عصر پهلوی برای تحميل يک فرهنگ ناسيوناليستی اما از تصفيه گذشته. گوهر تجربهء نسل جوان ما را روياروئی با حکومتی بوجود آورده است که در گفتار و کردار و انديشهء خود «ضد ملی» است، و چون چنين است نه به منافع ملت اعتنا دارد و نه به جان و مال و آسايش آنها می انديشد و ـ در سودای ابلهانهء برقراری حکومتی بی مرز و جهانی برای امامی نشسته در اعماق يک چاه ـ هستی ايرانيان را به باد می دهد.

در واقع آنچه «سبزهای مذهبی» هرگز نتوانسته اند بفهمند معنای واقعی شعار «جانم فدای ايران» است که در کنار پارهء «نه غزه، نه لبنان» می نشيند تا مرزهای کمرنگ شدهء مليت ما را به جهانيان يادآور شود. مسلماً روزی که ملت ايران حاکميت ملی خود را به دست آورد و به حساب دارائی ها و ذخائر و ثروت های ملی خود رسيد و آحاد خويش را توانا و بی نياز ساخت، آنگاه، همانگونه که تاريخ ايرانزمين نشان داده است، قلب جهانی خواهد شد که در آن غزه و لبنان نيز خواهند توانست نفسی به راحتی کشند و به خرج حکومتی موسوم به «اسلامی»، گوشت دم توپ اين جانيان دارالمجانين نباشند.
ناسيوناليسم و سکولاريسم
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اخيراً در اينجا و آنجای فضای بی در و پيکر اينترنت می بينم که، بعنوان يک دليل قاطع در مورد «شوونيستی» بودن انديشهء من، می نويسند که «فلانی معتقد به تز يک دولت ـ يک ملت است!» آنها همين يک دليل را برای متصف کردن من به اين صفت مضموم کافی می دانند. من، بدون آنکه بخواهم ايرادی کلی را متوجه منتقدانم کنم، و با يقين به اينکه اکثر آنها خود نخست می دانند که چه می گويند و آنگاه نظرشان را مطرح می کنند، بايد به شما اقرار کنم که ديگر در اين شک ندارم که گويندگان سخنانی از آن نوع که در بالا آمد بصورتی مفرط، و حتی چاره ناپذير، بی سواد و، در عين حال، از منطق به دور اند.
دليل اين سخنم نيز آنکه عبارت «يک دولت ـ يک ملت» بی شک و اساساً ماهيت يک «تز» را ندارد و يک «تعريف بين المللی» محسوب می شود از مفهومی که می توان آن را در دوران کنونی از اصطلاح سياسی ِ «کشور» مستفاد کرد.
اين نکته روشن است که يک «تعريف بين المللی» نمی تواند از آن من تنها باشد تا من بتوانم، با تغيير ذهنيت خويش، آن را بی اعتبار يا بی کاربرد کنم. انسان امروزين کرهء خاکی اش را به واحدهائی به نام «کشور» تقسيم کرده است و هر کشور را داری «يک ملت و يک دولت» می داند. همهء سازمان های بين المللی، همهء وزارتخارجه های گوناگون، و همهء روابط سياسی و ديپلماتيک مابين «واحدهای سياسی ِ» موجود بر سطح کرهء زمين نيز بر اساس همين تصور «کشور = ملت + دولت» بوجود آمده اند و، بنا بر اين، تا چنين تعريفی پا برجا است، و تا انسان تعريف ديگری را برای «واحد سياسی» نيآفريده، تنها همين عبارت «يک ملت ـ يک دولت» کاربرد واقعی دارد و ترکيبات ديگری همچون «يک دولت ـ چند ملت» و «چند دولت ـ يک ملت» دارای معنا و منطق قابل درکی نيست. برای مردم روی زمين، «کشور آمريکا» عبارت است از «يک ملت ـ يک دولت» و اين نافی واقعيت هائی از اين دست نيست که دولت آمريکا «فدرال» است، يا هر ايالت آن دولت محلی مخصوص بخود را دارد.
بر اين اساس، می توانم به صراحت بگويم آنها که بجای اصطلاح «اقوام ايرانی» از اصطلاح جعلی و غير علمی ِ «ملت های ايرانی» استفاده می کنند و آن را در برابر عبارت «يک ملت ـ يک دولت» قرار می دهند تنها عرض خود برده و زحمت ما می دارند. چرا که تنها در آن روز مبادائی که، مثلاً، ترکمن های ايران توانستند سرزمين خود را از جغرافيای سياسی ايران جدا کرده و کشور مستقل خود را بيافرينند، همگی خواهيم توانست از «ملت ترکمن» و «کشور ترکمنستان جنوبی» نام ببريم که دارای «دولت» معينی است، همانگونه که چنين کشور و ملت و دولتی هم اکنون در شمال شرقی مرزهای ايران وجود دارد. اما تا چنان روز مبادائی در داخل مرزهای سياسی کشور ايران ما دارای ملت ترکمن نيستيم؛ همانگونه که ملت کرد و ملت لر و ملت آذربايجانی وجود خارجی ندارند. منتقدان بيسواد به اين توجه نمی کنند که بکار بردن اصطلاحات درست سياسی به معنی سرکوب اقوام ـ حتی بخش های تجزيه طلب آنها ـ نيست و تنها از يک تعريف شناخته شدهء بين المللی بر می خيزد.
در عين حال، «ناسيوناليسم»، آنگونه که من بدان معتقدم و اين نکته را بارها در نوشته هايم آورده ام، به معنای «ملت محوری» (و نه «ملی گرائی») است و بر بنياد همين تعريف بين المللی از «ملت» ساخته شده است.
در تصور من از «ملت محوری»، همه چيز بر محور يک «ملت» که دارای دولتی منفرد و کشوری يکپارچه است اما در زير آسمان اش اقوام گوناگون، با زبان ها و مذاهب و فرهنگ ها و آداب رنگارنگ، زندگی می کنند که بايد در برابر قوانين و مقررات کشوری دارای حقوق کاملاً مساوی باشند.
و همين تصور «ملت محور» از «ناسيوناليسم» است که موجب می شود ما به دنبال وسيله ای بگرديم که بتواند از ايجاد «تبعيض» در بين آحاد ملت جلوگيری کند، و از آنجا که «دولت» صاحب توانائی ِ اعمال زور است، ما خواستار آن می شويم که مجموعه های نظری تبعيض آفرين (يعنی ايدئولوژی های مذهبی و غير مذهبی) در حکومت يک کشور راه پيدا نکنند. چرا که تجربهء دو سه قرن اخير نشان مان داده است که اعمال فرمول «حکومت + ايدئولوژی» حاصلی جز تکه تکه شدن ملت و سستی دولت و سقوط کشور نخواهد داشت. اگر ناسيوناليسم به معنای ملت محوری است، پس خواستاری برقراری «حاکميت کل يک ملت» نيز بيان ديگری از «ناسيوناليسم» است.
بدينسان، برای رسيدن به «حاکميت ملت»، يا «ملتی»، يا «ملی» (يعنی رسيدن به «ناسيوناليسم») بايد به وسائلی بيانديشيم که راه نفوذ ايدئولوژی به حکومت را سد می کنند. انسان عصر روشنگری وسيلهء جلوگيری نفوذ ايدئولوژی های مذهبی بداخل حکومت را «سکولاريسم» ناميد و ما اکنون، برای اينکه اين اصطلاح شامل ايدئولوژی های غير مذهبی هم بشود، صفت «نو» را به «سکولاريسم ِ» کلاسيک افزوده ايم.
بهر حال، نکته در اين است که اگر ناسيوناليسم به معنای «ملت محوری» باشد، و اگر «ملت محوری» در ساختار سياسی يک کشور به معنای «حاکميت ملی» گرفته شود، و اگر حاکميت ملی تنها با استقرار سکولاريسم نو ميسر باشد، آنگاه هيچ منطقی نمی تواند منکر وجود رابطه ای تنگاتنگ بين ناسيوناليسم و سکولاريسم شود و آنها را دو روی سکهء واحد «حاکميت ملی» نبيند.
حال، بر بنياد استدلال فوق، می توان به يک نتيجهء ديگر هم رسيد: هر صفتی جز صفت «سکولار» را به «ناسيوناليسم» بچسبانيم اين دومی را قلب ماهيت کرده و از معنا تهی ساخته ايم. و اين نکتهء بسيار مهمی است که بی توجهی به آن می تواند به زودی زود کشور ما را با مخاطرات بسياری روياروی کند، و آن نکته وجود زمزمه ای است که اين روزها در مورد «ايرانيت ِ اسلامی» و يا «ناسيوناليسم دينی» از جانب نيروی نظامی ـ سياسی خاصی، که احمدی نژاد مظهر آنها بشمار می رود، برخاسته است.
روشن است که «ملت مداری» با «دين مداری» در تضاد است؛ چرا که ملت از صاحبان اديان گوناگون و نيز بی دينان و کافران تشکيل می شود حال آنکه هر دينی امری و نهادی واحد است که فقط بخشی از ملت ـ بگيريم حتی اکثريت آحاد يک ملت ـ در زير آن جا می گيرد. حال اگر يک نهاد «دينی»، يا مذهبی از آن نهاد، به قدرت حکومتی دست پيدا کند، خود بخود، حکومت کشور شمول خود بر کليهء آحاد ملت را از دست داده و در خدمت دينمداران وابسته به دين حاکم قرار می گيرد، ملت بلافاصله به «خودی» و «ناخودی» تقسيم می شود، خطوط تفکيک کنندهء اين دو گروه به کمک وسائل مختلفی همچون حجاب و ادای آداب و آئين های مختلف معين می گردند، و حاکميت بخش بقدرت رسيدهء ملت بر بخش دور افتاده از قدرت آن با سرکوبی دم افزون تحميل و اعمال می شود.
اين نکته را آشکارتر بگويم: اين روزها، با توجه به بيزاری مردم از قرائت مذهبی ِ ارائه شده بوسيلهء حکومت اسلامی، و بی اعتمادی شان نسبت به دستگاه دينکارانی که روزی خود را با عنوان «روحانيون» معرفی کرده و به رهبری معنوی جامعه مشغول بودند، دولت احمدی نژاد و قدرت نظامی نشسته در پس پشت آن، کشور را آمادهء تجربهء نوينی می کنند و آن «مقدم داشتن ايرانيت بر اسلاميت اما همراه با حفظ اسلاميت مهدوی حکومت» است. در اين خيزش برای جابجائی قدرت، نظاميان پاسدار آشکارا قصد آن دارند که روحانيت خزيده در حکومت را به خانه هاشان بفرستند، دست آقازاده ها را که سه دهه است خون ملت را به شيشه کرده اند کوتاه کنند و، تا حدودی که خطوط ماهوی حکومت اسلامی کلاً از بين نرود، آزادی هائی را به ملت روا دارند، بی آنکه وجود اين آزادی ها بتواند درمان درد وخيم اقتصادی و معشيتی آنان باشد.
آشکار است که خيلی ها از اين تغييرات استقبال می کنند. فردائی را مجسم کنيد که رفسنجانی و ناطق نوری و خاتمی و موسوی و کروبی را دستگير کرده و همراه با آقازاده هاشان به محاکمه کشانده اند. نيز مجسم کنيد که سخت گيری در مورد حجاب و مشروب و معاشرت علنی زن و مرد هم تا حدی کاهش يافته است. همچنين مجسم کنيد که آقای پور پيرار يکباره کشف کرده که اتفاقاً هخامنشيان و کورش و داريوش واقعاً وجود داشته و ميراث آنها نيز اکنون می تواند مايهء افتخار ايرانيان باشد. همچنين مجسم کنيد که مجلس خبرگان و مجمع تشخيص مصلحت نظام و شورای نگهبان قانون اساسی نيز، که طی سی سال با بدکاری های خود وضعيت انفجار آميز کنونی را آفريده اند، منحله اعلام شده اند.
صبر کنيد! من هنوز نمی خواهم از شما بپرسم که واکنش تان نسبت به اين همه تغييرات حيرت انگيز چيست؛ چرا که هنوز بايد بتوانيم، بموازات آنچه که گفتم، احتمالات ديگری را نيز مجسم کنيم: اين را که سرداران پاسدار زمام امور کشور را در دست گرفته اند، ولی فقيهی نظامی (مثلاً آقا مجتبی يا سردار سالک) منبع صدور احکام فقهی شده است، نوشتن قانون اساسی جديدی در دستور کار قرار دارد که مقامات حکومتی را باز تعريف می کند و به نظاميان حقوق بی حد و حصر می بخشد. احترام به ايرانيت نظام با حفظ اسلاميت آن فرمول بندی می شود، آزادی های سياسی بيان و تبليغ عقيده ممنوع اند؛ انتخابات تعطيل است، مقامات اصلی مادام العمری شده اند، کشور خود را بايد برای ظهور امام زمان آماده می کند، و از آنجا که ايشان در صورت شيوع کامل ظلم و جور و فحشا از چاه هزار سالهء خود بيرون می آيند، حکومت از اعمال هيچ خشونتی خودداری و از شيوع هيچ فسادی جلوگيری نمی کند، در سراسر کشور حکومت نظامی مستمر برپا است، هر روز دسته ای را به کشتنگاه می برند، قحطی غذا و بنزين و دارو آشکار و گسترده است، دسته های گدايان شهری خيابان ها را پر کرده اند اما راديو تلويزيون دائماً از پيشرفت های مملکت می گويد، مارش نظامی می نوازد، و ليست خائنين را جهت اطلاع ملت عزيز «مسلمان و باستانی» ايران قرائت می کند.
برای تجسم صحنه های محتمل آينده به تخيل خيلی قوی نيازی نيست. اين که در راه است نيز يکی از انواع حکومت های نظامی ـ فاشيستی است که ايدئولوژی التقاطی خويش را با به نمايش گذاشتن مجسمه های کورش بزرگی که لنگ پيچازی فلسطينی به گردن دارند و در نمازهای جمعه به دور مجلسيان نمازگزار گردانده می شوند تجسم می بخشد و آمده است تا اين بار، به نام «ناسيوناليسم مذهبی ـِ» سپاه پاسداران، بساط جوخه های اعدامش را برپا کند.
اينها که می نويسم اصلاً خيال پردازی نيستند. هم اکنون می توان به سايت های متعددی در فضای اينترنت برخورد که سپاه پاسداران را فرزندان کورش می خوانند و حتی احتمال زرتشتی شدن آنها را به ما مژده می دهند و حتی می کوشند القاء کنند که «اسلاميت» سنجاق شده به «ايرانيت» رژيم جديد بهانه ای بيش نخواهد بود و به محض اينکه دولت فرزندان مسلح و مسلمان کورشی که به دست اراذل و اوباش داخل ایران و خارج ایران از جایگاه حقوق بشری خود به یک سپاهی و بسیجی تنزل کرده، جا بيافتد اين بهانه نيز کنار گذاشته شده و ايرانيت رژيم بصورتی کامل شکوفان خواهد شد.
حال از شما می پرسم که واکنش تان به اين تصوير گسترده چيست؟ اگر از اين فکرها خوشحال می شويد چرا؟ و اگر به هراس می افتيد چرا؟
می دانم که واکنش هر يک از ما را منافع عينی يا ذهنی ما در رابطه با ايران تعيين می کند. و يادمان باشد که سردار قاليباف، فرمانده سابق نيروی انتظامی تهران بزرگ، در انتخابات رياست جمهوری سال 1384، برای جلب نظر رأی دهندگان می گفت که من «رضا خان اسلامی هستم». يعنی سرداران سپاهی مدت ها است فهميده اند که برای حکومت ولايت فقيهی که از مجلس خبرگان متشکل از روحانيت بر می خيزد هيچگونه مشروعيتی باقی نمانده است. آنها فهميده اند که اکثريتی از مردم، چه متعلق به نسل انقلاب و چه از افراد نسل هائی که قبل و بعد بلافاصلهء انقلاب را نديده اند، حسرت روزگاران قبل از انقلاب را می کشند. همين چند روز پيش بود که ميهمانان ِ از فيلتر گذشتهء خانهء سينما، که به ديدار فيلمی مستند از تاريخ معاصر ايران رفته بودند، با ظهور تصوير رضاشاه پهلوی بر پرده شروع به کف زدن کردند. سرداران سپاه ديده اند که چگونهء خاطرهء ايران باستان و بخصوص چهرهء مرکزی کورش بزرگ توانسته است، در نيم دهه و يک تنه، همهء خيالات هول انگيز بنيادگرايان مذهبی را بباد دهد و شرمندگی ملت را به غروری سرفرازانه مبدل سازد. پس، بيهوده نيست که دست به دامان حاميان انگليسی خود شده اند تا استوانهء کوچک و گلين اعلاميهء حقوق بشر را به تهران ببرند و احمدی نژاد و گروه اجرائی نظاميان با آن عکس بياندازند و بکوشند کاری کنند که ملت جور و تطاول آنان را نسبت به تاريخ باستانی ايران، و حتی به فرزندان خود، به دست فراموشی بسپارد. آری، آنانکه تنگهء بلاغی و پايتخت کورش را با فرمان آغاز آبگيری سد سيوند به دست تخريبی غير قابل برگشت سپرده اند اکنون در صولت فرزندان مسلمان کورش شال فلسطينيان را بر گردن بدل مضحک او می پيچند تا ادغام ايرانيت و اسلاميت در اين حرکت نمادين کامل شود و مردم فراموش کنند که بنيانگزاران حکومت اسلامی تا چه حد از ايرانيت و ملت ايران و تاريخ باستانی اين ملت بيزار بوده اند.
اما اگر يادمان بماند که ملت محوری (ناسيوناليسم) با هيچ پسوندی جز سکولاريسم کنار نمی آيد و متحقق نمی شود، خواهيم دانست که «ملت ايران» از بی دينان و شيعيان و سنيان و يهوديان و بهائيان و مسيحيان و وابستگان هزار و يک فرقهء ديگر تشکيل شده است و نه اسلاميت و نه زرتشتيت و نه هر دين باوری ديگری در حکومت، متضمن حقوق مساوی آحاد اين ملت نخواهد بود.
اينجا است که می بينيم ايران ستمديدهء ما راهی ديگر جز متحد ساختن فرزندان سکولار و ملت مدار خود و مبدل ساختن جمع آنان به يک بديل کارآمد ندارد. البته اين بديل، بنظر من، نمی تواند تا به انجام رسيدن کودتای دوم نظاميان بوجود آيد. اما برای روياروئی با ديکتاتوری نظامی متعفن و دروغزنی که در راه است چاره ای جز اتحاد نيروهای سکولار ناسيوناليست و ايجاد يک آلترناتيو  غير مذهبی بر بنياد اعلاميه حقوق بشر باقی نمانده است.

ما که سی سال پيش اخطار روشن بينانی را که می گفتند «ديکتاتوری نعلين در راه است» ناشنيده گذاشتيم و فقط، سبکسرانه، در ترکيب نعلين و ديکتاتوری طنزی را جستجو کرديم که جز به اشک و خون مان راهنما نشد، اينک با «ديکتاتوری چکمهء عبادوشان» روبروئيم که می خواهند بجای، بقول شاملو، جراحی و زدودسال های تمام است در کهريزک های خويش به تمشيت تربيتی نسل سبز ايران مشغول بوده اند.
ملت، سلطنت و مشروطيت
نگاهی به انقلاب مشروطه

انقلاب مشروطه را می توان از زوايای مختلفی مورد مطالعه قرار داد. از جمله، بخصوص که پس از حدوث انقلاب 1357 و انحلال نهاد سلطنت، کوشيده می شود که بين مشروطيت و سلطنت رابطهء علی پايداری ترسيم گردد؛ حال آنکه، از نظر من، در پی قرن ها استقرار سلطنت استبدادی، که در آن «مردمان» «رعيت سلطان» محسوب می شدند، انقلاب مشروطه کوششی بود، از جمله، برای روشن کردن تکاليف اين دو نهاد و، در اين راستا، آن انقلاب را می توان در ملاحظات سه گانهء زير خلاصه کرد:

1. انقلاب مشروطه خيزشی بود عليه سلطنت سنتی و تاريخی و در راستای تبديل "رعايا" به "ملت"، ايجاد کشوری مدرن با مرزهای شناخته شدهء بين المللی، حاکم کردن "ملت" بر سرنوشت خود، منبعث بودن حکومت و دولت از ارادهء ملت، تفکيک قوای سه گانه. 
2. اما، با توجه به شرايط يک قرن پيش، انقلاب مزبور چندان قوت نداشت که، در عين تأسيس نهادهای حکومتی مدرن، سلطنت را کلاً ملغی کند. 
3. پس تصميم گرفته شد که قدرت سلطنت به يک قانون اساسی سکولار ـ دموکرات "مشروط" شود و، بجای «سلطنت استبدادی»، يک «سلطنت تشريفاتی» بوجود آيد. 
مجموعهء اين نيات و اهداف را می توان در جمله بندی مشهور قانون اساسی برخاسته از انقلاب مشروطه نمايان ديد، آنجا که در اصل سی و پنجم متمم قانون اساسی می گفت: «سلطنت ودیعه ای است که، به موهبت الهی، از طرف ملت به شخص پادشاه تفویض شده است».
لذا، به ضرس قاطع می توان گفت که برقراری «سلطنت مشروطه» لزوماً جزئی از اهداف اصلی مشروطيت نبود و تنها فقدان توان کافی برای الغای آن موجب باقی ماندن اين سمت در تشکل جديد سياسی کشور شد!
برای اثبات اين «قرائت» شواهدی چند در دست است:

1. وقتی، با ظهور رضاخان سردار سپه، قدرت جريانات مخالف سلطنت زيادت گرفت، خود او داوطلب آن شد که آخرين قدم را هم در راه منحل ساختن سلطنت (که به قانون اساسی مشروط شده بود) بردارد و همان کاری را انجام دهد که کمال آتاتورک در ترکيه انجام داده بود: «انحلال سلطنت و اعلام جمهوريت». بدينسان، تصميم آن روز رئيس الوزرای ايران بخوبی ذات «ضد سلطنتی ِ» انقلاب مشروطه را نمايان می سازد.
[اينکه چرا و چگونه دينکاران فرقهء اماميه از تحقق اين امر جلوگيری کردند و از رضاشاه خواستند که سلطنت قاجاريه را منحل کند اما، بجای جمهوريت، پادشاهی خاندان خود را مستقر سازد داستان ديگری است که جای پرداختن آن در اينجا نيست].
2. حتی مخالفان سلطنت رضاشاه نيز، قبل از اينکه پروای انحلال قاجاريه را داشته باشند، در اعتراض خود پروای از بين رفتن «اصول ضد سلطنتی مشروطيت» را منعکس می کردند. مثلاً، برخلاف جعليات سلطنت طلبانِ ضد دکتر مصدق، اعتراض او نسبت به آن نبود که چرا قاجاريه را منحل می کنند. او می گفت: «رضا خان پهلوی شخصی سخت لايق و نادر است که در سمت های وزير جنگ و نخست وزير (يعنی "مسئول" قوهء اجرائيهء مندرج در قانون اساسی مشروطه) توانسته است مملکت را آرام کند و به راه ترقی بياندازد. حال اگر او را شاه کرده و شخص ديگری را به رياست قوهء مجريه بگماريم، در واقع، کاری کرده ايم که، بمدد يا بخاطر قانون اساسی، خود را از وجود يک شخص لايق محروم ساخته و او را تبديل به يک شاه تشريفاتی کنيم. در عين حال، از آنجا که سردار سپه، با ويژگی هائی که دارد، در قالب يک سمت تشريفاتی و بی مسئوليت نخواهد گنجيد، آشکار است که بزودی، بخصوص با ديدن تعطيل شدن کارهائی که خود آغاز کرده، مجبور می شود که از پيش بينی های قانون اساسی تخطی کرده و تبديل به ديکتاتوری قانون شکن شود؛ مستبدی که هم شاه است و هم نخست وزير و هم دو قوهء ديگر را در اختيار خود دارد» (نقل به مضمون).
3. بعدها حرف دکتر مصدق در مورد محمدرضا شاه نيز همين بود: «شاه بايد سلطنت کند نه حکومت» چرا که اگر چنين نشود کل دستگاه پادشاهی مشروطه غيرقانونی، منحل شدنی و منحل کردنی خواهد شد.
می خواهم بگويم که «مشروطيت» در گوهر خود به ايجاد «سلطنت مشروطه» چشم نداشت بلکه اعتقاد به «حاکميت ملی» و «انتخابی بودن و مسئوليت پذيری و قابل کنار گذاشتن مسئولين قوای سه گانه» گوهر راستين آن را تشکيل می داند؛ و اگر از سر ناچاری قرار بود سلطنتی هم در اين ميان باشد، سلطان وقت بايد يک نماد يا يک عکس روی ديوار و سر بخاری بوده و حق دخالت در امور مملکت از او سلب شده باشد.
اينگونه است که، از اين منظر، می توان مشروطيت را بصراحت پديده ای ضد سلطنت ديد که ناچاراً تصديق کنندهء وجود سلطان تشريفاتی شد؛ سمتی که، هر وقت امکان اش پيش می آمد، می شد آن را به مرخصی دائم فرستاد. تبديل بعدی لفظ سلطان به شاه هم تنها يک تمهيد فرهنگی بود برای ايجاد توهم استمرار پادشاهی در تاريخ ايران و ربطی به انقلاب مشروطه نداشت.
ريشه های معنائی  «مشروطيت»
می گويند انتخاب واژهء «مشروطه» بعلت يک اشتباه پيش آمده است. انگليس ها به آنچه که در معنا «قانون اساسی» نام دارد از واژهء «چارت» (chart) استفاده می کردند و «چارتيست» ها کسانی بودند که می خواستند قدرت پادشاه را بوسيله يک قانون اساسی يا «چارت» محدود کنند. تلفظ واژهء «چارت» در زبان فرانسه بصورت «شارت» است. روشنفکران ترکيه در دوران انتهائی امپراتوری عثمانی تمايلات «چارتيستی» يا «شارتيستی» داشتند و در ترجمهء آن ذيرکانه و هوشيارانه از واژهء عربی «شرط» استفاده کردند و شروطه و مشروطيت هم از همين ريشه اخذ شده است. من، بر عکس برخیاز صاحب نظران، همواره به اين «تمهيد» آفرين گفته و آن را روشن کردن مفهوم «چارتيسم» يا «شارتيسم» دانسته ام.
فرهنگ های فارسی «شرط» را چنين تعريف می کنند: «معلق و منوط کردن و موکول نمودن امری به امر ديگر» يا «مطرح ساختن لازمه یا لازمه هائی برای وقوع امری». مثلاً، وقتی می گوئيم: «اگر باران بيايد وضع کشاورزی خوب خواهد بود»، بدين معنی است که شرط خوب شدن کشاورزی آمدن باران است. در اين مثال ما «خوب شدن وضع کشاورزی» را موکول ـ و يا «مشروط» ـ به «آمدن باران» می کنيم و بر اين اساس هم هست که می توانيم «استدلال عکس» هم بکار برده و بگوئيم که «وضع کشاورزی خوب نيست» چون «باران نباريده است».
[همينجا توجه کنيم که جمع عربی واژهء «شرط»، که «شرايط» باشد، در فارسی اغلب به معنای «وضعيت و اوضاع و احوال» می آيد که اندکی از معنای «شرط» دور می شود اما پرداختن به اين موضوع نيز ربطی به بحث کنونی ما ندارد].
باری، «مشروط» و «مشروطه» صفت هائی هستند، حکايت کنندهء قضيه ای که در آن وقوع يک امر موکول و مشروط به وقوع امر ديگری است. و مهمترين محل بروز و کاربرد «شرط گذاشتن» يا «مشروط کردن» هم در معاملات است: «اين خانه را به شرطی از تو می خرم که سقف اش را درست کرده باشی»، يا «اين هندوانه را به شرط چاقو خريدارم!»
در تفکر سياسی ِ تکامل يابنده از عصر روشنگری تا اکنون، هدف گيری عقلای قوم کلاً متوجه «از ميان برداشتن مطلقه بودن قدرت» و «مشروط کردن آن» بوده و از اين بابت بوده که فکر «قرارداد اجتماعی» نيز به ميان آمده است: مردم با صاحبان قدرت «قرارداد»ی را منعقد می کنند که در آن شرط هائی گذاشته شده و اگر حاکمان آن شرايط را برآورده نکنند بايد کنار گذاشته شوند، يا از طريق قانون و يا از طريق اعمال زور.
قراردادی که در آن شرايطی آورده شود «شرط نامه» هم خوانده می شود و در واقع هر «قانون اساسی» يک شرط نامه نيز هست که حقانيت و قانونيت صاحبان قدرت را بخود مشروط می کند. پس هر حکومتی که بر اساس يک قرارداد، يا يک شرط نامه، و يا يک قانون اساسی، بوجود آيد حکومتی «مشروطه» است و اين امر هيچ ربطی به اينکه رژيم پادشاهی است يا جمهوری و يا متعلق به يک حزب خاص هست يا نيست ندارد.
حکومت اسلامی و بازگشت نهاد سلطنت
انقلاب 57 نه تنها قانون اساسی مشروطه و نهاد سلطنت (يا پادشاهی يا شاهنشاهی) را لغو و منحل کرد بلکه تحت لوای واژهء جمهوری، اما در قالب ايجاد منصب «ولايت فقيه»، نهاد سلطنت غير مشروط را احياء کرد و با تبديا ۀت به «ولايت مطلقهء فقيه» اين روند را تقويت و تثبيت نمود و «ملت« را تبديل به «جمع صغار»ی کرد که محتاج «ولی» هستند آن هم سرپرستی که از جانب مجلس خبرگان متشکل از «آيات الله» تعيين می شود.
گروهی که خواستار بازگشت به آنچه که در ابتدای انقلاب با عنوان «جمهوری اسلامی» خوانده شد بودند و جمع «اصلاح طلبان» نام گرفتند، با اعتقاد به اينکه انقلاب منحرف شده و اصول جمهوريت اش با پيدايش منصب «ولايت فقيه» به کنار نهاده شده است، آشکارا با نيت لغو اين منصب اما بعلت ناتوانی در کار خواستار «مشروط» کردن آن به قانون اساسی معيبوب و غير قابل اصلاح اسلامی شدند. 

يکی از نظريه های مطرح شده از جانب اصلاح طلبان، و بخصوص بوسيلهء آقاي حجاريان که مغز متفکر اصلاح طلبی محسوب می شود، به موضوع ايجاد «ولايت مشروطهء فقيه» بر می گردد که هنوز هم کنار گذاشته نشده است. خواستاری «احياء اصول مغفولهء قانون اساسی اسلامی» (يا اصول دچار غفلت شده يا ناديده انگاشته شده از جانب رژيم ولايت مطلقهء فقيه)، که در جريان انتخابات سال 1388 و جنبش سبز از جانب مهندس موسوی مطرح شد، نيز خود بمعنای کوشش برای مشروط کردن ولی فقيه بوده است به قانون اساسی؛ و ايجاد يک حکومت مشروطهء اسلامی.
مشروطيت و سکولار دموکراسی
بر اساس آنچه آمد می خواتوان گفت که «مشروطه بودن» خودبخود دارای هيج معنای خاص مثبت يا منفی نيست و فقط به مشروط بودن قدرت به «قرارداد»ی بين حاکمان و مردمان اشاره دارد. فراموش نکنيم که حتی شيخ فضل الله نوری اعدام شده بدست مشروطه خواهانِ فاتح تهران نيز ادعا می کرد که مشروطه خواه است اما می گفت که حکومت بايد مشروط به شريعت باشد نه به يک قانون اساسی دموکرات که راه را بر استيلای «کلمهءمنحوسهء حريت» می گشايد! حال آنکه اهميت انقلاب مشروطه آفرينش يک قانون اساسی مدرن بود که البته، و متأسفانه، بلافاصله دستخوش تغييراتی شد که آن را به شيری بی يال و دم تبديل کرد.
بدينسان، «مشروطه» يک صفت عام است و تنها وقتی به درد معتقدان به سکولار دموکراسی می خورد که حاکی از مشروط شدن قدرت و حکومت به يک قانون اساسی سکولار دموکرات باشد. اما «انقلاب مشروطه» يک نام خاص است برای مهمترين کوششی که در دويست سال گذشته برای «اخذ تمدن غربی» و ايجاد کشوری بر اساس موازين جهان نو به پيروزی کوتاه مدتی رسيده است.
از يک ديدگاه سکولار دموکرات مشروطيت واقعی وقتی تحقق می يابد که در يک قانون اساسی مدرن بر «حاکميت ملت»، «انتخابی بودن مديران» و «قابل عزل بودن آنان» تأکيد شود.

بنا بر اين، حزب مدرنی که اعلام می کند «مشروطه»  است در واقع فقط می گويد که مخالف مطلق بودن يا فراقانون بودن و يا ديکتاتوری بودن حاکميت است. بدينسان می توان ديد که چرا همهء احزاب معتقد به اعمال و اجرای «هرگونه قانون اساسی»، احزابی مشروطه هستند. حتی احزاب داخل حکومت اسلامی کنونی نيز، هنگامی که خواستار عدول نکردن حکومتيان از قانون اساسی اين رژيم می شوند، نيز حکم يک «حزب مشروطه» را پيدا می کنند؛ و هر حکومتی هم که بر اساس يک قانون اساسی عمل کند حکومتی مشروطه است؛ يعنی حتی اگر آن قانون اساسی همين سند کج و معوج اسلامی باشد.
پادشاهی پارلمانی يا مشروط به قانون اساسی سکولار دموکرات

اينکه مردم ايران بخواهند، در «فردا»ی پس از انحلال حکومت اسلامی، رژيمی با يک پادشاه تشريفاتی يا بدون او را  بوجود آورند ربطی به «کار امروز ما» ندارد. اما تا «فردای ايران» پادشاهی خواهان و جمهوري خواهانی که نا-بودی حکومت اسلامی را طالب اند در يک قايق نشسته اند که «انحلال طلبی» نام دارد. خواستاران حکومتی سکولار و دموکرات می توانند، تک به تک، جمهوريخواه يا پادشاهی خواه باشند؛ می توانند ليبرال، ليبرال دموکرات، سوسيال دموکرات، سوسياليست يا کاپيتاليست باشند؛ اما «سکولار دموکراسی»، با ريشه هائی که در انقلاب مشروطه دارد، تنها چتری است که در سايهء آن همهء اين «برنامه ها»، بر حسب گزينش جمهور مردم، قابليت عملی شدن می يابند. اما هيچ کدام اين امکانات نتثبيت کنندهء رابطه ای بين پادشاهی و مشرويت نيست.

اما در اين ميان، و به اعتقاد من، وجود «حزب مشروطهء ايران» (ليبرال دموکرات) و پيوند آن با «رژيم پادشاهی» موجب آن شده است که برخی مشروطه خواهی را با پادشاهی خواهی يکی بگيرند. 
در واقع، منشاء اين پيوند غير واقعی در مادهء چهار اساسنامهء «حزب مشروطهء ايران» نهفته است آنجا که می گويد: «ما پادشاهی مشروطه را بهترين و مناسب ترين رژيم و شکل حکومت برای ايران می‌دانيم و از هيچ گونه تلاش قانونی و دمکراتيک برای برقراری نظام پادشاهی مشروطه، به پادشاهی رضاشاه دوم پهلوی، فرو گزار نخواهيم کرد».
اما، به نظر من، بود و نبود اين جمله هيچگونه تأثيری بر بقيهء مفاد اساسنامهء اين حزب ندارد، و به مدد آن نمی توان روشن ساخت که:
- حزب، «برای رسيدن به قدرت» (که وظيفهء تلاش هر حزب سياسی است)، کدام استراتژی ها را اتخاذ کرده که برای تحقق شان به برقراری نظام پادشاهی نيازمند باشد؟
- و، در صورت رسيدن به قدرت، اجرای کدام يک از «برنامه ها»ئی که حزب برای ادارهء کشور مطرح می سازد موکول به برقراری رژيم پادشاهی است؟
- و نيز اکنون که حزب مزبور ترکيب «ليبرال دموکرات» را نيز بر نام خود افزوده است، چگونه می خواهد بين «ليبرال دموکراسی» و «امر خواستاری استقرار پادشاهی» پيوندی الزامی برقرار سازد؟
و از آنجا که در هيچ يک از موارد فوق ربطی ارگانيک، يا ساختاری، مابين اهداف و برنامه های حزب مزبور با امر استقرار پادشاهی وجود ندارد، می توان نتيجه گرفت که عبارت افزوده شده به مادهء چهار اساسنامهء اين حزب صرفاً به جهت «مصالح سياسی خاص» بوده و به همين دليل هم می توان براحتی آن عبارت را از اين سند حذف کرد، بی آنکه بقيهء مفاد سند مزبور خدشه ای بيابند.
طبيعی هم هست که يک حزب «ليبرال» واقعی می تواند هم در سيستم پادشاهی و هم در رژيم جمهوری فعال باشد و برای به دست گرفتن زمام قدرت نيز، در هر دو نوع رژيم، از طريق انتخابات عمل کند و، لذا، پافشاری در «پادشاهی خواهی» ربطی به مقاصد و اهداف حزبی اش ندارد. 
مصالح سياسی در گزينش نام «مشروطه»
روشن است که، بهر حال، برای برگزيدن نام «مشروطه» و ربط دادن آن با سيستم «پادشاهی» بايد دليلی و ضرورتی وجود می داشته که اکنون موجب بروز برخی از سوء تفاهم هائی شده است. و براستی آن «مصالح سياسی» که موجب شده اند يک حزب ليبرال دموکرات مشروطه خواه ترکيب «پادشاهی خواهی» را نيز به نام خود اضافه کند کدام اند؟
بنظر من، و تا آنجا که به شرايط روزگار تأسيس اين حزب بر می گردد، آشکار است که حوزهء يارگيری، يا عضو گيری، برای حزب جديدی که به ابتکار زنده ياد داريوش همايون، وزير اطلاعات رژيم قبلی، بوجود می آمد اکثراً به کسانی تعلق داشت که انقلاب سال 57 عليه آنها صورت گرفته و «جمهوری» را، بعنوان بديل «سلطنت»، پيش کشيده و اين دومی را منسوخ و منافع آنان را مخدوش ساخته بود. پس، حزب جديد تنها می توانست از ميان سلطنت طلبان عضو گيری کند.
اما مؤسسان حزب قطعاً متوجه اين نکته نيز بوده اند که با وقوع انقلاب و انحلال رژيم پهلوی ديگر نمی توان به بازسازی آن رژيم از دست رفته، آن هم بهمان صورت استبدادی که ساخته و پرداخته شده بود، اميد بست. يعنی ديگر نمی شد اعلام داشت که «ما می خواهيم به "ديکتاتوری پهلوی" برگرديم چرا که حوزهء يارگيری ما را طرفداران آن رژيم بوجود می آورند».
مؤسسان مزبور بايد چاره ای می يافتند که حزب شان هم سلطنت طلب باشد و هم نشان دهد که طرفدار بازگشت ديکتاتوری به کشور نيست! و اينگونه بود که ترکيب «پادشاهی مشروطه يا پارلمانی» مورد استفاده قرار گرفت، 
توجه کنيم که انقلاب مشروطيت کوشيده بود تا سلطان قدر قدرت و مطلق العنان قاجاری را به پادشاه تشريفاتی ِ رژيمی مبتنی بر قانون اساسی دموکرات مبدل سازد و، لذا، اکنون هم اعلام اينکه ما «پادشاهی مشروطه» می خواهيم تلويحاً به معنای آن است که ما پادشاهی نوع پهلوی ها را کنار می گذاريم تا به پادشاهی وصف شده در قانون اساسی مشروطيت برگرديم.
در واقع، عبارت «پادشاهی پارلمانی» هم اين نکته را می گفت و هم نمی گفت! و، مجموعاً، امکان آن را فراهم می کرد که حزب بتواند از ميان صفوف سلطنت طلبان يارگيری کند و هر گاه هم که مورد اين اعتراض قرار گيرد که «شما حزب سلطنت طلب درست کرده ايد» بتواند بگويد که «چنين نيست و ما سلطنت طلب (که از «سلطه» می آيد) نيستيم و به دموکراسی معتقديم و لذا خواستار همان منصب پادشاه تشريفاتی ِ قانون اساسی مشروطه هستيم».

آنها تصور می کردند که، با اين فرمول، از يکسو حکومت را در خاندان پهلوی استمرار می بخشند و اما، از سوی ديگر، اختيارات شاه جديد کلاً محدود به وظايف تشريفاتی ذکر شده در قانون اساسی جديد (و نه قانون حاصل از انقلاب مشروطه که متمم هايش آن را از صراحت و کفايت انداخته بود) خواهد شد و (لابد) شرايطی هم پيش نخواهد آمد که پهلوی سوم نيز هوس کند يا بتواند پا بر جای پای پدران اش بگذارد.
بدين سان، مؤسسان حزب جديدالتأسيس آن روز، اين معنا را از مفهوم «مشروطه» استخراج کردند که رژيم آيندهء ايران پادشاهی خواهد بود اما قدرت پادشاه محدود و مشروط به قانونی اساسی می شود که حاکميت را از آن ملت، و قوای سه گانه را متشکل از برگزيدگان مردم، می داند و به شاه حق دخالت در امور مملکت را نمی دهد.
(از يکی از  آن "مؤسسان" شنيدم که می گفت: مگر دکتر محمد مصدق هم، که طرفداران امروز اش دم از جمهوری خواهی می زنند، هميشه نمی خواست که «شاه سلطنت کند و نه حکومت» و، در نتيجه، می شود او را هم طرفدار «پادشاهی مشروطه» دانست؟)
بدين سان، در هياهوی انقلاب اسلامی، و جايگزين شدن شريعت فرقهء اماميه بعنوان زيربنای قانون اساسی جديد، و خلق جمهوری شتر ـ گاو ـ پلنگِ اسلامی، و قرار دادن ولی فقيه در بالای سر رئيس جمهور، و سپس اختراع منصب «ولايت مطلقهء فقيه»، روزگار چنان شد که  مفهوم شريف «مشروطيت حکومت به قانون اساسی» مغضوب و راندهء هم «مشروعه خواهان» و هم «جمهوری خواهان» ضد پادشاهی شود و کلاً به تصرف سلطنت طلبانِ پادشاهی خواه در آيد.
تشکلات سياسی ملت مدار
ششم مهر ماه 1386
          تفاوت ذهن مدرن با ذهن قرون وسطائی در آن است که اولی از «پلکان تقدس» پائين می آيد تا به زمين «ارزش های بشری»، که خطا پذير و درس آموزند، برسد و دومی از «پلکان تقدس» بالا می رود تا به آسمان خوش خيالی های کودکانه ای که تا پيرانه سر نيز آدمی را رها نمی کنند تقرب يابد.

يعنی، آدم دو پا، تنها هنگامی از جنگل اوهام قرون وسطائی خويش بيرون می آيد و، بقول حافظ، «انسان» می شود که از ذهنيت خويش «تقدس زدائی» کند، گذشته را پاک سازی و آرمانی نسازد و بنای آينده را نيز تنها بر شالودهء واقعيت ها، آنچنان که هستند، بالا برد.
          اعتقاد به قداست شخصيت های تاريخی، اعتقاد به پاکی بی انتهای آدميان گذشته، اعتقاد به سياه و سفيد بودن آنچه بر ما رفته، تقسيم مردمان به خوب و بد مطلق ، آنچه را «خودی» است «خوب» دانستن و آنچه را که «ناخودی» است شر مطلق شمردن، هيچ کدام کار آدم خردمدار امروز نيست، کار «آدم مذهبی» است، در هر لباس و خرقه که باشد.

و، چون از ديدگاه خرد بنگری، می بينی که برای مذهبی شدن و بودن، چندان سرمايه ای لازم نيست، تنها وجود «تشکيلات» و «مقدسات» و «استوره ها» ئی پيش پا افتاده حتی کافی است؛ يعنی سه عنصری که همواره بکار مرزبندی، جدائی، و نفاق افکنی ـ آن هم در جلوهء دعوت عموم به راه صلاح و فلاحی که «من» می شناسم ـ مشغولند.

همچنين خيال نکنيم که مذهب تنها در حوزهء مسجد و شيخ و استورهء قديسين وابسته به عالم غيب حضور و نفوذ و فعاليت دارد. نه؛ جامعهء پيشامدرن، جامعهء خرد گريز خرافاتی، جامعهء تقديری، زيستنی اينگونه مذهبی را در سراسر ارکان وجود خويش توليد و بازتوليد می کند. خانواده اش نيز معنا و شکل مذهب دارد؛ مدرسه اش هم؛ و تشکيلات صنفی و سياسی اش نيز. و، برای درک اين گستردگی کافی است تا به نوع تحولات تشکلات سياسی کشور خودمان نظری بيافکنيم تا دريابيم که در کجای تاريخ ايستاده ايم.

در اين نگاه از سر کنجکاوی خواهيم ديد که حزب برای ما همان حزبی نيست که در مغرب زمين و با انديشهء سياسی مدرن پا گرفته است. حزب ما دارای ماهيتی بومی است و تفاوت چندانی با مسجد و خانقاه ندارد، مأمنی است که آدم بی هويت و منتظر دستور از «مقامات بالا» سر بر آستانش می نهد، در دل خويش با نام مقدسين اش ذکر می گويد، و خيالش جمع است که در اين «کشتی نجات» امنيت و آسايش دارد. حزب ما رهبری هم ندارد، بلکه مرجع تقليد دارد؛ پير روشن دلی دارد که اسرار ازل و غيب را می داند، و حرفش هم چون و چرا نمی پذيرد.

و آنگاه که اين تشکيلات جا افتاد و بر ذهنيت ما مسلط شد تکليف مان هم روشن است. لوطی چگونه می تواند جای دوست و دشمن را به بوزينهء دست آموزش ياد دهد؟ البته که نه از راه تعاليم خردپذير، بلکه با استفاده از شيوهء «آنچه استاد ازل گفت بگو، می گويم»؛ که حافظ از آن با تعبير «طوطی صفتی» ياد کرده است. اما اين شيوه مخصوص تربيت طوطی و بوزينه نيست و در مقياس آدمی هم قابل تکرار است. در مسجد بايد اسلام بياوری، يعنی که «تسليم» شوی، در خانقاه بايد که خود را جسد مرده ای بپنداری که مرده شويت می شويد و هر کار بخواهد به جنازه ات می کند (کل ميت فی اليد الغسال) و در حزب هم بايد بر آستانهء «رهبر همه دان» ات سر بسپاری و بازگوينده و مجری فرامينی باشی که نه در مشورت با تو و نمايندگان تو، که از سوی «اطاق های ذر بسته» به تو ابلاغ می شود.

اما، در اين ميانه براستی، آيا اين تحسين برانگيز و اعجاب آور و دلگرم کننده نبود که مردم ما، در جاخوردگی و سرشکستگی از انقلاب بی سامان خويش، کشف بزرگ خود از «معنای حزب سياسی» را فقط با آفرينش عبارت دو واژه ای «آيت الله کيانوری» نشان دادند؟ آيا اين «تعبير» جالب کل ساختار و روابط درونی احزاب ما را بطور اعم، و «حزب توده» را بطور اخص، در خود باز نمی تاباند تا به ما بگويد که ما همچنان، در احزاب سياسی خود نيز، سرگرم باز سازی تشکيلات مسجد و خانقاهيم؟ و آيا اين واقع بينی از سر آن نبود که مردم ما، پس از قرنی به حزب انديشيدن، معنای کارکردی حزب سياسی را در متن فرهنگ مذهبی جامعهء خويش در ظهور مجدد احزاب سياسی پيش از 28 مرداد، بصورتی تجربی دريافتند و ديدند که ما از نوع «آيت الله کيانوری ها» در تاريخ سياسی مان کم نداشته و نداريم. دريافتند که هر حزبی برای خود قديسينی دارد ـ مراجع تقليدی که فرض اصلی بر انتقاد ناپذير بودن آنهاست، آنگونه که، در اصطلاح آخوندها، «جسارت کردن به ساحت مقدس آقا جايز نيست»، نمی توان به او و اطرافيانش شک کرد، چون و چرا نمود و متقاضی پرسش و پاسخ شد. چرا که هميشه به ما گفته اند: ای مگس! عرصهء سيمرغ نه جولانگه توست / عرض خود می بری و زحمت ما می داری! ديدند که هر خانقاه به نام مرشدی و هر حزب به نام دبيرکلی می گردد که مادام العمر بودن رياست شان ـ حتی پس از مرگ ـ بخاطر آن است که حزب چيزی نبوده است جز تعين و نمود و نماد شخص آنها و بر اساس هيچ چيز جز کيش شخصيت تشکيل نشده است.

اينگونه است که، اندکی کم از سی سال پس از فاجعهء بقدرت رسيدن حکومت اسلامی، هنوز بجای اينکه بگوئيم ما خواستار محوريت منافع ملت ايران در همهء برنامه ريزی ها، موضع گيری ها و مذاکرات و پيوند بستن ها و گسستن ها هستيم، فقط تکرار می کنيم که ما رهروی «راه مصدق» يم و هر که در تعريف ما از اين راه نمی گنجد يا گمراه است و يا خيانت پيشه. و بجای اينکه بگوئيم ما خواستار وحدت ملی، مدرن شدن کشور و ايجاد زيربناهای اقتصادی پايداريم، فقط می گوئيم «سلطنت طلبيم» و توضيح می دهيم که بی وجود «شاه» در اين موارد هيچ کاری نمی شود کرد. از مصدق آيت الله مصدق می سازيم و از شاه حجه الحق شاه شاهان.

تازه شاه و مصدق ما هم همانی نيستند که در حيات خود بودند. ذهن قرون وسطائی از آدم پوست و گوشت و استخوان دار استوره های فناناپذير مقدس می سازد و برايشان احاديث خارق عادت می بافد. شاه می تواند امام حسينی باشد که بدست شمری بنام خمينی نابود گشته است و، در همان حال، از ديد خانقاهی سر سپرده ای ديگر، همين امام حسين، خود، در صحنه ای ديگر، شمری بوده است که دست و پای مصدق را بريده و مشک آبش را به تير ناحق «سيا» سوراخ کرده است. و اين همه اصلاً نه برای آنکه آينده را به سود مردم بلا کشيدهء امروز بسازيم  بلکه فقط بدان هدف که امروز را پشت در قفل شدهء ديروز معطل نگاه داريم و از هرچه نوانديشی و نوسازی ـ که مسلماً بدون بازديد گذشته برای درس آموختن ميسر نيست ـ جلوگير شويم.

آنگاه، گذشت زمان فاجعه را عميق تر از اين هم می کند. زمانی می رسد که قديسان مرده اند و هفت کفن پوسانده؛ و بجايشان نوبت به «ما» می رسد تا خود چهره و نماد آنها شويم و بنام آنها بر تخت بلامنازع مرجعيت بنشينيم و با داشتن «نمايندگی انحصاری» از سوی قديسان لال گمشده در تاريخ، به کسی اجازهء بازی ندهيم.

اينگونه است که «تشکيلات» در جامعه ای که واجد ذهنيت مذهبی است هيچگاه نو نمی شود، تحول نمی پذيرد، و پوست نمی اندازد. در مسجد و خانقاه و حزب ما، چيزی از جنس زمان جاری نيست. نوعی جاودانگی موزه ای، نوعی سکون اهرام ثلاثه، و نوعی زندگی موميائی شده بر «تشکيلات» مان حکومت دارد و بوی کافور بر سراسر آن مستولی است. تشکيلاتمان همچون مقبره ای است که در ميانهء آن قديسی بخواب ابدی فرو رفته و کار را بدست کاردان «متوليان» اندکی سپرده است که، تا آخرين لحظهء حيات، خويش را در قامت گاندی و ماندلا می بينند و مسخرگی ادعاهاشن را هم در نمی يابند.

می خواهم بگويم که مسجد و خانقاه و حزب، در جامعهء گير کرده در قرون وسطای انديشه، کاری به کار زندگی، جوانی و فردا ندارند و حتی اگر در شعارهای خود، موذيانه و روباه صفت، به همهء اين مفاهيم اشاره کنند، در عمل، ماهيت مرگباز و فرتوت و کهنه گرای خويش را فاش می سازند.

اما توجه کنيم که آنچه می گويم به معنی نفی مردگان بزرگ ملت ها، احترام پيران جان در راه منافع مردم نهاده، و روزگاران «شوکت های ديرين» نيست. چرا که سخت به اين واقعيت معتقدم که مردمی که گذشتهء خويش را به دست فراموشی می سپارند و با بزرگان تاريخ خود بدرفتاری پيشه می سازند و منکر وجود گذشته های ارزشمند می شوند، مردمی بی هويت و خود گم کرده و راه بجائی نبرنده اند. اما مهم اين است که بدانيم ذهنيت پيشامدرن چگونه تاريخ را به استوره تبديل می کند، شخصيت ها را لباس قديسان دست نايافتنی می پوشاند، زمان را در گذشته ای مرموز و کدر محبوس می سازد، و بجای کوشش برای يافتن معناهای واقع گرايانهء استوره ها و تبديلشان به تاريخ، تاريخ واقعی را استوره می کند و در ساحت رنگارنگ آن به خوش خيالی می چمد.

خانقاه و مسجد، و حزب خانقاه نما، با مکتب خانه های «دائی جان ناپلئوني» هم تفاوتی ندارند چرا که هر دو بی تغذيه از تصور وجود «غير»ی که «دشمن» است نمی توانند کارکردی مؤثر داشته باشند. و دشمن کيست؟ هر که چون ما نيانديشد و عمل نکند؛ هر که مقدساتش با مقدسات ما فرق داشته باشد؛ هر که مريد خانقاه ما نباشد. و اين «دشمن»، چه واقعی و چه خيالی، همواره مترصد است تا «ما» را انکار کند، مقدساتمان را به سئوال بکشاند، و عواملش را در تشکيلات ما نفوذ دهد تا آن را از درون بپوکانند و فرو ريزند.

اما اغلب، به ملاحظهء بی سوادی و فقدان منطق روشنگر، که خود حاصل سر کردن در بی نيازی ابلهانهء بر آمده از زيستن در ايمان های کورکورانه است، بهترين راه مبارزه با اين «بيگانهء دشمن خو» را در دشنام دادن و ايجاد ارعاب برای ساکت کردنش می يابيم، فريبکارانه ژست «افشا کردن» بخود می گيريم؛ او را با هر بهانه ای که بتوان فراهم کرد، به خيال خود، بی حيثيت می کنيم؛ به هر صفتی که در انظار زشت و نکوهيده باشد متصفش می سازيم؛ نقطهء مثبتی در کارنامه اش باقی نمی گذاريم؛ در پس پشت سخن و رفتارش بهر شکل محرکی می يابيم که يا ناشی از خود پرستی اوست و يا منشعب از نوکری و فرمان گيری اش از بيگانه. نه! هيچ نيازی به پاسخگوئی استدلالی به سخن «دشمن» نيست؛ چرا که به روشنی هميشه «حق با ماست».

و اينگونه است که در هر مسجد و خانقاه و حزب سياسی بايد مواظب آدميانی بود که با هيبت امروزی، با تبسم هائی مهربان، با صورت هائی ريش زدوده و ادکلن زده، و با کلماتی که در هر نفسش منم زدنی سرشار از مبارزهء خستگی ناپذير با بيگانهء دشمن خو جريان دارد، صورتکی مصنوعی بر چهره دارند که چون آن را از رخشان بر داری يکباره خود را با مشعشع عليشاهی کشکولدار و تبرزين بر دوش روبرو می بينی که هوحق زنان تو را به عالم پر رمز و رازی می خواند که در آن بوی پوسيدگی و اضمحلال همچون وردی مسموم می گردد و جوانی و فردائی بودن و آرزو داشتن را می پوساند.

نه! ظاهرشان را باور نکنيم. قيافه های عالمانه شان را صورتکی ببينيم که در پس آن آيت اللهی فرو رفته در جهل مرکب نشسته است. مگر دکتر مصدق همان آيت الله را در چهرهء «مهندس» بازرگان نديده بود که از فرستادن او به خوزستان خودداری کرد و گفت که اين آدم، در دمادم و کشاکش ملی شدن صنعت نفت، اول کارش بستن مشروب فروشی های آبادان خواهد بود؟ از اينگونه آلودگان به علم جهل صفت در خانقاه ها و احزاب سياسی بسيار داريم. و مگر به يادتان نياوردم که مردم ما چگونه، با يک تعبير ساده، صورتک «دکتر کيانوری» را برداشتند تا بتوانند چهرهء «آيت الله کيانوری» را، که در پس پشت آن پنهان بود، برابر آفتاب بنشانند؟

باری، به گمان من، نسل من، که کودکی خويش را در دوران دکتر مصدق و توده ای ها و کاشانی ها گذراند، جوانی را پابپای حکومت محمدرضا شاهی و احزاب پوشالی و رستاخيري اش طی کرد و، در آغاز دوران کهولت خويش، راهپيمائی دردناکش را در شوره زار حکومت اسلامی، يا گريز از آن و سرگردان در تبعيدی دقناک، ادامه داد، تنها زمانی از قرون وسطای انديشه اش بيرون می آيد و به رستگاری می رسد که بتواند از آن «پلکان تقدس» که گفتم فرودی آگاهانه را آغاز کند، لااقل آدميانی را که به چشم خود ديده است لباس قديسان نپوشاند، بدهکاری بزرگ خود به نسل های پس از خويش را که ناخواسته دستخوش لطمات ناشی از اقدامات نابخردانهء او گشته اند فراموش نکند، و بکوشد اين چند صباح ديگری را که زنده است بجای متولی گری امامزاده های محترم و نامحترم، به جاده سازی برای فردا همت کند.

اما می دانم که فرود آمدن از آن پلکان کهنه تر از تاريخ بسيار سخت است؛ کاری است در حد لخت شدن در ملاء عام، خلع لباس نظامی، و کندن پاگون ها و واکسيل ها و عمامه ها و عباها؛ فرو نهادن هويتی که چون در آينه می نگريم فقط آن را بجای خود می بينيم نه چهرهء پير شدهء خويش را. اما، برای رسيدن به جهان مدرن، برای رسيدن به هوای تازهء بيرون از آرامگاه های بی معجزه، چاره ای جز اين «خود / بت» شکنی وجود ندارد. و اين کار هر کسی نيست ـ آن هم در جائی که ذره ذرهء رشد و تربيت گذشتهء ما در مکتب انديشه ای مذهب زده شکل گرفته باشد.

باری، اين نکته را تکرار و مطلب را تمام کنم: ما جز بدهی به آيندگان چيزی در جيب نداريم. و بهتر است که اگر خود نمی خواهيم يا نمی توانيم به خطاهای گذشته مان اعتراف کنيم لااقل بگذاريم ديگران از تعبد در معبد قديسانی که ما ساخته ايم بيرون روند؛ درست و غلط کارهای آن قديسان را به بحث بگذارند، برای فعاليت و کار خويش ممنوعيتی نداشته باشند و، بجای حل شدن در گله های حزبی، به سوی عضويت در تشکيلاتی که بر مدار فردانيت خردمدار اعضاء خود بپا می شود تغيير مسير دهند.

آقايان! مبارزان! خستگی ناپذيران! باور کنيد که با مريد و مقلد و مطيع و تسليم و مردار نمی توان تشکيلات کارای سياسی بپا ساخت و، از سر غفلتی خوش خيالانه، مرده شوئی را مهندسی اجتماعی برای ساختن فردا دانست!
سرمايهء ملی
11 اسفند ماه 1391 ـ 1 ماه مارس 2013
ده سال پيش در يکی از برنامه های تلويزيونی خود به نام «کارگاه انديشه»، و سپس پنج سال پيش، در يکی از جمعه گردی هايم، با عنوان «معمای رضا پهلوی» مطالبی را در مورد اين شاهزاده مطرح ساخته و، بر اساس دلايلی که اقامه کرده بودم، اين اعتقاد را بصراحت نوشتم که، برای اپوزيسيون رزمنده با حکومت ايدئولوژيک ـ مذهبی مسلط بر ايران، او  يک «سرمايهء ملی» است و می توان و بايد که اين سرمايه، در راستای رسيدن به ايرانی سکولار دموکرات، آزاد و آباد بکار گرفته شود.
در عين حال، در همان مقاله، نوشتم که اين سرمايه می تواند نه در نقش رهبر و مدير مبارزات که در منصب «سخنگوی اپوزيسيون سکولار دموکرات» عمل کند. بگذاريد تکه ای از آن مقاله را در اينجا بياورم:
«براستی آيا، در کل جريانات اپوزيسيون حکومت اسلامی در خارج کشور، کدام "چهره" يا "شخصيت" را می شناسيد که بتواند بهتر و بيشتر از آقای رضا پهلوی معرف آرزوهای ملت ستمديده و بلاکشيدۀ ايران باشد، همواره از دموکراسی، حقوق بشر، سکولاريسم، بی اهميت بودن نوع حکومت، سخن گفته باشد، و بيشترين مردم جهان او را بعنوان يک ايرانی متمدن و امروزی و بدور از وحشی گری های بنيادگرايان اسلامی بشناسند، و در داخل ايران نيز از بالاترين حد شناسائی برخوردار باشد؟ آيا... برای ما ايرانيان يک چنين مجموعه ای يک "سرمايۀ ملی" نيست؟ آيا اين شانس ما مردم نيست که يک نفر از ميان ما می تواند در انظار بين المللی معرف بهترين های تاريخ و فرهنگ ما باشد؟ آيا حتی اين که او فرزند دو پادشاه مدرنيزه کننده اما مستبد ايران است ـ که ما را از اعماق قرون وسطی بيرون کشيده اند و وجودشان موجب شده که مردم جهان آقای رضا پهلوی را بشناسند و اعمال اش را به مدت سی سال زير ذره بين بگذارند ـ حال که سی سال از انحلال سلطنت گذشته ـ شانس ما نيست؟ و آيا چنين کسی بهترين گزينه برای سخنگوی ما بودن نيست؟»
کوشش من در آن مطالب اين بود که نشان دهم که چرا می توان ماهيت «زادهء شاه بودن» اين شخصيت را از زاويه ای ديگر هم مطالعه کرد: او هم سرشناس و هم محترم است؛ و اگر سرشناس بودن خود را مديون اتصال به خاندان پهلوی است، محترم بودن را خود برای خود فراهم ساخته است. ای بسا شاهزاده، از کشورهای سابقاً سلطنتی جهان، که کم و بيش شُهرتکی دارند و احترام نه.
اما از آن زمان تاکنون، و بخاطر آن اظهارات، اتهامات مختلفی بر من وارد شده است، از سلطنت طلبی گرفته تا جاه طلبی. و من تاکنون، در اين مورد سخنی نگفته ام و معتقد بوده ام که واقعيت ها در عمل آشکار خواهند شد. اما، از آنجا که اين روزها ديگرباره نام شاهزاده، بعنوان مردی که در راستای نجات ميهن قد علم کرده است، بر سر زبان ها افتاده و در تبيين اين موضوع از عبارت «سرمايهء ملی» بوفور استفاده می شود، و حتی ديدم که در چند جا ايشان خود چنين گفته است که: «اگر من سرمايهء ملی هستم پس چرا به شورای ملی من نمی پيونديد؟»، و نيز شنيده ام که قرار است نهادی با همين عنوان «شورای ملی» تشکيل شده و ايشان را بر منصب سخنگوئی خود بنشاند، لازم ديدم تا مطالبی را بر پرونده ای که برايم ساخته شده اضافه کنم تا اگر قرار است قضاوتی شود اوراق پرونده کامل باشد. البته بدون اينکه خواسته باشم در اين مطلب وارد بحث و جدلی پيرامون اين «شورای ملی» شوم که در حال شکل گيری است و اميدوارم رهبران اش با اتخاذ استراتژی و تاکتيک های درست، دوشادوش نهادهائی از اين قبیل، در خدمت به وطن مان موفق شوند و، در عين حال، با کردارهای نادرست، احترام سرمايهء ملی ما را، که البته خود در شکل گرفتن اين نهاد نقش اول را داشته است، ضايع نکنند.
اما براستی منظور از سرمايهء ملی چيست؟ از نظر من، اگرچه ظاهراً «سرمايه» يک مفهوم اقتصادی است اما هيچ دليلی وجود ندارد که نتوان آن را ـ از طريق برقراری تشبيه که آسان ترين راه درک اغلب مفاهيم تجريدی است ـ در موارد ديگری، که چندان هم به اقتصاد مربوط نمی شوند، نيز بکار برد. در همهء موارد، به گفتهء متخصصان اقتصادی، «سرمايه» دارائی ِ قابل خرجی است که بتوان آن را در راستای توليد پديده های مختلف بکار برد. صاحب هر سرمايه نيز يا افرادی معين هستند يا نهادهائی مردمی و يا کل مردمان يک جامعه.
به عبارت ديگر، همدوش سرمايه های اقتصادی، که «سرمايه های اشتغال زا» نيز خوانده می شوند، سرمايه های غير اقتصادی نيز وجود دارند که شامل مهارت ها، دانش ها، امتيازات اجتماعی و افراد منفرد صاحب اعتباری می شوند که در توليد موضوع يا مقصودی اجتماعی بکار می روند. اينها «سرمايه های مدنی» جامعه اند چرا که بر سرنوشت، عقايد و کردارهای عدهء کثيری از جامعه اثر می گذارند و می توانند منشاء حرکت های اجتماعی مختلف شوند و، بخصوص در لحظات بحرانی، جامعه را از پرتگاه ها نجات دهند، هرچند که ممکن است در يک چرخش کار جامعه را به پرتگاه عميق تری نيز برسانند؛ همانگونه که، مثلاً، خمينی با ملت ايران کرد.
در اين رابطه بايد توجه داشت که اعتقاد به وجود «سرمايه های مدنی»، با اعتقاد به «کيش شخصيت» متفاوت است. چرا که کيش شخصيت عملاً به هدر رفتن سرمايهء ملی می انجامد و، در انتها، فقط به برآمدن ديکتاتورهائی که چند زمانی با استبداد و سرکوب حکم می رانند کمک می کند، حال آنکه کوشش در راستای پاسداری از سرمايه های ملی، در عين قدردانی از شخصيت هائی که در اين موضع قرار می گيرند، بايد بر انسداد راه به هدر رفتن سرمايه، و جلوگيری از تبديل آن به نمايش قدرتی تک نفره و خودکامه، تأکيد کرد.
هنگامی که صاحب يک سرمايه، يا بهره برندهء از آن سرمايه، «عموم مردم» باشند، آن سرمايه را «سرمايهء ملی» می خوانيم، اعم از اينکه سرمايهء مزبور اقتصادی باشد يا نباشد. مثلاً، در صد سال اخير درآمد نفت مهمترين منبع تأمين سرمايهء اقتصادی برای ايران بوده است. اما تا روزی که در ايران ارادهء ملت به «ملی کردن صنعت نفت» تعلق نگرفت و اين مهم به رهبری دکتر مصدق تحقق نيافت، نفت سرمايه ملی ما نبود، و يا اينکه ملت ايران در مالکيت آن سهمی اندک داشت. بدينسان، تعيين اينکه کدام مادهء معدنی را می توان به بخش خصوصی احاله کرد و کدام را متعلق به عموم مردم دانست با خود مردم و نمايندگان منتخب آنها است.
در مورد اشخاص سرشناس، پاک و نيالوده نيز همين احکام صادق است. دکتر صديقی، خليل ملکی و، در برهه ای از زمان، شاپور بختيار سرمايه های ملی ما بودند، همانگونه که رضاشاه پهلوی نيز در دوران نخست وزيری و چند سال نخست سلطنت اش سرمايه ای ملی محسوب می شد، آنگونه که ملک الشعرای بهار در موردش می سرود که «اميدی جز به سردار سپه نيست». اما متأسفانه اين سرمايهء ملی بمرور زمان دستخوش پرورش کيش شخصيت شد و رضاخان محبوب را به ديکتاتوری تبعيدی مبدل ساخت.
در عين حال، سرمايهء ملی، چه معدنی و چه مدنی، از يکسو در خطر به هدر رفتن قرار دارد و، از سوی ديگر، می تواند همچون وسيله ای يکه خواهانه در دست آن کس که سرمايهء ملی خوانده شده مورد سوء استفاده قرار گيرد. مثلاً، يک سرمايهء ملی و مدنی بجای آنکه به «سرمايه گزاران» مختلفی که قابليت های مديريتی، نظری و عملی خود را نشان داده اند رو کند تا از وجود او به سود «منافع ملی» استفاده کنند، ممکن است خود را «سرمايه گزار» و «کارگردان» ببيند و به راه قرار دادن خود در مرکز روندهای ناظر بر کيش شخصيت بيافتد و کلاً به هرز رود.
وقتی که از «هرز رفتن يک سرمايهء مدنی و ملی» سخن می گوئيم بايد توجه داشته باشيم که هر سرمايه ای، چه اقتصادی و چه غير آن، می تواند هم افزايش يابد و هم صاحب خود را به ورشکستگی بکشاند. بنابر اين، می توان در مورد سرمايه های ملی به «عوامل افزاينده و کاهنده» نيز توجه داشت. از نظر من آنچه هائی که بر ارزش سرمايه می افزايند عبارتند از:
1. پاک بودن و پاک ماندن، در مجموعهء رفتاری و گفتاری شخص خود و بی اعتناء به هرگونه رابطهء توارثی، ژنتيکی خانوادگی و اجتماعی.
2. احساس تعلق داشتن به صاحبان سرمايه، که مردم اند
3. خود را يکی از مردم دانستن، به معنای پرهيز از خودپسندی و خود شيفتگی
4. شفاف بودن در برابر مردم و دست نزدن به بند و بست های آشکار و پنهانی، بخصوص با بيگانگان
5. مترقی بودن و انسان مدار بودن
6. اعوجاح نداشتن در عقيده و هدف و مسير کار، و وفادار ماندن به عهد و پيمان
7. با بدنامان و مغرضان و دشمنان ملت ننشستن
8. پرهيز کردن از، و راه ندادن به شرايطی که به استقرار روند کيش شخصيت می انجامند
9. اجازه دادن به اينکه سرمايه گزاران، با تکيه بر خرد جمعی، از سرمايهء او استفاده ای بهينه کنند.
10. تحمل نظر ديگران را داشتن و از انتفاد های سازنده ای که، به نظر من، لزوماً بايد با پيشنهاد همراه باشند، نگريختن
11. اعتماد به نفس داشتن و از سر ترس کاری را انجام ندادن.
12. و....
و آنچه هائی که از ارزش سرمايه های ملی و مدنی می کاهند چه می توانند باشند جز رفتار کردن بر خلاف ضوابط بالا؟ باری، اين ها برخی از ضوابطی هستند که بنيان قضاوت های شخصی ام را تشکيل می دهند و شما نيز می توانيد به ضوابط بيشتر، بهتر يا دقيق تری بيانديشيد.
***
بر متن فکرهای بالا است که اکنون می توانم به راحتی بيشتری به آن اتهامات که در صدر مقاله آوردم بپردازم و، برای روشن شدن طرز فکرم، بگويم که من، بعنوان يک آدم سکولار دموکرات، همواره با برقراری هر نوع سلطه و سلطنت و سلطانی ـ چه به شکل شاه، چه بصورت ولی فقيه، و حتی چه در ظاهر رئيس جمهور مختار اما دائمی ـ مخالف بوده ام. عميقاً اعتقاد دارم که يکی از عمده ترين مقاصد انقلاب مشروطه برقراری حکومت قانون بوده است؛ و باور دارم که گوهر قانون اساسی مشروطه (منهای افزوده های بعدی فرمايشی اش) قطعاً برقراری حکومتی سکولار دموکرات در ايران بوده است. بر اين اساس نمی توانم از اين واقعيت چشم بپوشم که شاهان پهلوی، هرگاه که توانستند، از اين قانون سرپيچی کرده و به دموکراتيسم ناشی از آن بی اعتناء بوده و، در نتيجه، هر کدام، در بخشی از دوران پادشاهی خود، به نوعی در تعطيلی آن و برقراری خودکامگی خويش کوشيده اند.
به همين دليل، من به دو پديدهء مختلف باور دارم: يکی پادشاهی ِ برخاسته از انقلاب مشروطه ای که شاه را صاحب منصبی تشريفاتی و فاقد اقتدار اجرائی می خواسته، و يکی هم سلطنتی در مخالفت با آن انقلاب و برگردانندهء خودکامگی های معمول در دوران قبل از آن.
من واقفم که امروزه برخی از متفکران ما همان «پادشاهی تشريفاتی مشروطه» را نيز ـ بدان خاطر که اين منصب را مختص يک تن و يک خاندان می کند ـ امری ناموافق با مفاد اعلاميهء جهانی حقوق بشر می دانند. با استدلال مختلف اين متفکرين هم آشنا هستم. اما اين آشنائی هنوز مرا به اين فهم نرسانده که پادشاهی تشريفاتی مشروطه امری نادموکراتيک است و معتقدم اگر مردم ايران، در فردای فروپاشی حکومت اسلامی تصميم گرفتند که چنين منصبی را بوجود آورند اما به صاحب آن هيچ قدرت اجرائی و نظامی را اعطا نکنند، کاری خلاف دموکراسی انجام نداده اند.
در عين حال، بعنوان آدمی که بين دموکراسی و جمهوريت تفاوتی نمی گذارد اما اين احتمال را می دهد که ممکن است، برای حفظ يکپارچگی کشور و استمرار دستگاه ديوانسالاری، وجود شخصی تشريفاتی بر فراز دستگاه حکومت و دولت لازم باشد، معتقدم که اگر فردا مردم ايران از بين دو گزينهء پادشاهی و جمهوری به دومی هم رأی دادند صلاح مملکت آن است که آن رئيس جمهور نيز مقامی تشريفاتی و به دور از امور نظامی و اجرائی داشته باشد و، در صورت وقوع هر کدام از ان دو گزينه، اين رئيس دولت ِ منتخب باشد که (مثل صدراعظم در آلمان و يا نخست وزير در هندوستان) زير نظر مجلسين، دستگاه اجرائی و بازوی نظامی را در اختيار داشته و به مجلس پاسخگو باشد. قانون اساسی سکولار دموکرات آينده نيز وظايف و اختيارات آن پادشاه يا رئيس جمهور تشريفاتی را در حداقل ترين سطح توضيح می دهد و، در عين حال، در داخل خود بايد دارای مکانيزم هائی باشد که در آينده نتوانند با افزودن متمم هائی اختيارات و امتيازات جديدی را به صاحب آن مقام تشريفاتی محول کنند.
همچنين در پاسخ آنها که می گويند من به دنبال شاه کردن شاهزاده رضا پهلوی هستم بايد بگويم که منطقاً معتقدم که اگر ملت ايران، در آينده، نظام پادشاهی تشريفاتی و مشروطه را برگزيند، همانگونه که حزب مشروطهء ايران در اساسنامه اش توضيح می دهد، شاهزاده رضا پهلوی کانديد اين سمت خواهد بود و اين موضوع ربطی به تلاش های امروز من و ما ندارد.
البته اين را هم بگويم که اگر بخشی از سلطنت طلبان و پادشاهی خواهان فعلی خواستار «بازگشت به قانون اساسی مشروطه» بوده و نوشتن و تصويب قانون اساسی جديدی را ضروری نمی دانند بدان خاطر است که می پندارند اگر «قانون اساسی مشروطه» در ميان نباشد ممکن است شاهزاده رضا پهلوی هم نتواند داعيه ای برای پادشاهی ايران داشته باشد.
باری، پس، اگر من بر اين نظر بوده ام که ايشان يک «سرمايهء ملی» است بيشتر بخاطر دارا بودن برخی ويژگی های شخصيتی مختلفی است که ربطی به «زادهء شاه» بودن ايشان ندارد. اما، در همان حال نمی توانم منکر اين واقعيت هم بشوم که بخش «شناخته شدگی» اين سرمايه به پيوند خونی ايشان با شاهان پهلوی مربوط می شود.
بر اين اساس، اميدوارم آنان که با سخن من مخالف اند لااقل در اين سخنان دقيق شوند تا دريابند که من اين مواضع را نه از سر سلطنت طلبی و کوشش برای رساندن شاهزاده به پادشاهی، که از سر جستجو برای يافتن سرمايه ای انجام داده ام که بتواند ميهن دوستان ايران را در راه رهائی وطن شان کمک کند. اين نکته را اتفاقاً سلطنت طلبان بهتر از کس ديگری دريافته و از بابت آن بر من تاخته اند: «نوری علا می خواهد با کلام نرم شاهزاده را از پادشاهی خلع کند»، «او دنبال آن است که نگذارد شاهزاده به ميراث پدران خويش وفادار باشد»، «اين توطئهء جمهوريخواهان است که ادعای پادشاهی شاهزاده را منتفی کنند»، و سخنانی از اين قبيل.
من اما فکر می کنم برای رسيدن به اين «مقاصد» نيازی به کوشش من نيست. ما، چه بخواهيم و چه نه، با آدمی طرف هستيم که می تواند بکار آزادی ايران بيايد و از اين رهگذر هم ممکن است نامش بعنوان يکی از خادمان ايران در تاريخ ثبت شود، او هم بطور بالقوه می تواند پادشاه تشريفاتی يا رئيس جمهور تشريفاتی ايران آينده باشد، و نيز ممکن است، بعنوان «سرمايهء ملی» به هدر رود و نامش نيز همچون حاشيه ای گذرا در تاريخ معاصر ايران چنين بيايد: «رضا پهلوی وليعهد پهلوی دوم بود که سلطنت اش طی انقلابی سرنگون شد و رژيم جديدی با يک قانون اساسی جديد جمهوريت اعلام کرد، اما رضا در خارج از ايران دست از ادعای پادشاهی برنداشت و بی نتيجه در همان غربت روزگارش به سر آمد». فکر می کنم که با ارفاق بسيار، اين حداکثر خاطره ای است که می تواند در صورت به هدر رفتن اين سرمايهء ملی از او بجا بماند. انسان ها اغلب پس از رفتن از دنيا در معرض روند کوچک شدن يا بزرگ شدن قرار می گيرند.
زمانی دور، در عهد جوانی، هنگامی که جزو کارشناسان سازمان برنامهء ايران بودم، همکاری داشتيم که «مهندس» اش می خوانديم و او همواره سعی می کرد «مهندسی» حرف بزند! يکی از تکيه کلام هايش هم اين بود که: «عجله نکنيد؛ عامل "T" مسائل را حل خواهد کرد». منظورش از اين سخن اشاره به فرمول های رياضی فيزيک بود، که در کنار عواملی همچون حجم و ثقل و وزن و غيره، عامل «زمان» را هم در محاسبات دخالت داده و چون معادل واژهء «زمان» در فرانسه Temp و در انگليسی Time بود آن را در فرمول ها بصورت "T" نشان می دادند. رفيق ما معتقد بود که در زندگی عادی هم حل شدن غوامض و مشکلات را بايد به عامل «زمان» واگذاشت. من اين درس را از آن رفيق مهندس هرگز فراموش نکرده و از آن منبع فيض همواره توان صبرکردن و شکيبائی داشتن گرفته ام. ديده ام که هر کس پا به عرصهء سياست می گذارد و، حتی بعنوان ناظر، نظرش را دربارهء جريانات سياسی مطرح می سازد بايد خود را برای دريافت انواع اتهامات (دشنام ها که جای خود دارند) و نيز پست و بلندهای بسيار آماده کند و منتظر بنشيند تا گذشت زمان و از پرده برون افتادن آنچه هائی که در پس پرده نهانند، انکشاف واقعيت را برای همگان ممکن سازد. زمان و زمانه اوقيانوسی ملتهب است که ما هر يک کشتی ِ قابليت های خود را بر آن می رانيم. هم می توانيم کشتی را به صخره های بلند بکوبيم و با آن به قعر دريای بی نامی و بدنامی فرو شويم، و هم می توانيم سرفرازانه به ساحل آبرو  و شرف ملی برسيم. دريا هميشه طوفانی است اما سکان کشتی به دست ما است نه طوفان.
منافع ملی
17 بهمن 1393 ـ 6 فوريهء 2015
پيشگفتار

عبارت «منافع ملی»، اغلب، و البته در نگاهی گذرا، به معنای عمومی ِمنافعی است که به کل يک «ملت» مربوط شده و به اين جهت «ملی» خوانده می شود. در اين ارتباط به نظر می رسد که سياست های حکومت اسلامیِ مسلط بر کشورمان، با ضررهای روزمره ای که از بابت پروژه هائی همچون کوشش برای دستيابی به انرژی اتمی، و يا دخالت در کار کشورهای منطقه، و يا بر باد دادن ثروت های کشور، و يا تخريب ميراث های فرهنگی، و به مخاطره انداختن محيط زيست، متوجه ملت ما می شوند، اغلب ما ايرانيان را به اين انديشه کشانده که همهء اين به خطر افتاده ها را می توان در عبارت «زير پا نهادن منافع ملی» خلاصه کرد. همين وضعيت موجب شده است  که توجه به مفهوم «منافع ملی» بصورت روز افزونی در ميان مباحث مطروحه در ميان اپوزيسيون مخالف حکومت اسلامی جا خوش کند. بهر حال، اين واقعيتی ثابت شده است که در 36 ساله گذشته، به تصديق اکثريت اهل نظر در سراسر جهان، حکومت اسلامی دست به هر کاری زده جز نابودی تدريجی دارائی های مادی و معنوی کل ملت ايران حاصلی ديگری نداشته است.

همين وضعيت موجب شده تا در ميان نظريه پردازان فعال در اپوزيسيون ايران نيز اغلب اين نکته مطرح شود که شايد «منافع ملی» همان «محور گمشده» ای باشد که می تواند همهء گروه ها و شخصيت های اپوزيسيون را گرد هم آورده و اتحاد منسجمی را ايجاد کند که زايندهء نيروی سياسی خاصی همآورد با حکومت اسلامی باشد و اين «نيرو»، بعنوان يک آلترناتيو ملی، بتواند به سرنگونی، يا فروپاشی، يا براندازی، و يا به زعم من، به انحلال حکومت اسلامی بيانجامد.

بی شک اين انديشه، که حاوی نيت خيرخواهانه ای برای ملت ايران است، در مطلب کنونی به تدقيق کشيده می شود.
تفرقه در تشخيص منافع ملی

يکی از مبهم ترين مباحث در علوم سياسی به همين عبارت «منافع ملی» مربوط می شود؛ عبارتی که ظاهری آشنا و بديهی دارد اما، هنگامی که به مباحث مربوط به آن در تاريخ معاصر تفکر سياسی بپردازيم، در می يابيم که عبارت مزبور، متآسفانه، دارای معنائی مشخص، قابل تعريف، و موجد اجماع نيست.

در اين راستا حتی کافی است تا هر يک از ما در خلوت خود بکوشيم تا تعريف خويش را از منافع ملی ارائه دهيم تا دريابيم که پا به چه راه تاريکی نهاده ايم؛ راهی که، با وجود ظاهر دلپسند خود، بيش از آنکه ما را به اشتراکات مان رهنمون شود، تفرقه های وسيع و ناگزير مابين گروه های اپوزيسيون را آشکار ساخته و آنها را ژرف تر از هميشه می کند.

من در اين مقاله می کوشم تا برخی از چاله چوله های اين بحث را مطرح سازم تا نشان داده باشم که چرا می انديشم اين عبارت هم مبهم است و هم انتخاب اش، بعنوان محور يک اتحاد وسيع، می تواند بجای اتحاد به تفرقهء هرچه بيشتر بيانجامد.

برای اين کار، شايد بد نباشد تا بجای کوشش برای تعريف تفصيلی «منافع ملی»، مطلب را با اين پرسش آغاز کنم که: «حتی اگر ما تصور روشنی از "منافع ملی" داشته باشيم، چگونه می توانيم روشن کنيم که چه کسی يا کسانی منافع ملی را تشخيص داده و تعيين می کنند؟»

اين پرسش از آن جهت ساده و بديهی می نمايد که آشکارا، و بر اساس ترکيب دو واژهء «منافع» و «ملی»، می توان حکم کرد که صاحب اين «منافع» تنها و تنها «ملت» است و پاسخ پرسش بالا آن است که «منافع ملی را ملت مشخص می کند».

اما اين سخن پاسخ درخوری برای پرسش بالا نيست؛ چرا که می دانيم هيچ ملتی در عالم دارای عقيده ای فراگير و کاملاً مشترک در باب منافع اش نيست و هر شخص و گروه و دسته ای از آن تصور خاص خود را از «منافع ملی» دارد.

مثلاً، تصور يک شخص يا يک حزب ليبرال دموکرات از «منافع ملی» بکلی با تصور يک شخص يا يک حزب سوسيال دموکرات متفاوت است. يا يک گروه نشسته در قدرت «منافع ملی» را متفاوت با نظر گروه مخالفان خود تعريف می کند. يک پادشاهی خواه دربارهء «منافع ملی» دارای نظری متفاوت با يک جمهوری خواه است. يک فدراليست منافع ملی را بصورت متفاوتی از يک تمرکز طلب می بيند. و...

بدين سان، چگونه می توان ادعا کرد که «منافع ملی عبارت از آن دسته منافعی هستند که فراتر از منافع گروهی قرار دارند؟» بخصوص که در اين مورد نيز لازم است همان پرسش اوليه را تکميل کرده و بپرسيم که «در ميان اين همه عقيدهء موجود در ميان اضعاف يک ملت، منافع ملی را چه کس يا کسانی تشخيص می دهند و تعيين می کنند؟»

می خواهم بگويم، از هر راه که برويم عاقبت ناچاريم در پاسخ خود در همين حد متوقف شويم که: «منافع ملی را ملت تشخيص می دهد يا تعيين می کند!» اما در پی اين پاسخ متوجه می شويم که دچار يک «دور باطل» شده ايم که خروج از آن به آسانی ممکن نيست.

اما، اگر از آسمان نظريه پردازی به زمين واقعيت های جهانی فرود آئيم و به جهان متمدن اطراف مان نگاه کنيم، می بينيم که در واقع تعيين کنندهء مستقيم منافع ملی، نه «ملت ها»، که «نمایندگان ملت ها» هستند که از سوی آن ها انتخاب می شوند تا «هيئت حاکمه» را تشکيل دهند تاو کشور را اداره کنند.

در اين صورت می بينيم که واقع گرايانه ترين پاسخ به پرسش اصلی ما آن است که بگوئيم: «منافع ملت را هيئت حاکمه ای تعيين می کند که از جانب ملت برای انجام اين کار مأموريت يافته باشد؛ با اين تعريض که اگر اين هيئت در انجام مأموريت خود دست به تحليل های نادرست زده و تصميمات غلطی بزند بتوان آن را عزل و حتی محاکمه کرد!» 

می بينيم که اکنون، در طی مسير پاسخ دادن به آن سئوال اصلی، به فرگشت «دموکراسی» روی آورده ايم و قبول کرده ايم که هر ملت زندگی کننده در يک سيستم «دموکرات» حق دارد تا عده ای را مأمور کند تا منافع ملی او را تشخيص داده و تأمين کنند. اما، در عين حال، از آنجا که اين هيئت نيز ممکن است در تشخيص خود دچار خطا شود و نتيجهء کارش به ضرر و زيان ملت بيانجامد، لازم است که ملت اختيار داشته باشد تا  اگر در بررسی عمل نمايندگان اش تشخيص داد که آنها دچار خطا شده اند بتواند کنارشان بگذارد.

بدون اين ملاحظات و روش ها و راهکارها هيچ تضمينی وجود ندارد که منافع يک ملت تأمين شود و يا اين منافع دستخوش مطامع هيئت های حاکمه ای که ماهيت استبدادی، سرکوبگر، غير انتخابی و نظاير آن را دارند نگردد.
اپوزيسيون و منافع ملی

حال می توان همين گونه پرسش ها را در مورد اپوزيسيون يک رژيم مطرح ساخت. اما قبل از انجام اين کار بايد بر اين نکته پافشاری کنم که سخن ما از «اپوزيسيون حکومت» است و نه «اپوزيسيون دولت»؛ چرا که اپوزيسيون دولت در داخل کشور و زير چتر حمايتی قانون اساسی آن وجود دارد و اساساً قرار نيست تا نظام حکومتی را منحل کند بلکه می خواهد بتواند، در درون حکومت موجود، به نهاد «دولت» دست يابد؛ مثلاً، حکومت اسلامی را حفظ کند اما، همانطور که پنج سال پيش ديديم، دولت احمدی نژاد را کنار گذاشته و جای آن را به دولت مهندس ميرحسين موسوی بدهد!

اما در اينجا پرسش جديدی که مطرح می شود چنين است: «چگونه می توان تشخيص و تأمين "منافع ملی" را (که بوسيلهء هيئت حاکمهء يک کشور تعريف و تعيين می شود) به اپوزيسيون حکومت آن کشور محول کرد و يا آن را محور اتحاد اپوزيسيون برانداز ِ هيئت حاکمه قرار داد؟

پاسخ من آن است که نه تنها نمی توان چنين کاری را انجام داد، بلکه پرداختن به تعيين «منافع ملی» نه کار اپوزيسيون است و نه می تواند در مسير ايجاد اتحاد بين اپوزيسيون خواهان انحلال حکومت اسلامی نقش الفت دهنده را بازی کند و تنها موجب آن می شود که، بلافاصله، فضا پر از بلبشو و هرج و مرج و، در نتيجه، تفرقه شود و، لاجرم، موجب آن شود که شرکت کنندگان در چنين بحثی (که نه از طرق دموکراتيک از جانب «ملت» نمايندگی يافته اند، و نه می توانند نظرات خود را نظراتی عمومی و پوششی ملت بخوانند) تنها به مجادله ای که می تواند به دشمنی بيانجامد بپردازند.

پس تعيين «منافع ملی» کار اپوزيسيون نيست و اپوزيسيون بايد:
- در ابتدا به نيروی منسجمی در راستای منحل کردن حکومت کنونی تبديل شود،
- سپس در منحل کردن آن توفيق يابد،
- آنگاه، در دوران گذار، مقدمات نوشتن قانون اساسی جديد سکولار دموکرات را فراهم آورد،
- سپس بتواند انتخابات و همه پرسی های آزاد و لازم را انجام دهد؛
- آنگاه نمايندگان مردم به قوای مقننه و مجریه گسيل شوند
- و، از اين طريق، هيئت حاکمه جديد تشکيل شود
- و اين هيئت از جانب ملت موظف به تعيين و تأمين منافع ملی شود.
به عبارت ديگر، پرداختن به منافع ملی تنها در «انتها»ی روند دموکراتيزه کردن سيستم حکومتی ممکن می شود.
منافع ملی و سياست خارجی

اما آنچه آمد تنها به يک بُعد از مشکل می پردازد، حال آنکه، اگر به عبارت «منافع ملی» برگرديم می توانيم ببينيم که، در اکثر موارد، هر گونه «امر ملی» وقتی معنا پيدا می کند که در برابر «امر غير ملی» يا «امر بيگانه» و يا «امر خارجی» قرار گيرد. يعنی اگرچه ممکن است «سياست های «داخلی ِ» متخذه از جانب هيئت های حاکمه منجر به ضرر و زيان های گسترده شود اما اين ضرر و زيان ها به بخش کوچکی از «منافع ملی» مربوط می شوند و منافع حياتی و کلان يک ملت هنگامی تأمين می شود، يا زيان می بيند، که بتوانيم آن را در حوزهء «سياست خارجی» هيئت حاکمه مطالعه کنيم.

اين نکته آنچنان اهميت دارد که، در اغلب مباحث علوم سياسی و اجتماعی، پرداختن به مبحث «منافع ملی» عموماً در زير سرتيتر مبحث «سياست خارجی» مورد توجه قرار می گيرد. يعنی، منافع ملی را اغلب در ارتباط با روابط خارجی، قراردادها با کشورهای ديگر، شراکت در اتحاديه های منطقه ای و بين المللی، و ورود به جنگ يا صلح با ديگر کشورها، و نظاير آنها مورد مطالعه قرار می دهند.

در اين مورد بد نيست به چند مورد موجود و کنونی در رابطه با کشورمان توجه کنيم و، قبل از هر چيز، با عنايت به ظرفيت های قانون اساسی حکومت اسلامی مسلط بر کشورمان، ببينيم در قانونی که زيربنای همهء سياست گزاری های هيئت حاکمهء برآمده از آن است، منافع ملی چگونه تعيين و تأمين می شوند.

در همين ابتدا بگويم که، از نظر من، قانون اساسی حکومت اسلامی مسلط بر کشورمان اساساً بر بنياد نفی هرگونه مفهوم «ملی» ساخته شده و در نتيجه نمی توان از آن انتظار تأمين منافع ملت ايران را داشت يا صرفاً در حوزهء تأمين منافع ملی با آن مبارزه کرد. برای توضيح اين نظر کافی است توجه کنيم که اين قانون اولويت را بجای «ملت» به «امت واحدهء اسلامی» می دهد و «منافع ملی» را فدای ايجاد آن «امت واحده» می کند. مثلاً، در بند 8 از مقدمهء اين قانون اساسی، گفته شده است که:

«قانون اساسی، با توجه به محتوای اسلامی انقلاب ایران، که حرکتی برای پیروزی تمامی مستضعفین بر مستکبرین بود، زمینهء تداوم این انقلاب را در داخل و خارج کشور فراهم می‌کند؛ به ویژه در گسترش روابط بین‌الملی با دیگر جنبش‌های اسلامی و مردمی، می‌کوشد تا راه تشکیل امت واحد جهانی را هموار کند».

چنانکه مشاهده می شود، پرداختن به موضوع «امت» بجای «ملت» در اين قانون اساسی اسلامی ما را مستقيماً وارد مبحث «سياست خارجی» و «روابط بين المللی» رژيم برآمده از آن می کند و می بينيم که، در همه جا، اين حکومت منافع ملی را فدای «منافع امت واحده» کرده و ثروت های ملت ما را در سوريه و لبنان و عراق و يمن خرج می کند، جوانان ما را برای جنگيدن در جبهه های موسوم به «حق و باطل» اعزام می دارد و خون شان را در سوريه و ارتفاعات جولان به هدر می دهد، به تروريسم اسلامی دامن می زند، شبکه های مذهبی، آخوندی و تروريستی را گسترش می دهد، توجه به دستيابی به بمب اتمی را ضروری می داند، کشور را مبتلا به تحريم های کشندهء اقتصادی می سازد و... براستی که همهء ما می توانيم از اين نمونه ها بسيارانی را رديف کنيم.

حال می توان پرسيد که در برابر چنين حکومتی، که دقيقاً مشغول انجام وظايفی است که قانون اساسی اش آنها را تعريف کرده، اپوزيسيون آن چگونه می تواند با سلاح خواستاری تأمين «منافع ملی» با آن وارد مبارزه شود؟ و يا حتی، در يک سطح حداقلی، با خوش بينی متوهمانه، نگران آن باشد که مبادا آقای ظريف و همکاران اش در «مذاکرات اتمی» منافع ملت ايران را تأمين نکنند؟!

همچنين، همين واقعيت که رژيم، در کنار مجلس شورا(ئی که نه ملی بلکه اسلامی است)، دست به ايجاد «مجمع تشخيص مصلحت نظام» (و نه مصلحت «ملت») زده و «سپاه پاسداران انقلاب اسلامی» (و نه پاسداران منافع ملت) را آفريده است، نشان از آن دارد که تعيين و تأمين «منافع ملی» اساساً در برنامهء اين هيئت حاکمه و اين «رژيم ايدئولوژيک» نيست و، در نتيجه، انتخاب شعار «خواستاری تأمين منافع ملی بعنوان محوری برای انسجام بخشی به نيروهای انحلال طلب موجود در اپوزيسيون» به يک شوخی بی مزه اما خطرناک بيشتر شباهت دارد.
در جستجوی علت العلل

پرسش ديگری که در اين راستا بايد مورد توجه قرار گيرد آن است که آيا، بخصوص از منظر يک تحليل چپ گرايانه حتی، می توان «منافع ملی» را «تضاد اصلی» يا «تضاد عمده» دانست و روی آن سرمايه گزاری کرد؟

در ادبيات چپ، بخصوص در تفکر لنينيستی و مائوئيستی، بمنظور جهت دادن و برنامه ريزی کردن در امر مبارزه، پيدا کردن «تضاد اصلی» يک وطيفه و مأموريت و دستور کار اصلی و مبرم مبارزان محسوب می شود. در اين نگاه، «تضاد اصلی و عمده» عبارت از آن تضادی است که، از طريق حل آن، مشکلات و تضادهای ديگر نيز حل می شوند. مثلاً، مائو تسه تونگ، در جزوهء «تضاد اصلی» اش، معتقد بود که «تضاد اصلی جامعهٔ چین تضاد بین خلق چین از یک طرف و امپریالیسم و فئودالیسم از طرف دیگر است». همين نگاه نيز موجب شد که بسياری از چپ های ايران، با تشخيص اينکه حکومت خمينی حکومتی ضد امپرياليستی است، به دفاع از آن برخيزند و بخشی از آنها هنوز هم در اين توهم به سر ببرند.

من البته در اينجا قصد پرداختن به مبحث يافتن «تضاد عمده و اصلی» در مبارزه با حکومت اسلامی را ندارم، هرچند که در اين مورد بسيار نوشته  و توضيح داده ام که من، با جانشين کردن اصطلاح «علت اصلی» بجای «تضاد اصلی»، اعتقاد دارم که «علت العلل مشکلات کشور ما» هيچ نيست جز وجود خود حکومت اسلامی و تا اين حکومت از ميان برداشته نشود و حاکميت ملت برقرار نگردد هيچ مشکل ديگری برای ملت ما حل نخواهد شد.

بنا بر اين، در اين ديدگاه نيز «منافع ملی» در امر مبارزه با حکومت اسلامی دارای کارکرد مؤثری نيست.
سخن پايانی
نکتهء آخری که لازم است اين مطلب را با آن به انتها برسانم آن است که:
- اگر «علت العلل» مشکلات ما وجود حکومت اسلامی است،
- اگر تا اين حکومت پابرجاست نه تنها مشکلی از ما حل نخواهد شد، بلکه مشکلات بصورت روز افزونی بيشتر و بزرگ تر می شوند،
- اگر فکر می کنيم که اصلاح اين حکومت نيز ممکن نيست؛
          - يعنی اگر واقعاً انحلال طلبيم،

- اگر باور داريم که راه از ميان برداشتن اين حکومت نه حملهء خارجی و نه کودتای نظامی (بخصوص کودتای سپاهيان و بسيجيان انقلاب اسلامی!) است و، در عين حال، اين هر دو علی الاصول از اختيار اپوزيسيون انحلال طلب خارج اند،

- اگر فکر می کنيم که تنها راه اپوزيسيون، برای جلوگيری از حکومت فعلی و اجتناب از گزينه های ويرانساز بالا، ايجاد آلترناتيوی سکولار دموکرات است که بتواند اعتماد و پشتيبانی مردم ايران را، چه در داخل و چه در خارج، جلب کند و در صحنهء داخلی و بين المللی بعنوان همآورد اين حکومت تروريستی که جهان را به اغتشاش می کشاند ظهور نمايد،

- و اگر فکر می کنيم که راه ايجاد اين آلترناتيو سکولار دموکرات تحقق بخشيدن به اتحادی از همهء شخصيت ها و گروه هائی است که «واقعاً» خواستار انحلال حکومت اسلامی اند،

آنگاه «وظيفهء اصلی» ما يافتن راه هائی برای ايجاد اين اتحاد است. در اين راستا است که بايد بدانيم:

- اين اتحاد نمی تواند حول محور «منافع ملی» بوجود آيد؛ چرا که توسل به اين محور تنها به بارزتر کردن و عميق تر ساختن اختلافات بديهی و گريزناپذير بين اپوزيسيون می انجامد و تنها حکومت اسلامی را از خطر می رهاند،

- و، در مقابل آن ما بايد، به قول اعراب، به «حبل المتين» يا «ريسمان محکم» اصولی توسل کنيم که همهء اپوزيسيون برانداز بر سر آن توافق دارند، و آن را در استقرار يک «دموکراسی سکولار» در ايران می بينند، و آماده اند تا حل اختلاف مابين خود را به فردای ايران و پيدايش امکان عرضه و تبليغ آزادانهء عقايد و برنامه ها برای تسهيل تصميم گيری های ملت ايران در مجموعه ای از انتخابات آزاد موکول کنند،

- در نتيجه، چاره ای نيست جز اينکه، در موقعيت کنونی مبارزات اپوزيسيون، همهء فکرها و پيشنهادات را با عينک «جنبش سکولار دموکراسی ايران» نگاه کنيم، جنبشی که:

- «هدف» خود را از ميان برداشتن ِ حکومت اسلامی مسلط بر کشورمان و جانشين ساختن يک حکومت و يک قانون اساسی سکولار دموکرات معين کرده است،

- استراتژی خود را اتحاد در راستای ايجاد آلترناتيو سکولار دموکرات می داند،

- و انتخاب «تاکتيک های مبارزاتی» را بر عهدهء آن «آلترناتيو» می گذارد.

بعبارت ديگر، تنها آن آلترناتيو است که می تواند تشخيص دهد و تصميم بگيرد که از کدام شعارها و تاکتيک ها برای برانداختن حکومت اسلامی استفاده کند.

و بديهی است که، تنها در قلمروی «تاکتيک» است که می توان هم تبليغ برای مطرح ساختن بحث خدشه دار شدن «منافع کلان ملی» بوسيلهء حکومت فعلی، و هم تلاش برای برداشتن موانع انجام همه پرسی ها و برگزاری انتخابات آزاد را مورد توجه قرار داد.
مالکيت، فقر و گدائی ملی
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مالکيت بر خويشتن

اگرچه دويست سالی است که مفهوم «مالکيت» از جانب بخشی از عدالتخواهان (بیشتر مارکسیست ها) به چالش کشيده شده و بسياری از فعالان سياسی عدالتجو در مورد مضرات آن سخن گفته اند اما، فارغ از هياهوهای سياسی و اقتصادی، و استوار بر ديدگاه های فلسفی، کسی نمی تواند نقش بنيادی «ميل به مالکيت» را از هويت هيچ آدمی حذف کند. ما، همپای آن که، با جدا کردن خود از «بقيهء هستی» و دست يافتن به ضمير «من»، شخصيت و فردانيت و هويت می يابيم، مفهوم مالکيت را از خود، تن خود، و محيط خود آغاز کرده و رفته رفته «مالک» بسياری چيزهای ديگر می شويم؛ آنسان که جامعهء انسانی و تمهيدات مديريتی اش اغلب چيزی جز تنظيم مسائل مربوط به «مالکيت» نيست.

نظرات مخالف در مورد «مالکيت» نيز، آشکارا، از آنجا پيش می آيند که اغلب متفکران و صاحب نظران، بجای پرداختن به «ميل گوهرين انسان به مالکيت»، به آنچه که «ملک، مايملک، و دارائی» ی او نام دارند پرداخته و در مورد نيک و بد اينکه «دارائی و ثروت و سرمايه» چگونه پديد می آيند و عمل و اثر می کنند، نظر می کنند و حتی تا آنجا پيش می روند که می توانند از «انسان رها شده از قيد مالکيت» سخن بگويند.

اغلب اديان و بيشتر مجموعه های اخلاقی نيز مالکيت را با «ماديات» و «حطام دنيوی» يکی می گيرند و به ترک دنيا و مالکيت بر مظاهر دنيوی توصيه می کنند. حتی در فلسفهء شرق هم، که به «ذهنيت انسان» توجه بيشتری دارد، خود «ميل گوهرين انسان به مالکيت» تبديل به ميلی ناهنجار و شيطانی می شود که بايد آن را سرکوب کرد و تا آنجا پيش رفت که از مالکيت تن خود نيز انصراف داد و، بقول دراويش، به اين شعار آويخت که: «تن رها کن تا نخواهی پيرهن!»

اما توجه کنيم که همين شعار نيز نشان از اين واقعيت دارد که هر انسانی، هم از آغاز زندگی خويش، خود را مالک خود معنوی و فيزيکی خويش می يابد و، برای آسايش و لذت آن، به جستجوی "پيرهن" (در اينجا به معنی مايملک) بر می خيزد و آنگاه، اگر به فلسفهء ترک دنيا روی آورد، می کوشد تا تن را رها کند تا محتاج پيرهن نباشد. يعنی، حتی در اين فلسفه هم، تن رها کردن پس از قبول و تصديق مالکيت بر نفس و تن و نيازهای آن مطرح می شود.

در واقع، ميل به مالکيت در آدمی به همان اندازه حياتی و بنيادی است که ميل به خوردن و آشاميدن و آميزش. و روانکاوان می دانند که «عشق» نيز نمود ديگری از همين ميل به مالکيت است، حتی اگر درويشان می خواهند، از طريق عشق به «معبود»، از پيرهن و تن بگذرند.

مالکيت بر خويشتن سنگ بنای همهء مالکيت های ديگر است. بقول جان لاک، فيلسوف قرن هفدهمی انگلستان: «اگرچه زمين، و همهء موجودات فرودست آن، برای همهء انسان ها اموری "مشترک" محسوب می شوند اما هر انسان  صاحب "دارائی" ويژه ای است که هيچ کس جز خود او بر آن حقی ندارد و آن دارائی وجود و موجوديت خود اوست».

حال، از آنجا که «مالکيت» مفهومی برآمده از اميال زيستی آدميان و ساخته و پرداخته شده در اذهان آنان است، خود مستقيماً با «باور» اشخاص نيز ارتباط دارد. شخص بايد باور داشته باشد که صاحب مايملک خويش است حتی اگر هيچ کس ديگر در اين باور او مشارکت نکند. باور بر مالکيت انسان را مقاوم و مدافع می کند و او را به موجودی اجتماعی مبدل می سازد.
مالکيت در زندگی اجتماعی

اگر نيک بنگريم «ميل به مالکيت» موتور تاريخ هم بوده است. انسان، که خواست هايش حد و اندازه ندارد، بر اثر همين عدم محدوديت، نمی تواند به مايملک مختصر قناعت کند و زياده خواه است و مفهوم «ثروت اندوزی» نيز از همين جا زاده می شود. اما، در عين حال، از آنجا که انسان موجودی اجتماعی است، و از آنجا که ميل به مالکيت و نامحدود بودن اين ميل در همه وجود دارد، جامعه بلافاصله محل تخاصم و نزاع و رقابت «افراد» می شود و هرکس می کوشد تا «قدرت» يابد تا هم از مايملک خود مواظبت کند و هم، اگر بتواند، مال ديگران را از آن خود نمايد. همهء اخلاق و پليس و دولت و قانون از دل اين تخاصم بيرون می آيند و انسان در برابر سه گزينهء «جنگل وحش» و «دنياگريزی درويشانه« و «زندگی در لوای قدرت قانون»، عموماً و منطقاً، اين آخری را برگزيده است تا بقای هستی خود را در درون زندگی اجتماعی تضمين کند.

از اين سخنان می خواهم چنين نتيجه بگيرم که هيچ کس و هيچ فلسفه ای نمی تواند منکر وجود قاهر و کارکردی ميل به مالکيت در وجود آدمی باشد. مباحث فلسفی و اقتصادی ِ سوسياليستی نيز هرگز در پی نابود کردن اين «ميل» نبوده اند بلکه کوشيده اند تا به راهکارهائی برای حد زدن به زيادت خواهی افراد و برقراری عدالت در تقسيم نعمات زندگی اجتماعی دست يابند.

و درست در همين معادلات زندگی اجتماعی هم هست که از دل «ميل به مالکيت» مفهوم «حق» زاده می شود. شما در مورد هرآنچه در مالکيت شما است «صاحب حق» هستيد و پذيرش همين «حق» از جانب همگان است که شما را در برابر تجاوز ديگران به مايملک تان محفوظ می دارد.

از اين منظر حيات فردی، آزادی فردی، رفاه، سواد، برابری در پيشگاه قانون، برخورداری از عدم تبعيض، و... همه «مايملک» (دارائی) آدمی محسوب می شوند و متعلق به هر فرد آدمی هستند و لذا داشتن آنها و محدود نشدن آنها جزو «حقوق» اوست.
توجه کنيم که «مالکيت» زاينده و پرورندهء اغلب مفاهيم اجتماعی و حقوقی نيز هست، مثلاً:
فقر يا نداشتن دارائی
گدائی به معنای بخشی از دارائی ديگری را به التماس خواستن
دزدی به معنای بخشی از مايملک ديگری را پنهانی از آن خود کردن
ادعای مالکيت، دعوا بر سر مالکيت، حکميت در اين موارد
توافق بر سر مالکيت
شراکت در مالکيت
تصرف، غصب، مصادره، سلب علاقه (از تعلق)
اسير گرفتن، برده داری،
ثبت، بانک، ماليات، بيمه، و...

کاپيتاليسم، امپرياليسم، سوسياليسم، ليبراليسم، آنارشيسم، کمونيسم، فاشيسم، و...

همچنين «مالکيت» و «حق» مربوط به آن آفرينندهء «اقتدار» بر سرنوشت مايملک، دفاع از آن، و طرد متجاوزان به آن نيز هست. پس می توان جنگ ها و دفاع ها و صلح ها را نيز به فهرست بالا افزود.
مالکيت ِ «بر حق» و مالکيت «ناحق»

اما توجه کنيم که در حوزهء زندگی اجتماعی مفهوم «مالکيت» در بيرون از «ذهن انسان اجتماعی» وجود و معنا ندارد و هيچ چيز در واقعيت از آن هيچ کس نيست و تنها از طريق به کار بردن توافقات و قراردادهای اجتماعی است که مالکيت ظهور و معنای خارجی می يابد. خانهء شما از آن شما می شود و همانگونه که حق داريد در مورد رفتار و ظاهر خود تصميم بگيريد حق هم داريد که (در محدودهء قرارداد های اجتماعی) در مورد تعمير و تغيير و تخريب و بازسازی خانه تان نيز عمل کنيد. اين همه يعنی شما بر مايملک خود حق کنترل و دستکاری داريد.

جامعه نيز، در برابر افرادش، به دو نوع مالکيت توجه دارد: «مالکيت برحق» و «مالکيت ناحق».

«مالکيت برحق» بر بنياد تراضی مبتنی بر قرارداد رسميت می يابد و ديگران نيز بر اساس قراردادهای مورد قبول عمومی مالکيت شما را برسميت می شناسند و به شما حق می دهند که در مورد مايملک خود تصميم گيری کنيد.

«مالکيت ناحق» دارای دو گونه است: «مالکيت بر ديگری» و «مالکيت زوربنياد بر مايملک ديگران». بر اساس اين تفکيک است که برده داری، تحميل کار بدون رضايت ديگری بر او، و در دوران مدرن حتی ادعای مالکيت بر همسر و فرزندان، ادعاهائی ناحق محسوب می شوند، همانگونه که تصرف و غصب و دزدی و تقلب نيز زايندهء «مالکيت ناحق» محسوب می شوند.
ملت و مالکيت اش بر کشور

اگرچه «مالکيت و عوارض آن» موضوع بسيار مهمی در فلسفه و علوم اجتماعی محسوب می شود و توجه به آن به طرح مباحث بسيار متنوعی می انجامد اما، در اين مقاله و بر اساس اين مقدمات واقعاً مختصر، قصد من آن است که تنها بر يک نوع مالکيت خاص اشاره کنم که زادهء اعصار مدرن تاريخ بشری است و در آن، برای نخستين بار، مالک و مايملک جديدی در فلسفهء سياسی جديد مطرح می شوند که پرداختن به آن می تواند برای مای ايرانی که در قرن بيست و يکم اسير حکومتی مذهبی ـ ايدئولوژيک شده ايم، آموزنده باشد.

اگرچه واژهء کشور بهيچ روی جديد نيست (مثلاً، به شاهنامه يا ديوان سعذی بنگريد) اما عصر جديد مفهوم نوينی از واژهء «کشور»و ملحقات آن را خلق کرده است: «هر کشور سرزمينی است محصور در مرزهائی شناخته شده که در آن مردمی تحت لوای يک "حکومت" زندگی می کنند و در رابطه با آن حکومت  "ملت" نام می گيرند». می بينيد که در اين تعريف گسترده و عام همهء واژه ها کهن اند اما معانی جديد بخود گرفته اند و در اين معانی جديد، در هم پيچيده و در رابطه ای ارگانيک قرار گرفته اند و، لذا، ديگر رجوع به معانی کهن آنها نتيجه ای جز ايجاد سوء تفاهم و گل آلوده شدن آب ندارد.

فرض اصلی در آفرينش اين تعريف ِ «پنج ضلعی» [کشور، سرزمين، مرز، ملت، حکومت] آن است که هر ملت «مالک» است و بقيهء اجزاء تعريف «مايملک» اويند. يعنی اولين «حق» هر ملت مالکيت او بر سرزمين و مرزها و حکومت خويش است و آنگاه، چون مالک اين همه اوست، هم او دارای اقتدار برای تصميم گيری در مورد آن، دفاع از آن، و حفظ منافع آن نيز هست. او، همچنين بعنوان «مالک ِ حاکميت»، دارای حق تعيين حاکمان و عزل و نصب آنان نيز است.

اگر بخواهيم بر فراز اين «مفروضات اوليه» بنای استنتاجی يک تصور کلی از زندگی اجتماعی را بسازيم خواهيم ديد که هرآنچه در مورد «فرد» و مايملک ها (يا دارائی ها)يش گفته شده در مورد «ملت» ها نيز صدق می کند. مثلاً:

- اگر ملتی يقين کرد که صاحب اصلی کشور و حکومت است، با مايملکات خود بصورتی آمرانه، مقتدر، و حتی طلبکارانه عمل می کند، عمکردشان را می سنجد؛ آنها را پاداش و جزا می دهد و دست به عزل و نصب کارگزاران اش می زند.

- اما اگر ملتی معنای اين «مالکيت» را نفهميد، و مثلاً مالکيت کشور را از آن حکومت های خودی و يا بيگانه دانست، تبديل به گدای فقيری می شود که هرچه را طلب کند از باب دريوزگی است، چه از حکومت خودی و چه از حاکميت بيگانه.

- بدينسان، ملتی خود را مالک کشورش نمی بيند که حق را به غاصبان حقوق خود می دهد و، در مقابل، حاکمانی که بدون دريافت رضايت و مأموريت از صاحبان اصلی مناصب خود حکم می رانند و خود را مالک کشور بر می شمارند، راه مالکيت ناحق را پيش گرفته اند و غاصب ملک اند.

- و اگر حکمرانان «مايملک اصلی ملت» را به زور از دست او خارج نموده و مالکيت اش بر آن را بصورتی عدوانی معطل نموده باشند، آن ملت در صورتی می تواند مالکيت خويش را اعاده کند که قبل از هر چيز به تجاوزی که به مايملک او شده آگاهی يابد و باور داشته باشد. اين باور زايندهء اعتماد به نفس و اقتدار در اعتراض است. تا باور به حق داشتن نباشد هيچ مبارزه ای پا نمی گيرد.

- ملتی که قادر نباشد در برابر غاصبان ملک اش بايستد اما، در عين حال، باور داشته باشد که اين ناتوانی ناشی از فقر و بی حقی اش نيست، هرگز به درخواست التماس آلوده از حکومت غاصب نمی افتد و «مطالبه» اش از حکومت از باب «طلبکاری» است نه استيصال و گدائی.

از همين رو نيز هست که مفهوم مرکب «حاکميت ملی» از دل مفهوم «مالکيت ملی» يا «مالکيت ملت» بر می آيد و ملتی که به اين حق خود باور داشته باشد هرگز تن به گدائی تملق آميز از حکومت نمی دهد، حتی اگر در فقر مفرط غوطه ور باشد. فقر ملی و مالکيت ملی هر دو درک شدنی اند اما «گدائی ملی» چيزی جز خسران و شرمساری به بار نمی اورد.
سند مالکيت

اگر ضرورت های زندگی اجتماعی موجب شده است تا در مورد «مالکيت» روندها و مقرراتی خاص وضع شود و، مثلاً، دستگاه «ثبت اسناد»ی بوجود آيد که مالکيت اشخاص بر دارائی هاشان را گواهی داده و آن را «قانونی» کند، در مورد «مالکيت ملت ها بر کشور خود» نيز سندی بنيادی وجود دارد که «قانون اساسی» خوانده می شود و در جهان مدرن و متمدن اينگونه اسنادند که مالکيت ملت بر کشور را تثبيت و تضمين می کنند.

اما اگر چنين سندی بتواند در راستای تثبيت مالکيت ملت بر کشور عمل کند، دليلی وجود ندارد که نشود سند ديگری نوشت که، با تصديق و تصويب ناآگانهء خود ملت، مالکيت او بر کشور را سلب کند. متأسفانه، اين «اتفاق نادر» در کشور ما و با نگارش و تصويب «قانون اساسی حکومت اسلامی» رخ داده است و ملت ايران، با شرکت در رفراندوم تصويب اين قانون اساسی و رأی مثبت دادن در آن، خود پای سند سلب مالکيت از خود را امضاء کرده است.

در اين مورد نيازی نيست که من به تک تک موارد  و مواد سلب کنندهء اين قانون بپردازم و کافی است تا توجه کنيم که، مثلاً، با متعلق دانستن کشور به «الله» و نه به «ملت»، و سپس انتقال اين مالکيت از «الله» به «امت اسلامی» و نه به «ملت ايران»، مالکيت اين ملت بر کشورش سلب شده و به کل «امت اسلامی» منتقل گشته است و، لذا، همهء مسلمانان جهان در مالکيت کشور ايران شريک اند و حکومت اسلامی می تواند، به استناد همين ترفند، دارائی ها و درآمدها و ذخائر کشور ايران را در غزه و لبنان و سوريه (بعنوان بخشی از مستضعفان اسلامی) و نيز در افريقا و امريکای لاتين (به بهانهء گسترش و يارگيری برای تقويت اسلام) هزينه کند.
          در نتيجه، بازگشت مالکيت کشور به ملت ايران و استقرار حاکميت ملی در اين کشور، حتی قبل از استقرار دموکراسی و سکولاريسم و هر ايسم مدرن ديگری، مستلزم ابطال اين سند سالب مالکيت است و ملت ايران تنها روزی صاحب دارائی های مشترک و مشاع خود خواهد شد که اين سند لغو شده و يک سند جديد، بر اساس شناسائی «حق مالکيت ملت بر کشور»، به تصويب رسد.
          و لغو و ابطال اين قانون اساسی همانی است که «انحلال طلبان» خواستار و در پی آنند؛ زيرا روزی که اين قانون لغو و باطل شود، خودبخود، حکومت اسلامی و نهادهای ضد ملی برخاسته از اين قانون نيز «منحله» اعلام خواهند شد.
          و آخرين نکته هم اينکه «انحلال طلبی» از آن رو در برابر و در تضاد با «اصلاح طلبی» قرار دارد که اصلاح طلبان، حداکثر، خواستار اجرای «مواد مغفوله»ی همين قانون اساسی اند و، در نتيجه، به جای اسب سواری قاپ زين را چسبيده، و خواستار آزادی های مصرح مدنی در ظل همين قانون اند.
          اين همان مضحکه ای است که در آن از ملتی سلب مالکيت می شود و آنگاه بخشی از حکومت می کوشد تا برای همين ملت، در زمين غصبی کشوری که حتی در آن نماز هم نمی شود خواند، آزادی اجتماعات و انتخابات فراهم کند.

بقول حافظ: «ربا حلال شمارند و جام باده حرام؟ / زهی طريقت و ملت، زهی شريعت و کيش!»
_______________________________________________

1. John Locke, Two Treaties of Civil Government. Book 2, Chapter V. p. 130

ملت مسلمان ايران
12 مهر ماه 1387  ـ  3 اکتبر 2008
         اين هفته، زمان پايان گرفتن ماه رمضان بود که با فرا رسيدن عيد فطر مسلمين به اوج خود رسيد ـ عيدی که آيت الله جنتی آرزو کرده است روزی جانشين عيد نوروز شود و ملت ما را از ننگ «گبري گری» نجات دهد. مقامات حکومت اسلامی هم در پيام هائی که بمناسبت اين عيد فرستادند، همچون سال های گذشته، به کرات از «ملت مسلمان ايران» سخن گفتند و فرا رسيدن عيد فطر را به «اين ملت» تبريک گفتند. در واقع، اين فرصتی ديگر بود تا بياد آوريم که سر دمداران حکومت اسلامی همواره از «ملت ايران» با عنوان «ملت مسلمان ايران» نام برده اند. اما اينگونه سخن گفتن دارای جوانب و نتايجی مهمی نيز هست که اين هفته قصد دارم به برخی از آنها اشاره کنم:
          1. از آنجا که ـ بر اساس قوانين و معاهدات بين المللی ـ دولتمردان يک حکومت مدرن حاکمان مجموعه ای از مردمان ساکن، يا تحت حمايت، يک کشور محصور در مرزهائی شناخته شده بوسيلهء کشورهای ديگر هستند، و در هيچ کجای عالم نمی توان، در داخل مرزهای يک کشور، ملتی را يافت که دارای فقط يک مذهب باشد، و همواره ملت ها به اقشار دينی مختلفی تقسيم می شوند، خطاب کردن «ملت ايران» به عنوان «ملت مسلمان ايران» يک غلط فاحش حقوقی و سياسی است. چرا که در درون ملت ايران هم، همچون ملت های ديگر جهان، معتقدان به مذاهب گوناگون وجود دارند، همچنانکه در ميانشان منکران مذهب و دين هم فراوانند. در ايران مردمان مسيحی و مسلمان و يهودی و زرتشتی و بهائی و هندو و هزار مذهب و نحلهء ديگر، و همچنين بی دينان و منکران خدا و پيامبر و ائمه و دهری مذهبان و غيره، در کنار هم زندگی می کنند و همگی جزئی از «ملت ايران» هستند. در نتيجه، می توان به ضرس قاطع گفت که چيزی به نام «ملت مسلمان ايران» وجود خارجی ندارد در حاليکه «مسلمانان ايرانی» و يا «مسلمانان ملت ايران» موجوداتی حقيقی اند.
          2. باز، طبق تعاريف و قوانين بين المللی، افراد يک ملت در برابر قانون متساوی الحقوق هستند و يکی از اين حق ها داشتن حق مالکيت بر کشور است که، بصورت «حق رأی»، رابطهء رئيس و مرئوس، يا ملت و دولت، را مشخص می کند. تخصيص «مليت» ايرانی به مسلمانان ايرانی، در واقع، مهمترين گام در راه سلب حقوق ملی ايرانيان غيرمسلمان يا نامسلمان محسوب می شود و بلافاصله موجب پيدايش خط کشی هائی می گردد که امروزه از آنها با عنوان معيارهای تشخيص «خودی» و «غير خودی» ياد می کنند. به کلامی ديگر، قائل بودن به چيزی با نام «ملت مسلمان ايران» حاصلی نخواهد داشت جز اينکه آحاد ملت ايران را به درجات مختلف تقسيم کرده و از اين راه به پيدايش شهروندان درجهء يک و دو کمک کنند.
3. هنگامی که تصور وجود پديده ای سياسی به نام «ملت مسلمان ايران» زير بنای روند نهاد سازی سياسی ـ اقتصادی ـ اجتماعی يک جامعه قرار گيرد، بخصوص پس از انقلابی براندازندهء يک رژيم و بوجود آورندهء رژيمی ديگر، اين امر موجب آن می شود که قوانين اساسی کشوری و قوانين ثانويهء منبعث از آن دست به نهادينه کردن نظام چند مرتبه ای شهروندی بزنند و حق حاکميت بخش هائی از جامعه را ضايع سازند. به کمک استفاده از عبارت «ملت مسلمان ايران» بسياری از ايرانيان کنار گذاشته شده و مورد تبعيض قرار می گيرند.
5. در عين حال، با اين نام گزاری، تطبيق دادن قوانين اساسی و ثانويهء يک کشور با پيش بينی های مندرج در سندهائی بين المللی همچون «اعلاميهء حقوق بشر» ناممکن می شود، چرا که مادهء دوم اين اعلاميه صريحاً اعلام می دارد که: «هر كس می‌تواند بی هيچ گونه تمايزی، به ويژه از حيث نژاد، رنگ، جنس، زبان، دين، عقيده ء سياسی يا هر عقيده ء ديگر، و همچنين منشا ملی يا اجتماعی، ثروت، ولادت يا هر وضعيت ديگر، از تمام حقوق و همهء آزادی‌های ذكرشده در اين اعلاميه بهره مند گردد. (و) به علاوه نبايد هيچ تبعيضی به عمل آيد كه مبتنی بر وضع سياسی، قضايی يا بين المللی كشور يا سرزمينی باشد كه شخص به آن تعلق دارد، خواه اين كشور يا سرزمين مستقل، تحت قيمومت يا غير خودمختار باشد، يا حاكميت آن به شكلی محدود شده باشد».
6. حاکمانی که مردم کشور خود را «ملت مسلمان» بخوانند و خود را برآمده از يک چنين ملتی بدانند، خودبخود، بر عدم «حقانيت (مشروعيت) فراگير» خود رأی داده اند و پذيرفته اند که حاکميت شان شامل اقشار غير مسلمان و نامسلمان نمی شود. بهمين دليل، حکومت اسلامی که مردم ايران را «ملت مسلمان ايران» می خواند نمی تواند نمايندهء حقهء ملت ايران باشد.
7. با دو دسته کردن يک ملت، و قوانين را بر حسب ارزش های مذهبی يک دسته نوشتن، و بقيهء مردمان را به نام «اقليت ها» خواندن و برای آنان حقوق چداگانه قائل شدن، خود بخود حکومت را به «ارتش اشغالگر» ی تبديل می کند که تنها به مدد اسلحه می تواند بر يک ملت حکمروائی کند و يا، با ادعای نمايندگی از جانب چيزی به نام «اکثريت»، به سرکوب «بقيه» بپردازد. در عين حال، تغييراتی که در کميت و کيفيت جوامع اسير اين يکه خواهان پيش می آيند هيچگاه اجازهء بازبينی نمی يابند و فرصت اين تحقيق داده نمی شود که آيا آنچه روزگاری «اکثريت» خوانده می شد هنوز نيز همان اکثريت عددی سابق را دارد؟

اگر به هفت نکته که گفته آمد بسنده کنيم، می توانيم به قاطعيت يقين کنيم که اگر دنيای ما دنيائی منظم و پايبند قانون بود، اگر قوانين و معاهدات بين المللی دارای واقعيت نافذ اجرائی بودند، اگر شرايط عضويت در سازمان های بين المللی همچون سازمان ملل و توابعش واقعاً رعايت می شد، اگر جهان را تاجرانی که ـ بقول لنين ـ «طناب دار» خود را نيز می فروشند نمی گرداندند، اگر کشورهائی که داعيهء تمدن و پيشرفت را دارند از تعامل با کشورهای رعايت ناکنندهء مصوبات بين المللی خودداری می کردند، و... آنگاه می شد ديد که حکومت اسلامی مسلط بر ايران، نه حکومتی قانونی است، نه در عرف و شرع جائی مطمئن دارد، نه مدرن است، نه ملت بلاشرط را نمايندگی می کند، نه حق دارد که منابع مالی يک ملت را از آن خود کرده و آنگونه که خود می خواهد خرج نمايد، و نه قادر است که ـ مثلاً، در گسترهء انتخابات ـ برای غيرمسلمانان سهيمهء نمايندگی تعيين کند.

کسانی که معتقدند اعتراض کشورهای ديگر به يک کشور معين بابت نقض تعاريف و قوانين بين اللمی حاکميت و استقلال آن کشور است، بايد نشان دهند که، بدون يک ناظر بيطرف بين المللی، چه نهاد ديگری قادر است اعمال حقوق بشر و حاکميت ملی را تحقق بخشد. اگر حکومت اسلامی اصرار بر اين نداشت که عضو سازمان ملل يا يونسکو، يا سازمان جهانی کار و خوار بار و بهداشت و نظاير اين ها باشد، و اگر زير اسناد ناظر بر حقوق بشر، حقوق شهروندی، و تساوی حقوقی مردمان را امضاء نمی کرد، آنگاه می شد گفت که ملتی به دور خود خط کشيده و امور خويشتن را در درون خود، و بی اعتناء به ديگران، به انجام می رساند. اما حکومتی که اعلام می دارد نماينده و برگزيدهء «ملت مسلمان ايران» است، خود بخود نمی تواند در صحنهء بين المللی «ملت ايران» را نمايندگی کند و فقط نمايندهء بخشی از ملت ايران است که روزگاری اکثريت عددی داشته اند اما اکنون ـ در پی سی سال تجربهء حکومت اسلامی ـ يا از آن بريده اند، يا در تشکيل شدن آن شراکت نداشته اند. بخصوص که بخش عمده ای از آن «اکثريت» اکنون چهره در نقاب خاک کشيده و از صحنهء حيات اجتماعی رخت بر بسته اند.

همينجا بگويم که ممکن است ايراد گرفته شود که در يک پيام عيد فطر مخاطب قرار دادن «ملت مسلمان ايران» نمی تواند معنائی حقوقی داشته باشد و صرفاً يک اشتباه لفظی و قلمی است. من اما چنين نمی پندارم و دليلم هم آن است که، مثلاً، در عيد ميلاد مسيح وقتی رهبران حگومت اسلام برای مسيحيان کشور پيام می فرستند آنها را «ملت مسيحی ايران» خطاب نمی کنند؟ بعبارت ديگر، در نزد آنان مسلمان بودن ملت ايران يک امر مسلم و حقوقی است.

اما همين اشراف دست اندر کاران حکومت های سلطه جو بر نمايندهء عام يک ملت نبودن، موجب ايجاد نوعی جهان بينی در نزد آنان می شود که کوری سياسی ويژه ای را با خود دارد. هنگامی که، مثلاً، رئيس جمهور آمريکا اعلام می دارد که «ما عليه دولت ايران و بر له ملت ايران» فعاليت می کنيم، لااقل از نظر حقوقی، چنانکه ديديم، می توان برای اين جدائی افکنی دلايل قانونی و محکمه پسند يافت. او با حکومتی سر و کار دارد که مدعی است «ملت مسلمان ايران» را نمايندگی می کند اما اجازه نمی دهد تا شمارگان کسانی که خود را جزو آن «ملت مسلمان» می دانند مورد تحقيق قرار گيرد. اما هنگامی که احمدی نژاد اعلام می دارد که «ما با دولت آمريکا مخالف و با ملت آمريکا دوستيم» نمی تواند برای برای اين جدائی سازی دلايل حقوقی بياورد و، از جمله، نشان دهد که دولت آمريکا، يا فرانسه، و يا انگلستان نماينده و کار گزار و خدمتگذار ملت (بی پسوند) خود نيستند، و خود نيز بر اين واقعيت اذعان دارند ـ هرچند که همواره در داخل هر ملت بخش هائی وجود دارند که با اقدامات و سياست های دولت خود مخالفند.

توجه کنيد که جدائی بين دولت و ملت در مورد حکومتی که «ملت ايران» را «ملت مسلمان ايران» می خواند به دليل دموکراسی گريزی و يا سرکوبگر اين حکومت حاصل نمی شود. دموکراسی و سرکوب، مردمی بودن يا ضد مردمی بودن، انسداد آزادی های مختلف سياسی و اجتماعی هيچ کدام نمی توانند دقيقاً به اين گونه «جدائی حقوقی» حکومت از ملت منجر شوند. حکومت سرکوبگری که در کار سرکوب خويش، تفاوتی بين مسلمان و نامسلمان نمی گذارد از ديدگاه های ديگری محکوم و غيرقانونی است؛ اما حکومتی که در ظل مفاهيم مدرن سياسی بوجود می آيد و در سازمان هائی بين المللی عضو می شود که از اعضاء خود خواستار رعايت حقوق بشرند ـ هر چقدر هم که رحيم و رحمان و رعايت کننده باشد ـ اگر فقط بخشی از مردم يک کشور را «ملت» بداند و از جانب آنان اعلام نمايندگی کند، در قاموس فهم سياسی بين المللی در دوران ما يک حکومت برحق (مشروع) نيست.

در عين حال اندازهء عددی آن بخش از ملت ايران را، که در زمرهء «ملت مسلمان ايران» مورد نظر حکومت اسلامی قرار نمی گيرند، می توان از راه برهان خلف تخمين زد. بدين معنا که تمام آنهائی که از جانب حکومت اسلامی ايران موضوع اعمال «امر به معروف و نهی از منکر» قرار دارند جزو «ملت مسلمان ايران» نيستند حتی اگر خود معتقد به مسلمانی خويش باشند. به گستردگی اين معيار اندکی توجه کنيد: حکومت ولايت فقيه در ايران احزاب بسياری را منحل کرده و غيرقانونی اعلام داشته است، جنبش های دانشجوئی، زنان و کارگری را سرکوب می کند، روزه خوران را تنبيه می نمايد، دخترها و پسر های جوان را بجرم بد حجابی و بد لباسی تعزير می کند، حسينيهء دراويش را درهم می کوبد، مشروبخوران را شلاق و دلدادگان ازدواج نکرده را حد می زند، ميهمانی ها را غدغن می کند، به آرايش موی سر مرد و زن کار دارد، ليست لباس ها و آرايش های ممنوعه را اعلام می دارد، گوش دادن به برخی از موسيقی ها را جرم می شناسد و بهائيان و اهل حق و فرقه ها و جمع های فرهنگی ـ مذهبی کوچک را غير قانونی اعلام می کند و ـ از آنجا که جدول خوب و بد اين نظام را شريعت اسلامی و تشخيص دينکاران امامی معين می سازد و بر اساس آن جدول است که آنچه بخشی از آن در بالا آمد جرم شناخته می شود، پس، همهء اين «مجرمين» جزو ملت مسلمان ايران نيستند، حکومت اسلامی هم حکومت و نماينده و برگزيدهء آنها نيست و رابطه و نسبت اش با آنها نيز تنها به زبان غيرقانونی سرکوب برقرار می شود.

چنانکه گفتم، حکومتی که ملت مسلمان ايران را نمايندگی می کند و فقط با آن پرسش و پاسخ دارد، در نسبت با ملت غيرمسلمان يا نامسلمان ايران حکومتی اشغالگر است و مبارزهء «ملت نامسلمان ايران» (که هر روز بنا بر تعاريف و تعاملات خود رژيم بر تعدادشان افزوده می شود) با حکومت اسلامی ايران حکم مبارزه ای را پيدا می کند که مردمان آزاديخواه يک کشور با بيگانگان اشغالگر سرزمين خود بعمل می آورند. بعبارت ديگر، حکومت اسلامی به دست خود هرگونه شورش داخلی عليه خويش را به مبارزهء رهائی طلبانهء ملتی اشغال شده تبديل می کند، درست همانگونه که خود اين حکومت در مناقشهء بين فلسطينيان و اسرائيل از «سرزمين های اشغالی» و «مبارزات رهائی طلبانه» سخن می گويد و همواره خواستار انجام رفراندومی تحت نظارت سازمان های بين المللی برای «تعيين تکليف» اين سرزمين ها است.
          اگرچه برخی از دوستان ما در اپوزيسيون، که شارح تحولات روند جهانی شدن هستند، به کمرنگ شدن حاکميت های ملی گواهی می دهند و معتقدند که در شبکهء روابط جهانی شدهء کنونی بسياری از مطالب مربوط به مليت و حاکميت ملی بصورتی روزمره مورد بازبينی قرار می گيرد، اما هنوز بوضعيت حقوقی حکومتی که خود را حکومت «ملت مسلمان ايران» می داند نپرداخته و تکليف آن را با روند جهانی شدن روشن نکرده اند. بخصوص که حکومت اسلامی مسلط بر ايران، بنا به تعريف خود، اساساً از دايرهء مفهومی يک «دولت ملی» خارج می شود و تنها زمانی می تواند در شبکهء روابط جهانی شده معنا و جايگاهی داشته باشد که بتواند يک سره بر مفهوم «مليت» فائق آمده و مفهوم «امت» را جانشين آن سازد؛ چرا که گرايش به «امت سازی» نوعی حرکت موازی با روند جهانی شدن هم هست؛ با اين تفاوت که در اين توازی نوعی جهانی شدن عقب افتاده می خواهد جهانی شدن فرامدرن را به چالشی دلخراش بکشد.

طنين اين حرکت «ضد ملی» و امت سازانه را می توان در اغلب سخنان رهبر جمهوری اسلامی شنيد. مثلا، او در سخنرانی عيد فطر چند سال پيش خود گفته است: «روز عيد فطر، روز بزرگى است و روز امت اسلامى است. و امروز امت اسلامى به مايه ‏هاى اشتراك و وحدت و احساس عزت و عظمت، بيش از هميشه نيازمند است. سال هاى متمادى امت اسلامى را تحقير كردند و ميراث عظيم فرهنگى و عظمت شخصيت و هويت اين امت را انكار كردند. با اين تحقير، خواستند ملت هاى مسلمان را از صحنه‏ء سياست و عمل و مجاهدت خارج كنند تا براى دست ‏اندازى آنها به كشورهاى اسلامى و منابع اينها عرصه خالى باشد. اين سياستِ چندين ده ساله‏ء قدرت هاى استعمارى و استكبارى در دنياى اسلام بوده است و مدت ها موفق هم شدند...»
          می بينيم که در سخن ايشان «نگاه» دارای هويتی جهانی شونده است. و همانگونه که «دهکدهء جهانی» از انحلال «ملت ـ دولت» (يا «حاکميت های ملی») به دست می آيد در اينجا نيز تحقق غائی «امت اسلامی» در اتحاد و درهمآميختگی «ملت های مسلمان» ممکن می شود. به عبارت ديگر، تقليل «ملت ايران» به «ملت مسلمان ايران» تمهيد مقدمات زيرکانه ای برای انحلال اين ملت در آن امت گستردهء اسلامی است که در خوش خيالی های آقای خامنه ای قرار است در جهان امروز شکل گيرد و به تأسيس مجدد «خلافت اسلامی» بيانجامد و ـ لابد ـ شخص شخيص ايشان هم عهده دار اين خلافت شوند.
          بدينگونه است که، بنظر من، هوشياری و حساسيت نشان دادن نسبت به استفادهء عامدانه از عبارت «ملت مسلمان ايران» از يکسو، و اصرار بر اينکه ملت ايران مسلمان نيست و در برگيرندهء همه مذاهب و اديان و بی دينی ها و مذهب گريزی هاست، آز سوی ديگر، خود به اسلحه ای مهم برای مبارزه با زيادت طلبی محقرانهء اسلاميست های حکومت فعلی ايران تبديل می شود و چنين مبارزه ای رنگ و رو و مفهومی گسترده تر و پر رنگ تر به فرمول «ملت ايران» می دهد.

در واقع، از نخستين روزهای انقلاب 57، صفت «اسلامی» تبديل به اسلحه ای در دست دشمنان «ملت منتشر و رنگارنگ ايران» بوده است تا، با افزودن آن بر سر هر مفهوم و تعبيری، آن را از معنای اصلی خود خالی کنند. ايرانيان هم اغلب ـ البته به تدريج و با تفاريق ـ نسبت به مضحک بودن ترکيب هائی همچون دموکراسی اسلامی، حقوق بشر اسلامی، و ـ از همه خنده دار تر ـ سکولاريسم اسلامی، آگاه بوده اند اما به اين نکته کمتر توجه داشته اند که نام «ملت مسلمان ايران» نهادن بر آنها حکم بريدن شاخه ای اصلی را دارد که ملت ايران بر آن نشسته است.
          در چهارچوب تعاريف سياسی و قوانين بين المللی، مسلمان ناميدن «ملت ايران» ـ حتی اگر يک نامسلمان در ميان ايرانيان باشد ـ حکم جعل و تزوير و توطئه و مخدوش ساختن اسناد هويت آدمی را دارد؛ پس بايد نسبت به آن حساسيت نشان داد و کوشيد تا جهانيان را نيز نسبت به ماهيت جعلی اين دستکاری آگاه ساخت.
و براستی چرا بايد از حکومتی که وزير کشور و مسئوول انتخابات اش مدرک تحصيلی دانشگاه آکسفورد را جعل می کند انتظار داشت که رهبرش در شناسنامهء ملتی که 2500 سالی بدون اسلام هم وجود داشته و سرفرازانه زيسته است دست نبرد؟ 
منافع ملی و حکومت اسلامی
فوريهء 2014
از اوايل قرن هفدهم، و پس از پيدايش تصور مدرن از «کشور»، و اينکه کشورها دارای مرزهائی سياسی اند که بوسيلهء جامعهء بين المللی (در آن زمان اروپا) برسميت شناخته می شوند و مردمی که در درون اين مرزها زندگی می کنند «ملت» نام دارند و حق دارند که، برای ادارهء امور کشورشان، خود عده ای را برگزيده و «دولت» را بوجود آورند، در کنار جا افتادن مفهوم «ملت ـ دولت»، مفهوم جديد ديگری نيز خلق شد که فرانسويان آن را «علت وجودی دولت» می خواندند و انگليسی ها از آن با نام «منافع ملی» ياد می کردند. در اين ديدگاه، ملت، بعنوان صاحب کشور و تعيين کنندهء دولتی که خدمتگزارش است محسوب می شود، و دارای «منافعی»، چه درونی و چه بيرونی، است که در اقدامات داخلی و روابط خارجی دولت نقش تعيين کننده را بازی می کنند. اين اقدامات در واقع زيربنای محاسبهء سودها و زيان هائی است که دولت در اعمال داخلی و خارجی خود، به نفع يا ضرر ملت، ايجاد می کند.
روشن است که وقتی اقدامی بايد صورت گيرد، برنامه ای اجرائی شود، کشور در برابر هجوم دول ديگر قرار گيرد، و دولت در صحنهء بين المللی مجبور باشد که موضع و کنش معينی را اتخاذ کند، مهمترين محاسبه به اين بر می گردد که عمليات مزبور به نفع ملت است و يا به ضرر او؟
اما، طبعاً اگر تصميم گيری ها در مورد سود و زيان منافع ملت (يا «ملی») صرفاً به اشخاص معينی، بخصوص اهل دولت، واگذار شود تضميمی وجود ندارد که عمليات آن دولت به سود ملت تمام شود. پس در هر موردی وجود يک «داور تعيين کنندهء سود و زيان» نيز بايد از جانب ملت تعيين شده باشد که حرکات دولت را تحت مراقبه قرار داده و بکوشد تا زيانی، از جانب عمليات دولت (و بالطبع دول ديگر)، متوجه منافع ملی نشود.
در يک نظام دموکراتيک، اين «داور» عبارت است از «مجلسين نمايندگان مردم» که می تواند، با تکيه بر استقلال قوای سه گانه، و از جانب ملت، با عمليات دولت موافقت کند يا دولت را استيضاح نمايد و يا رأی به عدم کفايت دولت دهد و هيئت جديدی را برای ادارهء مملکت تعيين نمايد
***
با آنکه در مورد کشورهای تازه تأسيس، و يا حکومت های برآمده از انقلاب ها، اموری همچون تفکيک قوا، و استقلال آنها از هم، موضوع پذيرفته شده ای بشمار آمده و جزء لاينفک قوانين اساسی کشورها محسوب می شوند، اما اين امکان نيز وجود دارد که از يکسو، در هنگام نوشتن قوانين اساسی، «صاحبان واقعی قدرت» در جامعه بتوانند در همهء مفاهيم «دولت ـ ملت» و «تفکيک قوا» و «داور تعيين کنندهء سود و زيان ملت» دستکاری نموده و بر فراز قوای «سه گانه» مسندهائی را پيش بينی کنند که همهء قوا را در خود تحليل می برد و امر «تعيين منافع ملی» را هم بخود اختصاص می دهد و، از سوی ديگر، پس از نوشتن قانون اساسی مدرن نيز حاکمان بتوانند، با اعمال زور و ايجاد ترس، بخش هائی از قانون را تعطيل کرده و خود بجای ملت در مورد منافع ملی تصميم بگيرند.
اگر بخواهيم در دوران معاصر نمونه ای آزمايشگاهی از ساختاری که ظاهر و باطن اش يکی نيست و، در عين وجود مفاهيم مربوط به «تفکيک قوا» و «داور تعيين کنندهء سود و زيان ملت» در قانون اساسی اش، هيچ يک از قوای کشوری مستقل نبوده و هيچ کدام هم حق داوری نداشته باشند، می توانيم به سرگذشت صد سالهء کشور خودمان که طی آن همواره صاحب قانون اساسی بوده ایم،  مراجعه کرده و ببينيم که در هر دو رژيم پهلوی و اسلامی قانون اساسی ورقهء کاغذی محسوب شده است که دارای همهء پيش بينی های مربوط به «دولت ـ ملت» و روند «حفظ منافع ملی» هست اما هيچ کدام از پيش بينی ها در برابر خودکامگی حاکمان تحقق نپذيرفته و همواره حاکميت استبدادی شخص يا گروهی در مافوق قانون اساسی قرار گرفته و قوای سه گانه را به تدارکچيان خود تبديل کرده و حاکم نيز، مآلاً، به «داور تعيين کنندهء سود و زيان ملت» تبدل شده است. هم رضا شاه (در دوران سلطنت اش)، هم محمد رضا شاه (در نيمی از دوران سلطنت اش و با همهء سازندگی ها که داشتند)  و هم خمينی و خامنه ای (در سراسر دوران حاکميت خود  و با همه ویرانگری ها که داشتند) نقش رياست هر سه قوا و نيز «داور تعيين کنندهء سود و زيان ملت» را بازی کرده اند؛ مجالس شورا و سنا طويله خوانده شده و مجالس خبرگان و شورای اسلامی هم به درجاتی پائين تر از طويله سقوط کرده اند.
***
اما، با اين همه، تا ساختار «دولت ـ ملت» وجود داشته باشد مسئلهء منافع ملی هم پايدار است و می توان از آن سخن گفت بی آنکه نمايندگان ملت حق دخالت در عمليات سود و زيان آور حکومت و دولت را داشته باشند. ديکتاتور، و يا گروه مستبدين حاکم، هم تصميم می گيرند، هم اجرا می کنند، و هم پاسخگوی سود و زيان عمليات خويش به کسی نيستند؛ بخصوص اگر که در قانون اساسی صراحتاً «منافع و مصلحت رژيم» بر «منافع و مصلحت ملی» مرجح شده باشد؛ همانگونه که ارادهء معطوف به مبدل کردن «ملت ـ دولت» به «امت ـ خلافت» و سودای جهانگشائی و برافراختن رايت اسلام شيعی و حفظ ارزش های آن در بيرون از مرزهای ايران در سراسر اين قانون اساسی قابل مشاهده است.
به نظر من، در موارد حادی از آنگونه که در مورد کشور ما"پيش آمده، امر «داوری تعيين کنندهء سود و زيان ملت» حالت متمرکز خود را از دست داده و تابع سود و زيان گروه های مختلف شده است و، در اين ميان، از آنجا که در برابر حکومت و دولتی غاصب و سرکوبگر و استبدادی، که «مصالح رژيم» را بر «منافع ملی» ترجيح می دهند، اين «مخالفان» حکومت و دولت اند که موظف اند بصورت «داور تعيين کنندهء سود و زيان ملت» نيز عمل کنند، کوشش در اجماع نظر «اپوزيسيون حکومت» در اين موارد از اهميت بسياری برخوردار می شود و يک اپوزيسيون مسئول نمی تواند «همهء» آنچه را که در حوزهء «دولت» و «حکومت» پيش می آيد، بخاطر آنکه از حکومتی استبدادی و ضد منافع ملی سر زده، يکسره زيان بخش ببیند.
اصولاً بايد توجه داشت که «محاسبهء سود و زيان» به «حسابداری دوبل» شباهت دارد و می توان ديد که ممکن است يک ضرر، در بلند مدت، تبديل به سود شود و يک سود تبديل به ضرر. بخصوص آنچه در امر مديريت «کنترل خسارت ها» خوانده می شود به ما می گويد که «هر کجا بتوان جلوی ضرر بزرگی را گرفت، سود بزرگی نصيب ما شده است».
بر اين قياس، اگذچه ثروت ملی ما را ولی فقيه و حکومت اش بر باد داده اند اما اگر جلوی پيشرفت نقشه های شوم اين دار و دستهء شرير گرفته نشود زيان های بسيار بزرگ تری در انتظار ما خواهد بود. در واقع، اين حکومت همواره نقش بازيکن فوتبالی را داشته که مرتباً به «دروازهء خودی» گل می زند؛ هيچ يک از نقشه ها و برنامه هايش متوجه «منافع ملت» (يا «ملی») نبوده و هر کجا که ديگران موفق شده اند تا جلوی پيشرفت نقشه های ايران براندازش را بگيرند اين ملت ايران بوده که سود واقعی را برده است.
اين امر مرا به ياد داستان خنده آوری می اندازد که در سال های پيش از انقلاب بر سر زبان ها افتاده بود. می گفتند که تيم پرسپوليس، با بازيکن مشهورش قليج خانی، قرار بود با تيم آبادان بازی کند. به هنگام آماده سازی تيم، مربی تيم آبادان مرتباً از لزوم مقابله با قليج و فلج کردن او در زمين بازی سخن می گفت، بطوري که وقتی بازی اصلی شروع شد اکثر بازيکنان تيم آبادان قليچ را محاصره کرده و نمی گذاشتند گل بزند. در اين ميان يکی از بازيکنان تيم آبادان که قاسم نام داشت آزادانه در سراسر زمين می دويد و چند بار هم به دروازهء تيم خودش گل زد. عاقبت مربی از کنار زمين خطاب به بازيکنان فرياد زد که: «بچه ها، قليج را ول کنيد و جلوی قاسم را بگيريد!»
حکايت حکومت اسلامی برای ملت ايران چنين بوده و هر اقدام رژيم ضرری مهلک به منافع ملی ما زده است؛ که نمونهء بارز آن حضور نيروهای اين حکومت در لبنان و سوريه و فلسطين و عراق است.
***
در عين حال، برای روشن شدن مسئله می توان به مذاکرات اخير کشورهای 1+5 با دولت آقايان روحانی و ظريف اشاره کرد. در اين مذاکرات بحث بر سر تعطيل عمليات هسته ای رژيم و کم کردن دامنهء دخالت نيروهای نظامی آن در مناطق ديگر دنيا است؛ و دولت فقير روحانی نيز ، حتی از يک سال پيش از انتخاب شدن اش، پرورانده شده تا، در برابر رفع برخی از تحريم ها از جانب دول قدرتمند، اين امتيازات را به آنها بدهد.
حال، اگر بر مسئلهء اتمی تمرکز کنيم می دانيم که کوشش در کسب دانش هسته ای، و ايجاد تأسيسات اتمی برای توليد انرژی، حق هر کشوری است. حتی می توان استدلال کرد که وقتی امريکا و روسيه و اروپا و اسرائيل و پاکستان و هند و چين دارای اسلحه خانهء اتمی نيز هستند چرا ايران ما وارد باشگاه اتمی نشود؟
نيز می دانيم که حکومت اسلامی، در راه به دست آوردن اين امکانات، عمدهء درآمد ملت ايران را هزينه کرده و در حال حاضر هرگونه تسليمی در برابر غرب معادل بر باد رفتن آن هزينه ها نيز هست. پس واکنش نخست اپوزيسيون حکومت اسلامی در برابر اين واقعيت ها نمی تواند جز اين باشد که دولت وارد معامله ای شده است شبيه «قرارداد ترکمنچای» و مال ملت را آتش زده است و، همراه با تسليمی شرم آور، دارائی های ملت ايران را بر باد داده است.
اما در همينجا می توان داستان را از منظر «کنترل خسارت» نيز نگريست. از نظر من، وسوسهء اتمی شدن کشوری چون ايران که دارای منابع انرژی نفتی و گازی و بادی و خورشيدی است، هم در زمان محمدرضا شاه و هم در دوران خمينی و خامنه ای وسوسه ای زيان بخش و بر ضد منافع ملی بوده است؛ و با ناتوانی حکومت ها در ادارهء این نوع تاسیسات و فقدان تکنولوژی های محافظتی (آن هم در دورانی که روسيه چرنوبيل را دارد و ژاپن انفجار نيروگاه های اتمی اش را) اين وسوسه شوخی خطرناکی است که می تواند کشور ما را برای هميشه از روی صفحهء زمين پاک کند. لذا، از نظر منی که در اپوزيسيون رژيم نشسته ام و همهء کارهای رژيم در نظرم زشت و خانمان برانداز است، اينکه تحريم ها و فقر مالی موجب شده است که آقای ظريف بر سر ميز مذاکره با 1+5 قبول کند که به عمليات اتمی کردن ايران پايان دهد، در مقايسه با خطراتی که اين پروژه برای هستی کشورمان در برداشت (از صدمات تکنولوژيک و زمين شناسی گرفته تا حملهء غربی ها به کشورمان) خود يک امر مثبت در راستای منافع ملی ما محسوب می شود، اگر چه که هدف دولت و مذاکره کنندگان اش تأمين منافع ملی نبوده و نجات خود و نظام شان را در نظر داشته اند.
نيز اگرچه درست است که در مذاکرات 1+5 مسئلهء محدود کردن عمليات برون مرزی سپاه پاسداران هم در دستور جلسه وجود دارد و اين امر می تواند از ديد «عرق ملی» (بهر معنا که بگيريم اش!) سرشکستگی آور باشد. اما اين «محدود کردن»، در واقع، از خطر واکنش های متقابل غرب (و بخصوص اسرائيل) می کاهد و، در نتيجه، توقف عمليات سپاه پاسداران، با همهء اتلاف منابع مالی که تا کنون داشته، در بلند مدت به نفع ملت ايران است.
***
اما روشن است که اين امر به کشور ما محدود نمی شود. هنگامی که تصميم گيری، برنامه ريزی و داوری سود و زيان آن در دست يک نفر و يا يک گروه ناپاسخگو قرار گيرد، مآلاً «ملت» دارای توانائی آن نخواهد بود که از منافع ملی خويش پاسداری کند. نمونه اش حملهء جنون زدهء صدام حسين به کويت و ايران. آيا او در اينگونه تصميم گيری ها به منافع ملت عراق می انديشيد؟
توجه کنيم که حتی وقتی تصميماتی با نيت خدمت به منافع ملت و از سوی حکومتی دموکراتيک نيز گرفته می شود حاصل کار ممکن است بر ضد منافع ملی يک ملت از آب درآيد؛ اما در اينجا «تقصير» پخش می شود و همهء آنهائی که در تصميم گيری زيان باری شرکت کرده اند، و بخصوص نمايندگان ملت، در آن شريک محسوب می شوند. آيا حملهء امريکا به عراق و افغانستان در راستای منافع ملی اين کشور بوده است؟ می دانيم که نظرها متفاوت است. آنها که اين حملات را در راستای «اهداف اعلام نشدهء امپرياليستی» داوری می کنند معتقدند که اين حملات به سود حضور امريکا در منطقه و نفوذ شرکت های بزرگ اين کشور بوده و لذا، می توان آنها را در راستای منافع لااقل بخشی از ملت امريکا نيز دانست. حال آنکه اکثريتی نيز بر اين عقيده اند که اين تصميمات، که به تصويب مجلسين امريکا نيز رسيده بودند، کلاً به ضرر منافع ملی اين کشور تمام شده است.
در يک فضای دموکراتيک، «کنترل خسارت» ممکن تر و احساس «وحدت ملی» کارا تر است. مثلاً، اگر به وضعيت کشور خودمان برگرديم، همواره اين پرسش وجود خواهد داشت که آيا ملی کردن صنعت نفت به سود يا زيان «منافع ملی» بوده است. موافقين مصدق اعتقاد دارند که اين عمل برای کشور ما سود فراوان داشته است و مخالفين او نحوهء انجام اين روند را مورد تنقيد سخت قرار می دهند. اما جالب است که در اين مورد عامل ديگری نيز در کار می آيد که جنس مادی ندارد. يعنی، برخی از ما، حتی «برانگيخته شدن حس وطن دوستی» و «ايجاد غرور ملی» را هم جزئی از اينگونه محاسبات در مورد منافع ملی بشمار می آوريم و معتقديم که «سود معنوی» اين احساسات بسا بيشتر از سودهای مالی آنها بوده است.
***
اين بحث را پايانی نيست. اما وقتی ملتی پشت سر رهبران اش بايستد و اقدامات آنها تأييد کند خود بخود مسئلهء محاسبهء سود و زيان از اطاق های ديکتاتورها بيرون می آيد و همهء ملت را با هم شريک می کند.
نمونهء اعلای اين وضعيت را می توان در انقلاب 57، که سالگرد پيروزی اش همين روزها است، مشاهده کرد. آنها که هنوز پی «مقصر» می گردند و از گودالوپ تا نويسندهء مقاله ای مهجور را با انگشت نشان می دهند، بی شک حضور ميليونی ملت را ناديده می گيرند. تجربهء 35 سالهء اخير نشان داده است که ايرانيان در کمتر موقعيتی اينگونه عليه «منافع ملی» خود اقدام کرده اند. هرچند که به هنگام انجام اين اقدام هدفی جز برانداختن ماشين بازتوليد استبداد و آوردن آزادی و عدالت و رفاه را در نظر نداشته اند.
اما، از نظر من، روند «خيانت به منافع ملت ايران» در «جریان انقلاب» پيش نيامد و درست از آن لحظه ای آغاز شد که شخص خمينی بر فراز همهء قوا پل زد و تبديل به داور منحصر بفرد سود و زيان ملت شد. اگر به آنچه او، بجای نمايندگان ملت، کرد و تصميم گرفت دقت کنيم می بينيم که اعتقاد مذهبی او به بی پايگی ِ تصور «دولت ـ ملت» از يکسو، و اشتياق اش به تبديل شدن به رهبر موجود ناشناسی به نام «جهان اسلام» از سوی ديگر، هنگامه ای را رقم زد که جز زيانی عظمی برای منافع ملی ما چيزی در چنته نداشت و، برای نسل های آيندهء اسلاميست ها، ساختارها و روندها و نگرش هائی از خود به ارث گذاشت که آنها، بر اساس اين ميراث ايران ستيز، تا توانستند تاختند و تاختند... تا اينکه امروز که مجبورند، با گردن کج، مجيز نمايندگان کشورهای 1+5 را بگويند تا از منبع اموال توقيف شدهء ملت ايران لقمه نانی هم به سوی آنها پرتاب شود.
من اين ذلت حکومت اسلامی را به ملت ستمديدهء ايران تبريک می گويم. باشد که روزی به زودی فرا رسد که از متجاوزان به منافع ملت ما نشانی باقی نمانده باشد و نمايندگان بر حق ملت ما بتوانند ايران آيندهء سکولار دموکرات را بر فراز ويرانه های ايجاد شده به دست اين حکومت اراذل بنا کنند.

 «ولايت فقيه» و مشکل «حکومت ملی»
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          شايد عجيب بنظر رسد که بگويم اعتقاد دارم هنوز بحث دربارهء ماهيت و کارکرد عنصر «ولايت فقيه» در «ساختار سياسی کشور ايران» بحد اشباع که سهل است به حد لازم هم نرسيده است، هرچند که سی سال است، تقريباً، به آن مبتلا شده ايم و دربارهء چند و چون آن سخن گفته ايم، آن را نقد کرده ايم، ضعف استدلالی، تاريخی و سياسی آن را به تفصيل  پيش کشيده ايم و کوشيده ايم تا نشان دهيم که اين پديده «نابهنگام»، ضد منطقی، ضد دموکراتيک و بخصوص ضد سکولار است.

علت اينکه من اين بحث های تفصيلی را کافی نمی دانم آن است که تاکنون بحث دربارهء عنصر مزبور صرفاً در چهارچوب تصور «ملت ـ دولت» مدرن انجام شده و کم و کاست و ضرر و زيان حضور اين پديده نيز عطف به همان «قاب مراجعه» مورد بحث قرار گرفته است. در اين زمينه، و علاوه بر مخالفان برانداز حکومت اسلامی، من تمام احتجاجات نظری اصلاح طلبانی همچون اکبر گنجی، سعيد حجاريان، عباس عبدی، شيرين عبادی و ملی ـ مذهبی ها، و حتی لابی ايست هائی همچون هوشنگ امير احمدی و تريتا پارسی را نيز در همين مقوله جای می دهم.

اما، تنها کافی است که چهارچوب «دولت ملی» را لحظه ای کنار بگذاريم و به اين بپردازيم که شايد عنصر ولايت فقيه در بيرون از اين جعبه و تصور «ملت ـ دولت» قرار می گيرد و حتی بر ضد آن عمل می کند و، در نتيجه، نمی توان با مراجعه به آن چهارچوب، واقعيت پديدهء مزبور را به درستی تشخيص داد و تشريح کرد. اگر اين فرض را نقطهء شروع عزيمت خود قرار دهيم آنگاه بلافاصله متوجه می شويم که بازبينی پديدهء مزبور يکباره مستلزم راهپيمائی در زمينی بکر و راهی نکوبيده خواهد بود.

بد نمی دانم که، لااقل، برای تشفای کنجکاوی خودمان هم که شده، چند لحظه ای با اين عينک نيز به پديدهء «حکومت اسلامی ولايت فقيهی» بنگريم:
          1. هر فقيهی با دين اسلام سر و کار دارد، شريعت آن را نمايندگی می نمايد، و بر اجرای آن شريعت نظارت می کند.
2. دين اسلام و شريعت آن، در تمام تفصيلات خود، پديده هائی فرا ملی هستند و، در نتيجه، ماهيت و کارکرد «فقيه» ـ وقتی که در داخل چهارچوب «ملت ـ دولت» مدرن قرار می گيرد، با «مرزهای سياسی معين» و «منافع ملی»، که پايه های اصلی تعريف  «ملت ـ دولت» مدرن هستند، همخوانی ندارد.
          3. برخلاف «علما» ی سنتی که کار سياسی در زمان غيبت امام را بی فايده می دانند و بيشتر به نقش ارشادی اخلاقی مردم معتقدند، نظريهء ولايت فقيه بوسيلهء بخشی از دينکاران ساخته شده که خواستار قبضه کردن قدرت بوده اند. بهمين دليل هم هست که تعارض کارکرد ولايت فقيه با چهارچوب «ملت ـ دولت» تا زمانی که فقيه به قدرت سياسی دست پيدا نکرده خود را چندان نشان نمی دهد اما به محض اينکه دينکاران اهل «ولايت فقيه» تبديل به دولتمردان يک کشور می شوند، تعارض مزبور آشکارا و فعال می گردد.
          4. پس، پديده های «حکومت اسلامی» و «ولايت فقيه» می توانند ساختار سياسی «دولت های ملی» را به موجودی تبديل کنند با دو سر جدا از هم اما قرار گرفته بر يک بدن، که در ابتدا هيچ يک با ديگر همخوانی و هماهنگی و همراهی ندارند و در تعارض دائم بسر می برند؛ و عاقبت هم چاره ای نيست جز اينکه سر خوش خيال تر و بی برنامه تر مقهور سری شود که مکر و غدعه و دروغ را در شريعت خويش نهادينه کرده است. به برخی از اين تعارضات عملی توجه کنيم:
                   الف ـ دولت برخاسته از چهارچوب «ملت ـ دولت» برای خدمتگذاری به ملت بوجود می آيد و حافظ منافع ملی (يا ملتی) است، حال آنکه حکومت مبتنی بر ولايت فقيه برای تحميل ارزش های ايدئولوژيک ـ اسلامی خود بر مردم بوجود می آيد و منافع «امت اسلام» را بر منافع «ملت ايران» مرجح می داند. اين نکته را آقای خمينی، سال ها پيش از انقلاب 57، در فصل «احکام دفاع ملی» کتاب «حکومت اسلامی» خود بروشنی شرح داده است: «احکامی که راجع به حفظ نظام اسلام و دفاع از تماميت ارضی و استقلال امت اسلام است بر لزوم تشکيل حکومت دلالت دارد... هرگاه مسلمانان ... با تشکيل حکومت اسلامی به تدارکات وسيع پرداخته، به حال آماده باش کامل جنگی می بودند، مشتی يهودی جرأت نمی کردند سرزمين های ما را اشغال کنند» (چاپ نجف ـ 1348 خورشيدی ص 37).
                   ب ـ ولايت فقيه دقيقاً با مفاهيمی همچون ملت و وطن ملی تخالف دارد و در برابر آنها مفاهيم امت و وطن اسلامی را می نشاند و بوجود مرزهای ملی بين کشورهای که مردمانشان مسلمانند قائل نيست. آقای خمينی می نويسد: «وطن اسلام را استعمارگران و حکام مستبد و جاه طلب تجزيه کرده اند. امت اسلام را از هم جدا کرده و به صورت چندين ملت مجزا در آورده اند... ما برای اينکه وحدت امت اسلام را تأمين کنيم... راهی نداريم جز اينکه تشکيل حکومت بدهيم... وظيفهء همهء مسلمانان در يکايک کشورهای اسلامی آن است که انقلابات سياسی اسلامی را به پيروزی برسانند». (همان، ص 42)
                   پ ـ بر اين اساس حکومت ولايت فقيه به دولت برخاسته از چهارچوب «ملت ـ دولت» نه به عنوان «خادم ملت» که بعنوان «خدمتگزار ولايت» می نگرد و اعمال آن را در کنترل ارادهء خويش می گيرد.


ت ـ دولت مدرن بر پايه تفکيک قوای سه گانه بوجود می آيد. دادگستری نخستين اين قواست که ولی فقيه آن را تصرف می کند.


ث ـ از منظر قوهء مقننه هم که بنگريم، می بينيم که حکومت ولی فقيه، لااقل از لحاظ نظری، نيازی به وضع قوانين ندارد: «شارع مقدس اسلام يگانه قدرت مقننه است. هيچکس حق قانونگزاری ندارد و هيچ قانونی جز حکم شارع را نمی توان بمورد اجرا گذاشت. بهمين سبب در حکومت اسلامی بجای مجلس قانونگزاری، که يکی از سه دسته حکومت کنندگان را تشکيل می دهد، مجلس برنامه ريزی وجود دارد که برای وزارتخانه های مختلف در پرتو احکام اسلام برنامه ترتيب می دهد». (همان، ص 53)


ج ـ در عين حال: «اسلام، همانطور که قانونگزاری کرده، قوهء مجريه هم قرار داده است و ولی امر متصدی قوهء مجريه هم هست». (همان کتاب ص 27).
          5. اکنون، پس از گذشت سه دهه از «خلافت» آقای خمينی (لفظی که خود ايشان در اين کتاب برای «فقيه ولی» يا «امام» بکار می برد)، ما همهء مراحل پيروزی «حکومت اسلامی» بر «حاکميت ملی» را گذرانده ايم و دستگاه مقننه، قضائيه و اجرائی حکومت اسلامی مستقر در ايران دقيقاً بر اساس الگوی مورد نظر آقای خمينی بخود شکل گرفته و دربست در اختيار ولی فقيه قرار دارند.  در عين حال، وقتی به اين سه دهه می نگريم متوجه می شويم که تنها عدهء معدودی از مفسران سياسی متوجه اين تعارض شده اند و اکثريت ما، آنچه را که در ايران پديد آمده با عينک «دولت ملی بين» و «مدرن» که دارای «قوای منفک و مستقل از هم و خدمتگزار منافع ملی است» ديده ايم و، دقيقاً به واسطهء همين «سوء تفاهم»، وقت خود را از طريق سخن گفتن بر بنياد چنين برداشتی تلف کرده ايم. گفتم که، بنظر من اين امر به طرفداران براندازی حکومت اسلامی محدود نمی شود و بسيارانی را نيز در بر می گيرد که «حکومت اسلامی تصوری» خود را قابل تطبيق با «دولت ملی» می دانسته اند. به چند نمود از اين سوء تفاهمات در بين اصلاح طلبان خواستار حفظ رژيم «جمهوری اسلامی» توجه کنيم:
                   الف ـ می گويند «جمهوری اسلامی» با دموکراسی تخالفی ندارد. بدون آنکه بخواهم وارد تصديق يا نفی اين نظر شوم، معتقدم که اين نظريه از جانب کسانی مطرح می شود که متوجه تفاوت و تضاد «جمهوری اسلامی تصوری» خودشان با «حکومت اسلامی بر مبنای ولايت فقيه» نمی شوند. اشخاصی همچون آقای ابوالحسن بنی صدر و مهندس بازرگان، با داشتن دو گونه قرائت از اسلام سياسی، تصور می کردند که «انقلاب اسلامی» آنها در داخل ايران اتفاق افتاده و دولت ايران هم ـ مثل هر دولت ملی ديگری ـ بايد در کارهای خود منافع ملی ايرانيان را در نظر بگيرد. ارتباط اينگونه دلتمردان اسلامی با، مثلاً، مسئلهء فلسطين هم بر بنياد تصور همدلی و همکاری بين «ملت های دوست» گذاشته شده بود که در عرف سياست بين المللی امری عادی است. حال آنکه در ديد «حکومت اسلامی ولايتی» چيزی به نام «ملت های» مسلمان وجود ندارد و تنها روند «تجزيهء عالم اسلام» بوده که پديده ای مصنوعی به نام «کشورهای اسلامی» را بوجود آورده است. در قالب «وطن اسلامی» چيزی به نام منافع ملی وجود ندارد و منافع امت اسلام ممکن است اقتضا کند که، مثلاً، درآمد نفتی که در داخل کشور ايران توليد می شود به زخم جنگ حزب الله لبنان و يا حماس در فلسطين بخور همهء مشکلی که برای آقای امير انتظام پيش آمد و بخش اعظم اين مرد قابل احترام را در زندان و شکنجه تلف کرد هم از همين «سوء تفاهم» سرچشمه می گرفت که می پنداشت سخنگوی يک «دولت ملی» است، اما کل اين دولت در خدمت کسی قرار گرفته بود که قصد داشت به کمک همين دولت اصل ولايت فقيه را به کرسی بنشاند و سپس دولت ملی را تعطيل کند. مخالفت آقای امير انتظام با تشکيل مجلس خبرگان، که کار بسيار درستی بود، بخوذی خود نشانگر درک ايشان از عمق فاجعه نيست. ايشان نطز همچون مهندس بازرگان وجود يک «جمهوری اسلامی» متعادل را ممکن می ديدند و قصد خدمت به آن را داشتند. در عين حال، چبههء ملی هم  در آن روزگار نخستين چندان از اين برداشت دور نبود.
                   ب ـ پيدايش شعار «ايران برای همهء ايرانيان»، که هنگام انتخابات دوم خرداد 1376 از جانب اصلاح طلبان متمرکز در حزب مشارکت اسلامی مطرح شد نيز، اگرچه از جانب مخالفان صرفاً به نوعی فريبکاری برای کسب آراء تعبير شد اما نمی توان منکر آن بود که تصور آفرينندهء شعار مزبور هم در چهارچوب «دولت ملی» کار می کرد.
                   پ ـ زمزمه ای که اصلاح طلبان در دوران رياست آقای خاتمی در مورد وجود «دولت موازی» سر دادند خود نشان آن بود که آنها کورمال کورمال متوجه تعارضی کارکردی می شدند که نقش قوای سه گانهء مملکتی را به مأموران اجرائی ولی فقيه تقليل می داد. توسل آنها به گفته هائی از آقای خمينی مبنی بر اينکه «ميزان رأی ملت» است نيز از آن جهت بی فايده از آب در آمد که معنائی که آقای خمينی از واژهء «ملت» مستفاد می کرد ربطی به تصور امروزين اين مسلمانان مدرن از آن نداشت.


ت ـ هنگامی که ماحصل تجربهء هشت سال رياست جمهوری آقای خاتمی در اين انکشاف خلاصه شد که «رئيس جمهور اختياری از خود ندارد و کارگزار ولی فقيه است» معلوم بود که خود آقای خاتمی هم تازه به عمق نهادينه شدن مکانيسم بنيادين حکومت ولی فقيه پی برده است.

ث ـ به نوشته های آقای اکبر گنجی نگاه کنيم و حتی کوشش اخير ايشان در مطرح کردن مفهوم سلطانيسم را در پرتو اين تضاد بنگريم. سلطنت، در معنای جامعه شناختی مدرن آن، دارای عنصر اصلی و ذاتی «جهان وطنی» نيست و سلطنتی که ايشان به آن اشاره می کنند نيز همچنان در چهارچوب تنگ «ملت ـ دولت» معنا پيدا می کند و ناظر بر روابط بين حاکم و ملت است، حال آنکه سيستم ولايت فقيه نه مرز سياسی می شناسد و نه ملت محصور شده در آن مرز را و، در نتيجه، ميزان اقتدار و حوزهء عمل کردنش بسا گسترده تر از هر سلطانی است. اتفاقاً خود آقای خمينی، در کتاب «حکومت اسلامی» (ص 52 ببعد) خود به «اختلاف بين حکومت اسلامی با ساير طرز حکومت ها» پرداخته و می نويسد: «حکومت اسلامی هيچ يک از انواع طرز حکومت های موجود نيست... نه استبدای است، نه مطلقه، بلکه مشروطه است؛ البته نه مشروطه بمعنی متعارف فعلی آن که تصويب قوانين تابع آراء اشخاص و اکثريت باشد... حکومت اسلامی حکومت قانون الهی بر مردم است... حکومت اسلامی حکومت قانون است... در اين طرز حکومت، حاکميت منحصر به خدا است و قانون فرمان و حکم خدا است... حکومت اسلامی سلطنتی هم نيست تا چه رسد به شاهنشاهی و امپراتوری. در اين نوع حکومت ها حکام بر جان و مال مردم مسلط هستند و "خودسرانه" در آن دخل و تصرف می کنند». می بينيد که در اينجا نيز سخن از «مردم» است و «حکام خودسر» و اين دو مفهوم يکی مقابل «ملت» می نشيند و ديگری در برابر «ولی فقيه» (که بعنوان اجرای احکام الهی «خودسری» نمی کند). در رابطه با مسئلهء سلطانيسم اين نکته از آقای خمينی نيز نقل کردنی است که: «اين مسلم است که "الفقهاء حکام علی السلاطين". سلاطين، اگر تابع اسلام باشند بايد به تبعيت فقها در آيند و قوانين و احکام را از فقها بپرسند...» (ص 60)
          6. بر اساس آنچه گفته شد، بنظر من، آنچه که تفاوت اصلی حکومت اسلامی با همهء ديگر «طرزهای حکومت» را بوجود می آورد تعلق اين تصور از حکومت است به دوران ماقبل پيدايش پديدهء «ملت ـ دولت». يعنی دورانی که اتفاقاً نهاد خلافت اسلامی (تا پايان خلافت عباسی) بر پايهء آن شکل گرفته بود و «وطن اسلامی» جغرافيائی متغير و اغلب گسترنده داشت که مردمانش همگی ـ منتزع از قوميت، و نژاد و زبان ـ يا امت آن محسوب می شدند و يا اهل پرداخت «جزيه» بودند (يعنی، بجای خمس و ذکات، ماليات مشدد موسوم به جزيه را می پرداختند) و با آنها کلاً شبيه اتباع بيگانه (بدون آنکه به کشوری ديگر تعلق داشته باشند) رفتار می شد که حتی اجازهء شرکت در جنگ هم به آنان داده نمی شد (لابد از ترس آنکه با «دشمن» همکاری خواهند کرد). آنها شهروند درجه دوم و سوم وطن اسلامی بودند و از صدقهء سر حکومت اسلامی روی زمين الله راه می رفتند و عاقبت شان هم عذاب قبر و روز قيامت و مخلد شدن در جهنم بود. در تصور خلافت اسلامی چيزی به نام رأی و ارادهء مردم نيز وجود نداشت چه رسد به اينکه «سلطنت موهبتی الهی باشد که از طريق ملت به پادشاه تفويض می شود». اين جعليات مسخره حکم قرص آسپرينی را داشته اند که بعدها برای سر درد ناشی از برخورد آدم متعلق به عهد عتيق با مفروضات عهد جديد به کار می آمد، بی آنکه درد اصلی را دوا کند.
          7. در عين حال، تصور خود آقای خمينی هم نسبت به انواع حکومت شکلی معوج داشت و، مثلاً، حکومت ترکان عثمانی را، به عنوان خليفهء مسلمين، هنوز تا حدودی با الگوی خويش نزديک می ديد: « يک زمان هم که دولت بزرگ عثمانی بوجود آمد استعمارگران آنرا تجزيه کردند. روسيه و انگليس و اتريش و ساير دولت های استعماری متحد شدند و با آنها جنگ کردند و هر کدام قسمتی از قلمروی آن را تصرف يا تحت نفوذ خود در آوردند. گرچه بيشتر حکام دولت عثمانی لياقت نداشتند و بعضی از آنها فاسد بودند و رژيم سلطنتی داشتند، باز اين خطر برای استعمارگران بود که افراد صالحی از ميان مردم پيدا شوند و به کمک مردم در رأس اين دولت قرار گرفته با قدرت و وحدت ملی بساط استعمار را بر چينند» (ص41).
          8. گفتآورد بالا را به تفصيل آوردم تا به تفاوت ظريفی که در ذهن بنيانگزار ولايت فقيه بين دولت عثمانی و «دول استعماری» وجود داشته اشاره کرده باشم. امپراتوری سلاطين عثمانی بر پايهء تصرف سرزمين های ديگر و بهره کشی از منابع و کار مردم آنها بوجود آمد و در اين راستا هيچ دست کمی از کاری که «دول استعماری» می کردند انجام نمی داد. اما برای آقای خمينی عثمانی ها «دولت بزرگ عثمانی» را بوجود آورده بودند و استعمارگران «قلمروی آن را تصرف کرده بودند». آشکار است که وجه تفاوت عثمانی ها و دول استعمارگر در اسلاميت آن يکی و کافر بودن اين يکی بود که عمل استعمار عثمانی ـ از شمال آفريقا تا نجد عربستان ـ را موجه می ساخت. (همين جا بصورت معترضه بگويم که اين مسئله مرا به ياد جلال آل احمد می اندازد که افسوس می خورد که با آفرينش دولت صفوی اروپائيان توانستند «از پشت به پهلوان اسلام خنجر بزنند!»)
          9. پس، الگوی «حکومت اسلامی» در نزد آقای خمينی و وارثانش همان خلافت اسلامی است که در آن از خلفای راشدين گرفته تا خلفای عثمانی، همگی تنها در رفتار شخصی خود از حدود اسلام دور شده و يا به آن نزديک می گشته اند و البته بهترين خلافت آن می بود که بر رأس آن يکی از امامان معصوم شيعه نشسته باشد تا عصمتش او را از خطا مصون بدارد. حکومتی که در پی پيروزی اسلاميست ها بر انقلاب مردم در سال 57 به چنگ آقای خمينی افتاد نيز بايد بر اساس همين گرته بازسازی می شد، گرته ای که در آن قانون از آن خداست، حکومت از آن فقيه، و مردم حکم صغار محتاج ولی را دارند.
10. بنظر من، جا انداختن اين تصور بر روی سامانهء يک «دولت ملی»، که لااقل از عهد صفويه مراحل شکل گيری خود را آغاز کرده و در انقلاب مشروطه صورت مدرن خود را يافته بود، برای آقای خمينی و وارثان ايشان کار بسيار مشکلی بوده است که اکنون توانسته اند آن را با مهارت تمام در شکل کنونی «جمهوری اسلامی» متحقق سازند.
          11. منظور من تکرار اين نکته است که آنچه بر ايران حکومت می کند چيزی بعنوان يک دولت ملی نيست و همهء اجزاء آن، از رئيس جمهورش گرفته تا قوهء قضائيه و مجلس شورا و سپاه پاسدارنش، هيچ يک همانی نيستند که آدم های معتاد به تعاريف مدرن اين مفاهيم درک می کنند. رئيس جمهورش خدمتگذار گوش بفرمان خليفه است و مجلس اش جمعی مشورتی برای «برنامه ريزی دستگاه های اجرائی»؛ آن هم در حدی که با امور خلافت تضاد نداشته باشد. مقام خلافت هم تعهدی نسبت به «ملت» و «منافع ملی» ندارد و حواسش به آن است که چگونه بايد خلافت از دست رفتهء اسلام را احياء کرده و وحدت امت اسلامی را فراهم بسازد.
          12. پس، می توان گفت که «ولايت فقيه» نظريه ای است که برای از بين بردن چهارچوب «دولت ملی» و گسترش همه جانبهء خلافت اسلامی می کوشد؛ چه طرفدارانش بر اسب راهوار يک «دولت ملی» نشسته باشند و چه هنوز در پی تصاحب آن باشند. هدفشان هم برانداختن مرزها و مليت ها و بازسازی امت اسلامی است که اکنون در وسيع ترين مرزهای تاريخی اسلام، اما بصورت متفرق زندگی می کنند. آنگاه، هنگامی که منظور حاصل شد و «وطن اسلامی» ديگرباره ظهور کرد، با مشخص شدن مرزهای «دارالاسلام» و «دارالکفر» جهاد برای تصرف دار الکفر و مسلمان کردن مردم فريب خورده و غرق گناه آنها آغاز خواهد شد.
          13. شايد اين سناريو را بتوان با توسل به کتاب ها و فيلم های «مأمور دو صفر هفت» و «جيمزباند» بيشتر مشخص کرد. مثلاً، بگيريم «دکتر نو» را يا «گلد فينگر» را ـ آدم هائی که قصدشان برانداختن دولت ها و به دست گرفتن زمام اختيار کل ساکنان زمين است، دارای منابع مالی و سياه لشگر قابل مصرف فراوان بوده و به بهترين تکنولوژی ها نيز دسترسی دارند. البته در اين کتاب ها هميشه آقای دو صفر هفت در سر بزنگاه می رسد و جلوی گروگانگيری ها و ماجراجوئی های اين «آدم بد» ها را می گيرد. اما بيائيد و فکر کنيم که يکی از اين آدم ها، بجای تغيير روش و رفتن و پنهان شدن در زير دريا يا جزيره ای دور افتاده، بتواند با ماهرانه ترين مانورهای سياسی، از طريق مذهبی که تبديل به يک ايدئولوژی شده، در جريان انقلاب گستردهء مردم يک کشور ثروتمند نفتی، زمام امور و اختيار يک «دولت مدرن» را در دست بگيرد. در اين صورت آقای جيمز باند که باشد که بخواهد به جنگ يک چنين ملغمه ای برود؟ و آيا سازمان ملل جز پذيرش اين «دکتر نوی» اسلامی بعنوان رهبر يک کشور مستقل چه کاری می تواند بکند؟ و دکتر نو که، در ردای ولی فقيه، گوشه گرفته است، همچون يک خيمه شب باز ماهر عروسک هايش را در جعبه های قوای سه گانه می چيند و بمرور ايام هر عنصر ناسره ای را هم پاکسازی می کند؛ عاقبت اصلاح طلبان معتقد به ولايت فقيه را که همين سه هفته پيش به چشم ديديم!
          14. گاه سخنان دانشمندانهء برخی از اساتيد دانشگاهی در مورد حکومت ايران که از سر دم عنايت به اين دوگانگی هولناک بيان می شود مرغ پخته را هم به خنده وا می دارد. اخيراً گفتگوئی را خواندم که راديو فردا با آقای هوشنگ امير احمدی، بمناسبت سفر اخير ايشان به ايران، داشت. آقای امير احمدی مقايسه ای بين آقای خاتمی و آقای احمدی نژاد بعمل آورده بودند که نشان می داد ايشان هم هنوز برحسب همان چهارچوب «دولت ملی» به قضايا نگاه می کنند. ايشان تفاوت اصلی اين دو تن را به ترسو و محافظه کار بودن خاتمی و شجاعت و سر نترس داشتن احمدی نژاد تقليل داده و از هر دو بعنوان دو رئيس جمهور نام برده اند که يکی در کارش ترس و احتياط را راه می داده و اين ديگر شجاعت و شيوه های تهاجمی را. به همين دليل آن يکی، مثلاً، در عين سخن گفتن از «گفتگوی تمدن ها» از مذاکره با آمريکا پروا داشته و اين يکی در عين ايراد بدترين انتقادات، ابائی از برقراری مذاکره با آمريکا را ندارد، به رئيس جمهور آمريکا نامه می نويسد و مذاکرات با آن را هم فعلاً در سطح سفيران دو کشور در عراق آغاز کرده است. ايشان البته اشاره می کند که خاتمی از جانب رهبر انقلاب چندان حمايت نمی شده اما احمدی نژاد از اين حمايت برخوردار است. اما ايشان هيچگاه وارد شکافتن و طرح دلايل آن عدم حمايت و اين حمايت صد در صد نمی شود و بصورت اشاراه ای گذرا از روی آن می پرد. اما اگر ما خاتمی و احمدی نژاد را بيرون از چهارچوب يک «دولت ملی» مورد مطالعه قرار دهيم در می يابيم که در خاتمی هنوز نخالگی هائی ملی گرايانه ای وجود داشته که ولی فقيه را ناچار می ساخته تا (در عين احتياج به نقش او بعنوان بزک کار رژيم) به حرکات او دهانه بزند حال آنکه احمدی نژاد نوکر خانه زاد خليفه است و جز آن نمی گويد که استاد ازل می گويد، نه در آتش زدن به مال ملت ايران پروائی دارد و نه در آشوب آفرينی در «وطن اسلامی» کوتاه دستی می کند. و اگر حکومت اسلامی مصلحت خويش را در آغاز گفتگو با آمريکا ديده و در اين راستا گام گذاشته باشد آنگاه حرکات پهلوان پنبه ای آقای احمدی نژاد چيزی نيست جز عربدهء لوطی خالی بندی که قباحت تسليم شدن را با عربده کشی و ايجاد هياهو می پوشاند.
          15. شايد بتوان گفت که ظهور احمدی نژاد و انجام پروژهء انتخابات مهندسی شدهء 24 اسفند را نمی توان به چيزی جز اکمال ساختمان خلافت تعبير کرد. اگر اسامه بن لادن ـ يکی ديگر از «دکتر نو» های اسلامی ـ هنوز آوارهء کوه و بيابان است، «دکتر نو» ی ايران اکنون در قصر خويش رؤيای تسلط بر امت اسلامی و ايجاد وطن اسلامی می بيند و آنچه برايش مطرح نيست ملت ايران و منافع ملی اين کشور است.
16. باری، مصلحت آن است که چشم ها را بشوئيم، حکومت اسلامی را يک «دولت ملی» تلقی نکنيم و از آن توقع عمل کردن همچون يک دولت ملی را نيز نداشته باشيم. چرا که تا هزار سال ديگر هم اگر آلترناتيو سکولار اين حاکميت بوجود نيايد، اين حکومت پا برجا خواهد بود.
حساب جمهوری اسلامی و حساب ملت ايران
24 آذر ماه 1385 - برابر با 15 ماه دسامبر 2006  
          چند ماه پيش، يکی از گردانندگان شبکهء سی.بی.اس از من دعوت کرد تا در استوديوی آنها در شهر دنور حاضر شده و، در پی پخش مصاحبهء مايک والاس با محمود احمدی نژاد، نظرم را در مورد سخنان احمدی نژاد بيان کنم. من، در فرصت کوتاهی که به من داده شده بود، محور سخنم را بر اين نکته گذاشتم که «اين مرد نماينده و سخنگوی مردم ايران نيست و دنيا نبايد آنچه را که او می گويد به حساب ملت ايران بگذارد». اما وقتی گفتگو به پايان رسيد و از استوديو بيرون آمديم، شخص دعوت کننده به من گفت: «فلانی، تا آنجا که من به ياد دارم، مردم ايران خودشان عليه شاه انقلاب کرده و جمهوری اسلامی را بوجود آورده اند و، لذا، پذيرش اين حرف که اين حکومت از آن ما نيست و بر ما تحميل شده است ـ حرفی که اغلب ايرانی ها مرتب تکرارش می کنند ـ نمی تواندچندان آسان باشد».

آن روز هر دو عجله داشتيم و ادامهء گفتگو ممکن نشد و من، در حال رانندگی برای بازگشت به خانه، به اين انديشيدم که براستی چگونه می شود به کسی، همچون اين دوست آمريکائی، قبولاند که بايد حساب رژيم اسلامی را از حساب مردم ايران جدا کند؟ صحنه هائی از ماجراهای 28 سال گذشته در برابر چشمم ظاهر شدند. به ياد آوردم که در سال 1357 من خود در لندن دانشجو بودم و هر روز می ديدم که جهانيان ـ خيره بر صفحهء تلويزيون های خود ـ به چشم خويش شاهد آن بودند که مردم ايران عليه رژيم سلطنتی و شخص محمدرضا شاه پهلوی برخاسته، به کوچه و خيابان آمده، با نيروهای انتظامی و ارتش کشور خود در افتاده و عاقبت حکومت پادشاهی را سرنگون کردند. در آن روز، و از نظر مردمی که شاهد ماجرا بودند، يک جابجائی قدرت از اين «ملی» تر نمی توانست باشد. ملتی برخاسته، رژيمی سلطنتی و ديکتاتور را ساقط کرده و رژيمی جمهوری را بجای آن «انتخاب» کرده بودند. پس، اکنون هم پر بيراه نيست اگر مردم جهان حکومت و دولت جمهوری اسلامی را يک نهاد «ملی ـ ايرانی» بدانند و تعجب کنند اگر من و شما به آنها بگوئيم که «لطفاً حساب جمهوری اسلامی را از حساب ملت ايران جدا کنيد».

و در همان رانندگی عصرانه بود که اين ادراک همچون صاعقه ای بر من فرود آمد که ما، در اين 28 ساله، براستی تجربه ای را از سر گذرانده ايم که، شايد بعلت نداشتن جذابيت های تصويری يا فشردگی های لازم خبری، از چشم مردم جهان پنهان مانده است و، در نتيجه، ما اکنون صاحب حسی هستيم که توضيحش برای اين «ديگران» چندان راحت و ساده نيست. اما همين حس با روان مردم ما کاری کرده است که بيان آن تنها در خواستاری تفکيک آن دو حساب ظهور می کند.

يعنی، مردم جهان وقايعی روزمره را شاهد نبوده اند که بتدريج موجب شده تا اکنون نسل های تازه ای که در طی دوران حکومت همين رژيم اسلامی چشم بر جهان گشوده و به کوچه و خيابان آمده اند، به آن همچون حاکميتی بيگانه می نگرند و هيچگونه قرابتی بين خود و آن نمی يابند. و، بنظر من، نتيجهء کارکرد اين حس شکل گيری همين نياز به تفکيکی است که در روان جمعی ايرانيان روز به روز گسترده تر و عميق تر می شود و، در عين حال، خود را نه تنها در فراسوی مرزهای اقتدار و سرکوب اسلاميست ها، که در داخل کشور و در زير تهديد همان سرکوب، به شکل های گوناگون بيان می کند.
اما در اينجا توجه به نکته ای ظريف اهميت دارد: از لحاظ روانشناسی اجتماعی، هر حکومت ديکتاتوری و هر رژيم سرکوبگری نمی تواند لزوماً اين حس تفکيک را در مردم تحت سلطهء خود بوجود آورد. ماهيت ديکتاتور مآب و سرکوبگر يک حکومت لزوماً نشانه ای برای اثبات تسلط بيگانگان بر يک ملت نيست. به دوران معاصرمان نگاه کنيم: مردم شيلی جائی ادعا نکرده اند که حکومت ديکتاتوری پينوشه يک حکومت اشغالگر خارجی بوده است. پينوشه هم کاری نکرده بود که چنين توهمی حتی در دشمنانش بوجود آيد. داستان مردم آلمان و هيتلر نيز به همين گونه بوده است. در مورد رژيم پادشاهی ِ سابق ايران نيز حسی اينگونه بارز وجود نداشت و دعوا يک دعوای داخلی و ملی محسوب می شد. يعنی، در برابر چشم نسل ما، که در فردای 28 مرداد 32 پا به عرصهء حيات اجتماعی می گذاشت، يک رژيم دموکراتيک و مشروطه رفته رفته به يک ديکتاتوری نظامی و خودکامه تبديل شد بی آنکه، در پی اين استحاله، حس تفکيک بصورتی عميق در روان ما جا خوش کند. حداکثر اين بود که رژيم شاه را مورد حمايت نيروهای استعمارگر خارجی می دانستيم که ـ بی کوشش برای دستکاری در هويت ما ـ منابع و منافع ملی کشورمان را در اختيار حاميان خود می گذاشت (توجه کنيد که در اينجا به درست  يا غلط بودن اين برداشت ها کاری ندارم و به واقعيات فکری و روانی گسترده در بين آحاد نسل خود اشاره می کنم).

اما حساب رژيم اسلامی چيز ديگری است و مردم ايران، در پی استقرار اين حکومت، رفته رفته با واقعيات دردناک و نامنتظری روبرو شده اند که سرمنشاء بحران هويتی است که اکنون خود را بصورتی قاطع در احساس کامل «تفکيک» به نمايش می گذارد. شايد اشاره به برخی از نمونه های بارزتر روند دلشکنی که مردم ايران آن را تجربه کرده اند اما هيچ راديو و تلويزيونی قادر به نشان دادنش به مردم جهان نبوده است، به روشن شدن نکته ای که می گويم کمک کند:

1. اولين قدم «ضد ملی» رژيم اسلامی، در همان سال اول انقلاب، کنار گذاشتن فکر برگزاری مجلس مؤسسان برای نوشتن قانون اساسی جديد و برقرار کردن مجلس خبرگانی بود که اعضائش خبرگی خود را نه در راستای تخصص های اجتماعی که در راستای اسلام شناسی شيعی به دست آورده بودند. و اين مجلس دو مفهوم را بر هر منفعت عام، دموکراتيک و ملی برتری داد و تحميل کرد. مفهوم نخست «ولايت فقيه» بود که جز کسانی که از نزديک با نوشته های آيت الله خمينی آشنا بودند کسی معنا و کارکرد آن را نمی دانست. همين هفتهء پيش، آقای هاشمی رفسنجانی، رئيس مجمع تشخيص مصلحت نظام اسلامی، در يک سخنرانی در جمع روحانيون شهر ری، گفته است: «در ابتدای پيروزی انقلاب حتی در پيش‌‏نويس قانون اساسی بحث تأسيس ساختاری برای ولايت فقيه مطرح نبود، در شورای انقلاب نيز اين مسئله به ذهن ما و امام نيز خطور نکرد، حتی مراجع هم معترض آن نشدند. پس از آن امام با بحث خبرگان موافقت کردند و بحث ولايت فقيه در آن جمع شروع شد. سپس بحث ولايت فقيه در قانون اساسی مطرح شد. آن زمان خيلی‌‏ها با تأسيس ساختاری برای ولايت فقيه‌‏ مخالفت کرده و استعفا دادند و حتی عده‌‏ای نيز انتخابات را تحريم کردند». در واقع تأسيس نهاد «ولايت فقيه» بدترين پاسخی بود که رژيم اسلامی به ملتی که تازه برای رسيدن به آزادی و دموکراسی قيام کرده بود داد؛ چرا که با تأسيس اين نهاد به آنان می گفت که شما قابليت دموکراسی نداريد و صغار و گوسفندانی هستيد که به ولی و چوپان نيازمنديد. معنای اين سخن آن بود که مشکل رژيم سلطنتی نيز در ديکتاتور مآبی و سرکوبگری آن نبوده است. مشکل آن رژيم در اين بوده که «شاه» حق سلطنت (به معنای سلطه داشتن) را نداشته اما آخوند (با لفظ «فقيه») اين حق را از خدا و رسول و امامان شيعه به ارث برده است. پس، ملتی هم که قيام کرده تنها تا وقتی قابل احترام و لطف است که اين جابجائی «مشروع!» را بپذيرد؛ در غير اين صورت جزايش سرکوب است و اعدام و گورهای های دسته جمعی ِ بی نام و نشان.

2. با اين همه، تأسيس نهاد ولايت فقيه نمی توانست به تنهائی بوجود آورنده حس بيگانگی باشد و حداکثر به تثبيت ديکتاتوری مذهبی در ايران می انجاميد؛ اما مفهوم دومی که در قانون اساسی خبرگان مؤسس مطرح شد توانست در راستای جدائی کلی دولت از ملت نقشی اساسی تر را بازی کند. اين مفهوم به مرزبندی ميان «ملت» و «امت» بر می گشت. در سلسله مقالات مربوط به تشيع جبل عاملی نشان دادم که، در کلام حجه الاسلام حسين جوان آراسته، از شارحان قانون اساسی حکومت اسلامی، در مقالهء «امّت و ملّت، نگاهي دوباره» (در سايت اينترنتی مجلس خبرگان رهبری نظام جمهوری اسلامی که با نام مخفف «نظام» قابل دسترسی است): «در موارد همسويي منافع امت و ملت... هيچ گونه مشكل و اختلافي وجود نخواهد داشت. مشكل در جايي بروز مي كند كه ميان منافع ملت و امت نوعي تقابل در مورد پديده اي وجود داشته باشد... (در اين حالت)، با توجه به اصالت (اولويت) امت در فرهنگ ديني در مقابل عنصر ملت،.. علي القاعده ترديدي در تقديم (برتری) جانب امت وجود نخواهد داشت و اساساً تفاوت نظام اسلامي با غير اسلامي در همين امر ظاهر مي گردد!» و گفتم که معنای اين سخن آن است که هرگاه منافع «امت» (بهر تعريفی که رژيم از آن ارائه دهد) ايجاب کند، دولت ولايت فقيه «موظف است» منافع «ملت» را به پای آن قربانی کند. نمونه اش را هم در موارد فلسطين و جبل عامل نشان دادم. در واقع، در پی تصويب اين «قانون اساسی»، برتری دادن منافع امت اسلامی بر منافع ملت ايران بنياد اصلی و ستون قائمهء سياست خارجی حمهوری اسلامی را تشکيل می دهد و، در سطح برنامه ريزی داخلی هم، همهء برنامه ها را بصورتی تمشيت می دهد که در خدمت آن سياست امت گرا درآيند. مردم ايران از درآمد نفت و مالياتی که می پردازند محروم می شوند تا حکومت اسلامی بتواند به حزب الله و حماس و شورشيان عراق پول و اسلحه برساند، به سوريه نفت ارزان يا رايگان ببخشد، و در کشورهای مسلمان افريقائی بذل و بخشش کند. آوارگان بی خانمان «بم» را فرو گذارد و به بازسازی مناطق بمباران شدهء جنوب لبنان بپردازد.

3. قدم بعدی ضد ملی اين رژيم تحميل مجموعه ای از ارزش های بيگانه با تاريخ و فرهنگ ايرانيان بر آنان بود. مردم دنيا چگونه بدانند که «اسلام اين آقايان» با اسلامی که ملت ايران در طی قرون ساخته و پرداخته بود فرق دارد؟ اسلام ايرانی اسلام صلح و مدارا بود، اسلام عرفان و عشق، اسلام مولانا و حافظ، اسلام صفا کردن و دوست داشتن و کمک رسانی. اينان اما اسلام قاصم الجبارين و تعذير و امر به معروف و نهی از منکر را با خود آوردند؛ اسلام بی هيچ محاکمه ای کشتارکننده، اسلام سنگسار، اسلام تيغ کشنده بر چهرهء سرخابی دوشيزگان، اسلام خواهران زينب، اسلام خلخالی، اسلام بی رحم، اسلام ريشه گرفته در قتل عام مرد و زن و کودک قبيلهء «بنی قريظه»، اسلام آدم کش و هستی سوز. کدام يک از آنانی که در خيابان ها فرياد «استقلال، آزادی، جمهوری اسلامی» می کشيدند، يا در 12 فروردين 58 به استقرار اين جمهوری رأی دادند، اين چهرهء اسلام را می شناختند و فکر می کردند که برای به قدرت رسيدن همين چهره فرياد می زنند و رأی می دهند؟

4. قدم بعدی ، از همان آغاز، به هويت شکنی و تاريخ زدائی مربوط می شد. چه کسی فکر می کرد اسلامی که به آن رأی داده بلافاصله خواهد کوشيد تا با بولدوزر های جاده سازی تخت جمشيد را ويران کند، ايرانيان پيش از اسلام را مردمی وحشی بخواند، کورش بزرگ ـ بنيانگزار ايران، را راهزن و منحرف جنسی معرفی کند، و مفهوم «طاغوت» را آنچنان بسط دهد که تمام تاريخ دو هزار سالهء پيش از اسلام را در بر گيرد؟ چه کسی فکر می کرد که بايد از اينکه در تاريخ بشريت آفريننده مدنيت و فرهنگ بوده است احساس شرمندگی کند و بپذيرد که هرآنچه را در طول تاريخی خونين اما سرفراز خود آفريده از يمن وجود اسلام اين آقايان داشته است؟ چه کسی فکر می کرد تمام سيستم آموزش و پرورش ـ که مهد شکل گيری فرزندان يک ملت است ـ در خدمت گسترش خرافات و زدايش حس ايرانی بودن قرار خواهد گرفت؟

5. در قدم بعدی، سرکردگان رژيم، چه عمامه ای و چه مکلا، حساب «انقلاب» را از حساب «ملت» جدا کردند و بر آن شدند تا، با ايجاد دستگاه های موازی، از توفق دستگاه های «ملی» بر دستگاه های «اسلامی ـ انقلابی» جلوگيری کنند. به نام «سپاه پاسداران انقلاب اسلامی» توجه کنيد تا به عمق اين تفکيک پی ببريد. ارتش در همه جای دنيا يک نهاد ملی است و از کيان ملت ها و دولت های برآمده از آن پاسداری می کند. اما انقلابيون اسلامی به موازات ارتش دست به ايجاد سپاهی زدند که وظيفه اش نه پاسداری از کشور و منافع ملی که حفاظت از «انقلاب اسلامی» بود. به همين دليل هم همواره حوزهء عمليات اين سپاه، در خارج از کشور، رفتن به فلسطين و لبنان (و اکنون هم با لباس مبدل به عراق و افغانستان) و، در داخل کشور، سرکوب هر صدای اعتراض و مخالفت بوده است. اکنون نيز رژيم آخوندی در قامت همين سپاه است که بر دستيابی به انرژی هسته ای پای فشاری می کند، مؤسسات اتمی را در کنار شهرهای پر جمعيت می سازد، و از حملهء نظامی و تحريم اقتصادی نه تنها هراسی ندارد که از آن به نفع اهداف خطرناک خود استفاده می کند. سرمشق اين رژيم گفتهء بنيان گزار آن است که جنگ را «نعمت الهی» می خواند. و همين سپاه است که اکنون تا گلو در ارتشاء و فساد نيز فرو رفته است و ـ در ظل حکومت الله بر زمين ـ برای پيشبرد کار خود از قاچاق مواد مخدر و اشياء عتيقه گرفته تا گسترش فحشا و صادرات آن به حاشيهء خليج معصوم فارس، همه چيز را در ادارهء خود دارد.

6. ششمين آزمون به نحوهء تصميم گيری های سرکردگان رژيم در جريان جنگ ايران و عراق بر می گردد؛ جنگی که آنها در آن نه به منافع ملی انديشيدند و نه به جان جوانان کشور رحم کردند. با تأکيد بر هدف «صادر کردن انقلاب» کشورهای همسايه را به وحشت انداختند، و هنگامی هم که خاک ايران پس گرفته شد به اين حد بسنده نکرده و به سودای فتح نجف و کربلا و اورشليم (قدس!) به جنگ ادامه دادند، امکان غرامت گيری را سوزاندند و عاقبت هم رهبرشان، بر کوهی از اجساد «شهيدان» جنگی که خود آن را «نعمت الهی» خوانده بود ايستاد تا جام زهر را سر کشد و، زمانی نگذشته از جنگ، نمايندگانش را به مغازله با صدام کافر بفرستد. اکنون که ـ بخاطر دعواهای داخلی سران رژيم ـ رفته رفته داستان های پشت پردهء جنگ، شکست، و آتش بس روشن می شود، مردم ايران بهتر می فهمند که چگونه اين نامردان از بچه های معصوم آنها بعنوان هيزم و سوخت ادامهء جنگی غيرملی و ضد ملی استفاده کرده اند.

7. محروم کردن نسل جوان ايران از هر سرگرمی سالم و از هرگونه ارتباط گيری سازنده نيز چيزی ازرفتار بيگانگان فاتح با مردم سرزمين های فتح شده کم ندارد. اينجا نيز، همانگونه که بر شانهء ضحاک استوره ای و انيرانی دو مار رسته بودند که غذايشان از مغز سر جوانان بود، اين ضحاکان ماردوش نيز اکنون مغز گروهی از جوانان را به مار خرافه پرستی و جمکران گردی و اعتکاف و دعای ندبه می بخشند و مغز بخش ديگری را به مار فساد و فحشا و اعتياد می سپارند.

باری، اگرچه می شود اين فهرست را بسا بلندتر کرد اما همين چند نکته کافی است تا نشان دهد که چرا، از نظر بخش عمده ای از مردم ايران، رژيم جمهوری اسلامی، به لحاظ ماهيت و کارکرد خود، يک رژيم اشغالگر است حتی اگر تک تک گردانندگانش شناسنامه ايرانی در جيب داشته باشند؛ که البته در همين هم شک است، چرا که از يکسو می دانيم که در بين «امت اسلامی»، بنا بر تعريف قانون اساسی رژيم، مرزی وجود ندارد و، از سوی ديگر، فهرستی از غير ايرانی هائی که در رژيم اسلامی به مقامات کشوری رسيده اند موجود است.

عصارهء نکته ای که کوشيده ام بگويم آن است که مشکل ما يک مشکل تجربی بطئی و طولانی است که آن را گام به گام و روز به روز، با پوست و گوشت و استخوان خويش دريافته و ادراک کرده ايم. دانسته ايم که يک رژيم اشغالگر بر کشورمان حاکم است که به ما ـ اگر به خدمتگزاری بی چون و چرايش تن ندهيم ـ بعنوان دشمن مغلوب می نگرد و با ما همان رفتاری را دارد که اشغالگران مسلمان عرب در 1400 سال پيش داشتند. مردانمان بردگان آنانند و زنانمان غنيمت آنان. منابع طبيعی مان و حتی موزه ها و آثار باستانی مان نيز همچون خزانه ها و قصر های ساسانيان قابل تقسيم در ميان آنان است. و اگر اثر عتيقه ای سر از خاک کشورمان بيرون آورد فقط از آن لحاظ قابل حفظ کردن است که بشود هرچه زودتر آن را در بازارهای بين المللی به پول تبديل کرد. حکومت کشور هم بين خود اشغالگران دست به دست می شود و ارادهء مردم در اين امر دخالتی ندارد. يعنی، همهء نشانه ها حکايت از آن می کنند که، در تعريف های شناخته شده و بين المللی ِ سياست و جامعه شناسی، اين رژيم يک رژيم ملی نيست و، در نتيجه، نه می تواند مردم ايران را نمايندگی کند و نه می شود اعمال و کردارهايش را به پای آن ملت نوشت.

اما، متأسفانه، از يکسو دنيای فراخ و تاجر چندان منفعتی در پذيرش ادعای مردم ما ندارد و، از سوی ديگر، ما نتوانسته ايم در طی 28 سال گذشته عمق تجربهء دردناک خود را از طريق رسانه های عمومی بين المللی به اطلاع مردم جهان برسانيم و، در نتيجه، آنها مشکل ما را نظير مشکل سياسی هر نيروی مخالفی با حکومت ديکتاتوری مسلط بر کشور خويش درک می کنند و به عمق روانی اين بحران هويت مدار پی نمی برند. و از اين نظر که بنگريم، شايد ملت ايران مظلوم ترين ملت جهان باشد؛ چرا که در چنگال اشغالگرانی زندانی است که ديگران آن را بعنوان اشغالگر نمی شناسند.

شايد برجسته ترين ظهور اين وضعيت دردناک را در جريان بازی های جام جهانی فوتبال و داستان بردن پرچم ايران به استاديوم ها ديده باشيم. جوانان ايرانی از سراسر دنيا با پرچم های شير و خورشيد نشان، و يا بی هيچ نشانی، به استاديوم ها می روند تا اعلام کنند که رژيمی که بر ميانهء پرچمش تصوير عقرب گذاشته نماينده ما نيست. اما صدايشان به جائی نمی رسد. رژيم همهء اطراف استاديوم ها را با پرچم های خود پر می کند و مقامات ورزشی دنيا هم مأمورند و معذور.

مهم اما سرعت و عمق گسترش اين حس روانی تفکيک است که هر روز در جان عدهء بيشتری از ايرانيان خانه می کند. چندانکه ديگر نمی توان به مسئلهء ايرانيان همچون يک مسئلهء سياسی نگريست و برای آن راه حل های سياسی جستجو کرد. مشکل ما ماهيتی فرهنگی ـ روانی دارد و اين ماهيت فضائی از دگرديسی پوينده را خلق می کند که وقتی همچون سيلی گسترنده به راه افتاد نمی توان مهارش کرد و بر آن سد بست.

رودخانهء خروشان آب های گل آلود روان آدمی، تا به دريای پاک آرامش های روانی ـ فرهنگی نرسد، هر آن طغيان گر تر می شود. اين يکی از درس های سادهء تاريخ است.
آيا بابک خرمدين مال من هم هست؟
آبان ماه 1386
لازم می دانم که در ابتدای مقالهء اين هفته اين نکته را تذکر دهم که آنچه می نويسم سخنی است با کسانی که خود را جزء و عضو «ملت ايران» می دانند و دوست دارند در مورد معنا و کاربرد اين مفهوم با يکديگر به گفتگو بنشينند. پس، اگر شما خود را جزو «ملتی ديگر» می دانيد، حتی اگر در تصورتان «ملت شما» به زور در قلمروی جغرافيائی کشوری به نام «ايران» ساکن است، ادامهء خواندن اين مطلب را به شما توصيه نمی کنم چرا که بيهوده وقت خود را تلف می کنيد. در اين مقاله منظور از «ملت ايران» مجموعهء کسانی است که، داوطلبانه، خويشتن را با اين نام می خوانند حتی اگر، به «روز مبادا»، شما موفق شويد تکه هائی از خاک فعلی ايران را از آن جدا کنيد.
باری، متأسفانه بخشی از اين هفته را به خواندن حمله هائی تلف کردم که به سخنانی می شد که من در مورد صفت «ملی» نگفته بودم و پنداشته می شد که گفته ام، و نياتی که نداشتم و می گفتند که داشته ام. برخی حتی نقشه و طرحی در پس پشت سخنان اين دو سه هفتهء اخيرم يافته اند که نشان می دهد «ميل باستان پرستی کرده ام و قصد برقرار کردن ناسيوناليسم افراطی؛ و برای تحقير غير فارس های ايران است که به سوی قبلهء کورش نماز می گذارم!» براستی که اگر سخن سادهء من می تواند اين همه سوء تفاهم بيافريند نمی دانم اين مخاطبان فرهيخته با سخنان درهم پيچيده گويان، زبان بازان و سخن آوران، که حرف ساده را دور سرشان می گردانند تا بيان کنند، چگونه طرف می شوند.
من، به خيال خودم، تنها تعريف مدرن مفهوم «ملت» را مطرح کرده و واژه هائی منشعب از آن، همچون «مليت» و «ملتی» و سپس «ملی»، و آنگاه ترکيب های ساخته شده از اين صفت آخر، همچون «منافع ملی» و «ثروت ملی» و «دولت ملی» و عاقبت هم مفهوم اساسی تر «هويت ملی» را مورد بحث قرار داده و کوشيده ام که بگويم:
1.«ملت» يک «واژهء قديمی» است که برای بيان «مفهومی جديد» بکار می رود و برای درک تعريف اين مفهوم جديد، آن هم در گنجينهء واژگانی مدرن سياسی مغرب زمينی، بايد معانی قديم آن را بدست فراموشی بسپاريم.
2. در مفهوم جديد خويش، واژهء «ملت» يعنی مردمی که در يک سرزمين محدود به مرزهای جغرافيائی شناخته شده از جانب جامعهء بين المللی که «کشور» خوانده می شود زندگی می کنند و دارای دولتی هستند که ـ منتزع از اينکه چگونه ساخته و پرداخته شده ـ آن مردم را در صحنهء بين المللی نمايندگی می کند.
3. اما، در عين حال، اگرچه همين «تعريف باريک» نيز می تواند «ملت آفرين» باشد (و، مثلاً، پس از جنگ اول جهانی و تجزيهء امپراتوری عثمانی، کشور «عراق» را از طريق خط کشی های دلبخواهی و موذيانهء افسران و سياست مداران انگليسی بر روی نقشهء خاورميانه بوجود آورد) اما چندان نمی تواند پاسخی برای پرسش ما از «هويت فرهنگی» مردم ساکن آن را نيز فراهم کند؛ چرا که اين مردم دارای فرهنگ و تاريخ پويائی نيز هستند که در ساختار هويتی آنان نقش اصلی را بازی می کند و گاه به انسجام آن مردم کمک می رساند و گاه وسيله ای بالقوه می شود برای تکه تکه شدن آن کشور. يعنی، اگر سياست و جغرافيا پيکر و جان يک مليت را بسازند تاريخ و فرهنگ می توانند روح و هوش آن باشند.
4. همچنين، در اغلب اوقات، مرزهای اين «تاريخ و فرهنگ مشترک» چندان با مرزهای «سياسی و جغرافيائی» يک ملت تطبيق نمی کنند؛ اغلب از آن گسترده تر اند و گهگاه نيز شمولی کوچکتر دارند.
5. و، در پی طرح اين «تعريف»، کوشيده ام تا آن را همچون معياری برای سنجش ميزان و نوع «ملی گرائی» تشکلات سياسی کشورمان بکار گيرم و، از آنجا که ما از دوران دکتر مصدق به اينسو مکرراً دربارهء «نهضت ملی»، «جنبش ملی»، و بالاخره «جبههء ملی» شنيده ايم، تلاش کرده ام تا معيارهای مزبور را در مورد اين پديده ها و نيز متن تاريخی ـ سياسی شکل گرفتن و تحول شان بکار گيرم.
در واقع، همهء سخن من آن بوده است که برای يک ملت خاص که آن را «ملت ايران» می ناميم (و شامل هر آن کسی می شود که خود را جزو آن می داند)، و از نظر سياسی ـ جغرافيائی، و در حال حاضر، مرزهای شناخته شدهء بين المللی اش را می شناسيم، و در داخل اين مرزها می توانيم از ثروت های ملی و فرصت های توسعهء آنها سخن بگوئيم، حق اين است که دست به شناخت و تعريف «هويت ملی» آن هم بزنيم. چرا که در صد سالهء اخير فرض بر اين بوده است که براحتی می توان اين ملت را با ترکيب «ملت مسلمان ايران» معرفی کرد، حال آنکه هويت واقعی اين ملت دارای اجزاء مهم ديگری هم هست که تاريخ و فرهنگ پيش از اسلام اين سرزمين از جملهء آنهايند. اما همين نکتهء اخير بوده که داد برخی از «دوستان» را در آورده است.
باری، سخن من آن بوده است که هر مردمی که خود را جزو يک ملت امروزی می دانند، در سراسر تاريخ خود، دارای شخصيت ها و حوادث و آفرينش های فرهنگی گوناگونی هستند که همهء آنها، بصورتی درهمپيچنده، بر نوع نگاه و جهان بينی اين مردم اثر می گذارند. اما، ملت ها در مسير تحولات خود همواره از همهء اين «انبان تاريخی» برای تعيين «هويت ملی» خود استفاده نمی کنند و اغلب اوقات اين کار، به اقتضای شرايط روز، بصورتی گزينشی انجام می گيرد؛ در نتيجه، مردم، در مراحلی از تاريخ خود، بخشی از تاريخ و فرهنگ خود را بدست فراموشی می سپارند يا بخش فراموش شده ای از آن را به ياد می آورند.
مثلاً، مصری ها چندان چيزی از دوران فرعون هاشان به ياد نمی آورند که بتوان آن را جزو ميراث فرهنگی شان بشمار آورد، هرچند که از راه به نمايش گذاشتن آثار بازمانده از آن دوران ممر درآمدی برای خود تهيه ديده اند. يا بگيريم مکزيکی ها را که با تاريخ «ماياها» بيگانه اند هرچند که، بقول اوکتاويو پاز (در کتاب «هزار توی انزوا»)، آن تاريخ، کل ناخودآگاهشان را از خود انباشته است. نيز بگيريم مورد آقای معمر قذافی را که سال پيش يکباره به ياد آورد که ملت ليبی عرب نيستند و «بربر» بحساب می آيند؛ نيز مورد هيتلر را داريم که «ادعا می کند» که ژرمن ها از اقوام آريائی اند و هيچ قرابتی با سامی ها ـ بخصوص يهودی هاشان ـ ندارند.
ايرانيان نيز از اين روند برکنار نبوده اند. مردم عهد ساسانی، پس از گذشت دو سه نسل، چنان با دوران اشکانی بيگانه شده بودند که بياد نمی آوردند اشکانيان طولانی ترين پادشاهی ها را در خاورميانه داشته اند. يا، در طی نخستين چهار صد سالی که از حملهء اعراب گذشت، خاطرهء پيش از اسلام مردم سرزمين ايران نيز رو به زوال گذاشت، همانگونه که فرهنگشان و زبانشان؛ و بی جا نبود که فردوسی، در شهر توس، اين دژ مقاومت چهار صدساله، سی سالی رنج برد تا عجم را زنده کند. و از اين مثال ها بسيار است.
من در اين سلسله مقالات مربوط به «نهضت ملی ايران در نيمهء دوم قرن بيستم» کوشيده ام تا نشان دهم که چون اين «نهضت» بيشتر با توجه به دو پايهء سياسی و جغرافيائی تعريف ملت بوجود آمده است اگر هم گاهی مجبور شده تکه ای از تاريخ و فرهنگ «ملت ايران» (در معنای مدرن کلمه) را در خود جای دهد، به دلايلی سياسی ـ اجتماعی، «بخش اسلامی تاريخ ملت» را برگزيده و بخش ماقبل اسلام آن را مورد بی اعتنائی قرار داده و، در نتيجه، به تعريف باريکی از «هويت ملی» اکتفا کرده است. و نيز کوشيده ام نشان دهم که چگونه همين «گزينش حذفی» موجب شد تا حرکات سياسی ملی گرايانهء سردمداران آن از يکسو صبغهء مذهبی بخود بگيرد و، از سوی ديگر، در برابر رهبران مذهبی جامعه، رهبران سياسی «نهضت ملی» را به موقعيتی فرو دست بکشاند، چندانکه چون به زمان انقلاب 57 می رسيم، آقای سنجابی را می بينيم که برای شرفيابی به خدمت امام به نوفل لوشاتو شتابيده است و آنجا، در باغچهء خانهء امام، نگاهش داشته و اذن دخولش نمی دهند.
در عين حال، به اعتقاد من، و بر اساس مشاهداتم در اين سه دههء اخير، ما اکنون با چرخشی نوين و «خودبخودی» (يعنی نه به فرمان و ارادهء کسی) در روند بازسازی مفهوم «هويت ملی» خويش روبرو هستيم که نخست بصورتی «واکنشی» توجه جوانان را به تاريخ ماقبل اسلام جلب کرده و سپس اين امکان را فراهم ساخته است که آنان در دل آن تاريخ بتوانند ارزش هائی را کشف کنند که به درد امروزشان می خورند و می توانند تحقيرشدگی و سرشکستگی عميقی را که حکومت اسلامی در انظار بين المللی برای آنها بهمراه آورده جبران کنند.
نيز گفته ام که، يکی از اين گوهرها و ارزش ها، شخص شخيص کورش هخامنشی است، آن هم نه ديگر صرفاً بعنوان يک شاه يا امپراتور يا بنيانگزار «شاهنشاهی ايران» (آنگونه که در دوران پهلوی ها معرفی می شد)، بلکه بعنوان آدمی که ـ در زمانهء تسلط وحش بر جوامع بشری ـ سخن از آزادی و حق و اختيار انسان گفته است و هموطنی با او می تواند برای نسل سرخوردهء امروز تسلائی گوارا و افتخار آفرين باشد.
می بينيد که تا اينجای کار من هيچگونه نظر و نيت شخصی را مطرح و تعقيب نکرده ام و  تنها کوشيده ام حاصل خوانده ها، تجربيات و مشاهداتم را، بر يک زمينهء تحليل علت و معلولی ساده، جمع بندی کرده و ارائه دهم و اگر هم شايستهء سرزنشی باشم اين سرزنش می تواند بابت کوششی باشد که در «ساده کردن» امری بسيار پيچيده داشته ام ـ کاری که «علماء» آن را «تقليل گرائی» می خوانند.
اما، همانگونه که گفتم، اين سخنان ساده چندين و چند واکنش منفی را برانگيخته اند که، به نظر من، پيش از آنکه با جوهر و يا صحت و سقم سخنم ربطی داشته باشند، نشان از وجود دلايل و تعقيب اغراضی جدا از محتوای سخن و نيت من دارند.
صريح بگويم، در مجموع، و در حين در گير شدن با اين کار، به چند نکتهء اساسی برخورده و، بر اساس تحليل شواهد مربوط به آنها، چنين نتيجه گرفته ام که تشريح اين واقعيات بديهی پنج گروه را خوش نمی آيد و همگی نسبت به آن، بخاطر مقاصد و نيات خودشان و نه من، واکنش منفی نشان می دهند؛ بطوری که اکنون يقين کرده ام که می توان نام کورش را همچون شاه کليدی دانست که می تواند بطون پنهان اينگونه کسان را باز و آشکار کند.
بگذاريد اين پنج گروه را، از ظن خود، به شما معرفی کنم:
          1. نخستين، گسترده ترين و قدرتمندترين گروه شامل کسانی است که، به دلايل گوناگون، به حفظ و تقويت «هويت اسلامی ايرانيان» علاقمندند و دوست ندارند که اين «هويت» مورد تجديد نظر و گسترش قرار گيرد و، در نتيجه، سخن مرا هم هيچ خوش نمی دارند. توجه کنيد که همه می دانيم که، چهارده قرن پيش، اسلام از «دارالاسلام شبه جزيرهء عربستان» حرکت کرده و به «دارالکفر ايران» آمد تا يک عده «گبر و مجوس و آتش پرست» را به زور شمشمير به راه راست هدايت فرموده و آنها را اهل بهشت کند. اين واقعيت مسلم مورد اعتقاد اسلاميست ها هم هست و حتی آنها حقانيت حکومت فعلی خود را هم از همين واقعيت استخراج می کند و ولی فقيه شان را بر تخت سلطنت ايران می نشانند. حال، اگر چنين پيش آيد که بخواهيم به ارزش های پيش از اسلام اين جامعه اهميت دهيم، در واقع، دلايل اصلی «حمله و فتح ايران» را مورد شک قرار داده ايم. در کنار اين گروه و در جمع کلی اسلاميست ها البته دسته ای «اسلام زده» يا متظاهر به «اسلام زدگی» هم هستند که به کل اين گذشته را منکر شده و تاريخ ماقبل اسلام ايران را دست ساخت باستانشاسان صهيونيست می دانند و حکومت اسلامی هم در راه اشاعهء عقايدشان پترو دلار خرج می کند. همچنين، گروهی از «مصلحت انديشان مسلمان» نيز در بين اين جماعت وجود دارند که، در دفاع نامرئی از اسلاميت خود، تشکيک در هويت صد در صدی اسلامی ملت ايران را جايز نمی شمارند و آن را برای آيندهء ايران «خطرناک» می دانند!
2. گروه دوم هم «اصلاح طلبان سياسی مسلمان» هستند که در پی بقدرت رسيدن دينکاران امامی و «رنگ اسلامی بخود گرفتن انقلاب 57» به آلاف و علوف رسيده اند و، لذا، چنين معتقدند که چون «گرايش جوانان امروز به تاريخ پيش از اسلام» شکل و صورتی «واکنشی» دارد و، در نتيجه، دارای «اصالت» نيست، می توان با «اصلاح امور» جلوی اين گرايش را گرفت و آب رفته را به جوی باز گرداند. لذا، در عين مبارزه برای کسب قدرت و کاستن از نفوذ قاهر بنيادگرايان حکومت اسلامی، در جريان تخريب ايران پيش از اسلام  با کل حکومت اسلامی شريک بوده و حتی در دوران تسلط سياسی خود نيز از شدت اين کار فرو نکاسته اند. آنان نيز می دانند که همهء نظرياتشان دربارهء مشروعيت و حقانيت حکومت اسلامی (به معنی سرچشمهء شغل و منصب «خودشان») بر بنياد اسلامی بودن جامعه گذاشته شده و در صورتی که در اين هويت تجديد نظر شود کل پايه های نظری حقانيت دستگاه بخطر می افتد، خطوط فارق خودی ها و غير خودی ها از ميان برداشته می شوند، و تمام مزايائی را که حکومت اسلامی برای آنان آورده است از آنان سلب می کند. در اينجاست که می بينيم بين «خط فارق خودی از غير خودی» و «خط قرمز ممنوعه ها» ئی که کل رژيم از آن سخن می گويد تفاوتی اساسی وجود ندارد.
3. دستهء سوم را بايد در مخالفان پايدار رژيم سلطنتی دانست که معتقدند پرداختن به ايران پيش از اسلام با خود خطر حقانيت بخشی به سيستم سلطنتی براندازی شده بوسيلهء انقلاب 57 را بهمراه می آورد و، در آينده، بر سر راه حکومت های غير سلطنتی (بگيريم انواع جمهوری هائی که مورد نظر انواع جمهوری خواهان است) مشکل و سد ايجاد می کند. پس، برای اينکه پروندهء پادشاهی و رژيم سلطنتی برای هميشه در ايران بسته شود لازم است که چندان به گذشتهء پيش از اسلام اين کشور اعتنائی نکرده و، اگر هم سخنی از آن در ميان آيد، بهتر آن است که اين سخن دربارهء ظلم ها و بيداد ها و لشگرکشی ها و خانمانسوزی های شاهان «طاغوتی» اين گذشته باشد. بسياری از بازماندگان تفکر توده ای و بخس عمده ای از پيروان نهضت ملی، يعنی دو گروه ظاهراً متضاد، از اين زمره اند.  همچنين، فرصت طلبانی بی اعتقاد به هر نوع آرمان نيز در همين گروه جای می گيرند که انرژی و دانش خود را در راه اين انکار و تحريف بکار می برند و، بخصوص از موضع باستان شناس و خبره و تاريخدان، گرايش جوانان به تاريخ ماقبل اسلام را به سخره می گيرند و، مثلاً، در مورد اينکه تاريخ صدور منشور کورش 29 اکتبر نبوده و اين واقعه در 13 اکتبر اتفاق افتاده گرد و خاک براه انداخته و دعوای حيدری ـ نعمتی راه می اندازند و بر مخدوش شدن تاريخ ايران اشگ تمساح می ريزند.
4. چهارمين گروه، از قضای روزگار، برخی از خود سلطنت طلبان هستند، که اگرچه از مطرح شدن کورش و تاريخ پيش از اسلام خوششان می آيد، اما شيوهء فعلی نگاه به تاريخ ماقبل اسلام  و کشف انديشهء پاسداری از حقوق بشر را نمی پسندند و دوست دارند که در اين کار فقط بر نقش مرکزی «شاه» و تاريخ دو هزار پانصد سالهء «شاهنشاهی» ايران تأکيد شود و مسائلی همچون منشور کورش در سايه بمانند. آنان نيز تاريخ پيش از اسلام ايران را منشاء اثبات حقانيت پادشاهی می دانند و نه چيزی غير آن.
5. و دستهء پنجم هم «تجزيه طلبان» هستند که دوست دارند بخش هائی از ايران کنونی و مردمان ساکن آنها را از کشور ايران جدا کرده و، با ايجاد «مرزهای جديد» و «حاکميت ها و دولت ها» ی جديد، «کشورها» ی جديدی بيافرينند. آنها از توجه به کورش بعنوان «نماد وحدت ملی، بشر دوستانه، و سکولار ايران» راضی نيستند و از هر نوع گرايش به ايران ماقبل اسلام (که خواهی نخواهی هميشه بزرگتر از ايران کنونی بوده است) رويگردان هستند. همچنين اين عده، درست بر خلاف دسته های ديگر که بيشتر بر بعد مادی و سياسی مفهوم «مليت» پای می فشارند، اتفاقاً بيشترين تأکيد را بر بخش های فرهنگی و تاريخی اين مفهوم می گذارند و تصورشان آن است که اگر پيوندهای ماقبل اسلام مردمی که در ايران زندگی می کنند به دست فراموشی سپرده شود، بخصوص با توجه به اين که حکومت اسلامی انزجار روزافزون مردم نقاط مرزی کشور را نسبت به خود موجب شده است، بهترين موقعيت برای تجزيهء ايران و ايجاد کشورهائی چند از دل آن فراهم است. در بين آنها نيز، برای اين کار، دستکاری تاريخ و جعل واقعيت بشدت رايج است. کورش برای آنان نماد شاهنشاهی و سرکوب و کشورگشائی است و تاريخ ايران باستان نيز تاريخ هجوم قوم «فارس» به ديگر اقوامی است که در فلات ايران زندگی می کرده اند. آنها دائماً از ستم قوم فارس بر اقوام ديگر سخن می گويند و تا آنجا پيش می روند که اتحاد داوطلبانهء دو قوم بزرگ آريائی «پارس ها» (که اکنون وجود مستقلی ندارند) و «مادها» (که آذربايجانی ها و کردهای کنونی باشند) را ـ که در پی بدکاری های آژی دهاک، پادشاه ماد، و انزجار مردم و ارتش مادها از او و روی آوردنشان به کورش پيش آمد، منکر شده و کورش را به سرکوب کردها و آذری ها متهم می کنند تا، از دل اين اتهام مجعول، تاريخی برای «ستمديدگی» آذری ها و کردها از جانب پارس ها (می گويند «فارس ها» که داستان را به امروزه روز بکشانند) تعبيه کنند.
و نکتهء جالب و بسيار مهم آن است که اين پنج دسته چندان هم از يکديگر دور و مشخص نيستند و حتی می توان اشخاصی را پيدا کرد که در دو، سه يا چهار گروه عضويت داشته باشند و از جهات گوناگونی نسبت به نگاه جوانان ايران به گذشته ماقبل اسلام کشورشان موضع منفی بگيرند و اين حرکت جوانان را نوعی «ارتجاع» بخوانند که بجای عقب گردی 1400 ساله می خواهد به 2500 سال پيش رجعت کند! اين گونه کسان را می توان در همه جا يافت، حتی در داخل «نهضت ملی ايران». واقعيت آن است که اشتراک نظر اين پنج گروه می تواند به اتحاد عمل در بين برخی از آنها نيز بيانجامد و، مثلاً، ملی گرای مسلمان را در کنار اصلاح طلبان مسلمان حکومتی بنشاند.
جلوه های مشترک مخالفت اين پنج گروه فراوانند. مثلاً، می بينيم که اسلاميست ها با اين بازگشت به ماقبل اسلام مخالفند، توده ای ها هم، مجاهدين هم، برخی از جمهوری خواهان هم، و حتی عده ای از اهالی «نهضت ملی» (آنها که هنوز با «نهضت آزادی» و «ملی ـ مذهبی ها» سرگرم مغازله اند) نيز. جدائی طلبان ترک و کرد و عرب را نيز می بينيم که، حتی پيش از مشخص کردن مرزهای کشورهای جديدی که می توانند زايندهء ملت هائی جديد باشند، خود را «ملت» (به معنای مدرن کلمه) می خوانند تا از قبل محکم کاری کرده باشند. در نگاه اين گروه ها، آشنائی جوانان ما با جهان پيش از اسلام فلات ايران و فرهنگ و تمدن و ارزش های اخلاقی رسته بر آن خاک، حکم سم مهلک را دارد.
اما از منظری ديگر که به اين «آشنائی» بنگريم، می بينيم که اين امر در واقع مهمترين راه حل برای دفع مخاطرات داخلی و خارجی از ايران است. چرا که اکنون بسياری از «اميدهای ديگر» بر باد رفته اند. مثلاً، از يکسو، اصلاح طلبان مسلمان حکومتی در نشان دادن يک صورت مليح از اسلام به جهانيان سخت ناکام مانده اند و جهان خشن ترين و خطرناک ترين چهرهء اسلام را با نام «ايران» می شناسد و بوسوسهء نابودی آن می انديشد و، از سوی ديگر، تجزيه طلبان نيز می کوشند تا بيشترين بهره را از همين وضعيت بين المللی ببرند. آنها اميد خود را بيشتر به جنگی وابسته اند که اگرچه می تواند جان های بسياری را بگيرد و کشورمان را به ويرانه مبدل سازد اما، در همان حال، قادر است خاک کشور را به سود مطامع جاه طلبانهء آنها پاره پاره کند.
اسلاميست ها از خود کورش هم دل خوشی ندارند، کابينه های رفسنجانی و خاتمی مسئوول ساخته شدن سد سيوندند و کابينهء احمدی نژاد آبگيری اش را آغاز کرده است. اکنون هم برای اغفال مردم و چاره کردن موقت دلخوری آنها، و تا زمانی که هنوز آب سيوند آرامگاه کورش را خراب نکرده، کوشيده اند، به مدد يک «راه حل اسلامی»، کورش را هم در لای قرآن پيدا کنند و با عنوان «ذوالقرنين» به مرتبهء مسلمانی برسانند. ترتيب زمانی که البته  مهم نيست. موسای مولوی هم، دو سه هزار سالی قبل از ظهور اسلام، به شبان بيچاره اخطار می کرد که «خود مسلمان ناشده، کافر شدی!» اگر آن شبان عهد موسی می تواند مسلمان باشد، در مسلمانی کورش هم که از موسی به عهد ظهور اسلام نزديک تر بوده می توان شک نکرد!
برخی از «چپ ها» ی افراطی نيز (که هنوز معلوم نيست خود چه نوع جمهوری را توصيه می کنند، چرا که در تاريخ قرن بيستم، از جوزف استالين تا کاسترو، همه گونه صدر هيئت رئيسه و رئيس جمهور مادام العمر داشته ايم) کورش را در تصوير یک چکمه پوش غارتگر معرفی می کنند که، لابد در 2500 سال پيش هم، بقول سلطان محمود، انگشت در جهان کرده و «قرمطی» (که لابد همان «کمونيست» بوده!) می جسته است.
تجزيه طلبان هم که جای خود دارند؛ آنها، همچون دايهء دلسوزتر از مادر، به ما توصيه می کنند که «باستان پرستی» و «مرده ستائی» را کنار گذاشته و امروزی شويم. می گويند هر که از کورش پارسی بگويد در واقع ترک و عرب و کرد و بلوچ را تحقير کرده است. آنها در پی آنند که ثابت کنند هيچ تاريخ و فرهنگ مشترکی مردم ما را بهم جوش نمی دهد چرا که اين تاريخ و فرهنگ چيزی نيست جز داستان سرکوب و چپاول و «ستم مضاعف» فارس ها بر ديگران. پس، عقل و منطق و شفقت حکم می کند که اين مردمان ستمديده را به حال خود رها کنيم تا خودشان زمام امور زندگی و معيشت و فرهنگ خويش را به دست گيرند.
نه اينکه خيال کنيد من فکر می کنم که يک وجب از خاک ايران هم نمی تواند از آن جدا شود؛ يا با بازگشت سيستم شاهنشاهی می توان از وقوع چنين «حادثه» ای جلوگيری کرد؛ نه؛ من هر دوی اين وضعيت ها را يکجا در عمر خود ديده ام؛ مگر در جوانی من نبود که، در همان سيستم شاهنشاهی، «بحرين»، که تا روز پيش «استان چهاردهم ايران» خوانده می شد، از ايران جدا شد؟ کمی دورتر، مگر همين کشورهای آذربايجان و ترکستان کنونی در جريان جنگ های ايران و روس از اين خاک کنده نشدند؟ مگر عثمانی ها عراق کنونی را از ايران جدا نکردند؟ و مگر انگليس ها بخش های عمده ای از افغانستان کنونی را از ايران نگرفتند؟ عاشق نقشهء ايران هم نيستم که فکر کنم حالا که، اتفاقاً، چنين شده که ايران کنونی بصورت يکی از زيباترين و خوش قواره ترين نقشه های سياسی ـ جغرافيائی بر کرهء خاکی بنشيند حيف است که آن را بهم بزنيم. بنظر من هيچکدام از اين دلايل نمی تواند دليل مخالفت ما با تکه تکه شدن ايران باشد. و اگر لازم است که از وقوع چنين حادثه ای جلوگيری کنيم بايد دلايل مهمتر و مطمئن تری در دست داشته باشيم.
مهمترين دليل، بنظر من، خواست و ارادهء خود مردم است. اگر ما واقعاً «ملی گرا» هستيم هميشه بايد تنها متوجه باشيم که «مردم» مناطق مختلف «کشور ايران» چه می خواهند. مثلاً، اگر مردم آذربايجان خواستند تا «سر ايران» را از تنش جدا کنند و از آن برای خود کشوری مستقلی بسازند و از «بخشی از ملت ايران» به «ملت آذربايجان جنوبی» تبديل شوند، بنده و جنابعالی چرا  و با چه دليل خردپذيری بايد تا آخرين قطرهء خون خود را در راه جلوگيری از انجام اين خواست مصرف کنيم؟
من پاسخ پرسش خود را در اصلی ديگری می يابم و آن اينکه اگر آن مردم «نخواهند» که از ايران جدا شوند بايد چه کسی را ببينند؟ تجزيه طلبان اگر هم از کسی نمايندگی داشته باشند ـ که ندارند ـ نمايندهء طرفداران تجزيه اند، اما نمايندگان مردم مخالف با تجزيه کجا هستند؟ اين آقايان که، اکنون دلخوش به عنايات ايالات متحده و روسيه، منتظر تکه تکه شدن سرزمين همين مردم هستند کدام نمايندگی را از اين گروه اخير گرفته اند و دارند؟
می فرمايند که کورش هخامنشی سرکوبگر مادها بوده و در نتيجه به ترک و کردها ظلم کرده و لذا حالا بايد، برای جبران مافات، ترک ها و کردها از فارس ها جدا شوند و کشور خودشان را داشته باشند؟ بسيار خوب، اما بفرمائيد که در اين مورد چه کسی شما را سخنگوی همهء مادهای قبلی و آذری ها و کردهای فعلی کرده است؟
و اگر بحث دربارهء تعلقات هويتی مردم به شخصيت های تاريخی و لزوم خارج کردن کورش از اين مجموعه، است به من بفرمائيد که نظرتان دربارهء فردوسی چيست؟ او را هم نمی خواهيد؟ باشد، حافظ و سعدی را چه می گوئيد؟
نيز بفرمائيد که تکليف من مازندرانی ـ تهرانی پارسی گوی با شهريار تبريزی، که عادت کرده ايم او را با لقب «شاعر ملی ايران» بشناسيم و از غزليات شيوايش که غنا بخشنده به زبان پارسی است چه می شود؟ يعنی اجازه نمی فرمائيد که او شاعر من هم باشد؟ نظامی گنجوی پارسی گوی را که آذربايجانی های شمال تصاحب کرده اند، نوروزمان هم که از آن تاجيک ها شده است، حال بفرمايند با مولوی چه کنيم که ديگر نه مال آذری ها و نه متعلق به فارس ها است و همين که آرامگاهش در خاک ترکيهء کنونی قرار دارد موجب شده که ترک های آسيای صغير صاحبش شوند؟
تجزيه طلبان دوست ندارند جزو «ملت ايران» باشند؟ خوب نباشند. گفتم که، ما با «شما» دعوا نداريم. حرف در مورد «ملت ايران» است نه «ملت» های بوجود نيامدهء ترک و عرب و کرد و بلوچ که فعلاً در مخيلهء تجزيه طلبان زندگی می کنند. من می گويم هرکس که «می خواهد» جزو ملت ايران باشد نمی تواند شهريار شاعر و کورش پادشاه را از «هويت ملی» خود بزدايد و يا، بر عکس، هر کس بخواهد اين ها را از هويت ملی خود طرد کند ديگر ايرانی نيست و بايد برای مليت خودش فکری بکند و، تا زمانی که نتوانسته است تکه ای از خاک ايران را «مستقل» سازد، برود و به يک جائی از اين عالم آويزان شود تا از دست «فارس های خونخوار!» در امان بماند.
در واقع آنان که براستی تنوع ملت ايران را تحمل نمی کنند همين تجزيه طلبانند که می خواهند از نژاد و زبان و مذهب خط هائی زلزله خيز بيافرينند؛ وگرنه مردم ما در 1400 سال گذشته 400 سال اش را در تحت تسلط اعراب زندگی کرده اند، و 1000 سالش را هم رعايای ترکان و مغولان و ايلخانان و قزلباشان بوده اند و تازه، حالا، از آنها انتظار می رود که بين خودشان بگردند تا فارس (که لابد با فارس زبان فرق دارد) پيدا کنند و از او انتقام «ستم مضاعف» و هولناکی را که او در اين تاريخ بلند بر همان عرب ها و ترک های ساکن ايران کرده بگيرند.
باری، برای من پير مرد، و خيال می کنم برای بخش بزرگی از جوانان امروز، فکر کورش (چه بعنوان يک انسان تاريخی و چه بصورت يک استورهء گسترده و گسترنده) نماد پذيرش چند گونگی مردم ايران و احترام به اين گوناگونی ها ست. او رنگارنگی اقوام، فرهنگ ها، اديان، مذاهب و زبان ها را نمايندگی می کند و در اين راستا، از قضا، جای هيچ بزرگ ديگر تاريخ را هم تنگ نمی کند. «مخالفان پنج گانه» هم اگر شخصيت تاريخی ديگری را در اسلام عزيز عربی و خوارزمشاهيان و غرنويان و سلجوقيان و صفويان و قاجاريان ترک زبان می شناسند که همين گوناگونی ها را ارج نهاده باشد حق آن است که او را به همه معرفی کنند تا افتخارات ساکنان فلات ايران صد چندان شود.
براستی، مگر نمی گوئيد بابک خرمدين نماد مقاومت مردم آذربايجان در مقابل هجوم اعراب بوده است؟ پس چرا نمی خواهيد به من اجازه دهيد که از او بعنوان نماد فرهنگ مقاومت ملت ايران ياد کنم و بخاطر وجودش سر به آسمان بسايم و او را تنها متعلق به مردم ترک زبانی ندانم که مادران و پدرانشان، در زمان بابک، هنوز نه رنگ سلجوق ديده بودند و نه مغول، تا به زور شمشير آنان ترک زبان شوند؟
دوستان من، آزادی در تنوع است، گلستان جايگاه گل های رنگارنگ است و با مزرعهء پرورش يک نوع گل خاص فرق دارد. يکنواختی و همشکلی دق مرگی می آورد. ايران سرزمين فرهنگ ها، زبان ها، مذاهب و نژادهای گوناگون است و نمی توان يکی از اين ها را بر ديگری تسلط داد. اين معنا و ناموس سکولاريسم امروز است که جوانان ما ريشه هايش را نه در مغرب زمين که در تفکر کورش هخامنشی يافته اند، تفکری که ما در کار امروزمان بيش از همهء 2500 سال گذشته نيازمندش شده ايم.
من ايران را با اين گونه گونگی هاست که دوست می دارم و اگر زخمی بر دلم هست زخم شمشير و دشنه و قمهء همهء قلدرهائی است که در سراسر تاريخ کوشيده اند رنگارنگی جهان مرا از من بگيرند و، با ايجاد «وحدت زبان» و «وحدت مذهب» و «وحدت کلمه»، از من کامپيوتر متحرکی بسازند که اسم دارد، شکل و کارکرد دارد، اما تاريخ و هويت ندارد.
سند مالکيت خليج فارس در آذربايجان امضا شد
ارديبهشت ماه 1386 ـ 9 ماه مه
از مدت ها پيش، تقويم های رسمی چاپ ايران از يازدهم ارديبهشت به عنوان «روز ملی خليج فارس» ياد می کردند و سايت های دولتی حتی مطالبی دربارهء اين روز داشتند، بی آنکه معلوم شود چه کسی در اين روز «ملی» قرار است چه بکند. اما تا فرا رسيدن اين روز چند حادثه مهم پيش آمد: نخست سفر احمدی نژاد بود به اجلاسيه ای که «کنفرانس کشورهای حاشيهء خليج عربی» خوانده می شد و نشستن او، بعنوان رئيس جمهور ايران، و وزير خارجه اش، منوچهر متکی، در زير تابلوئی که همين نام را اعلام می داشت. اگرچه، پس از روياروئی با جنجال ناشی از اين عمل زشت، سخنگوی دولت اعلام کرد که ترجمهء درست نام اين اجلاس «کنفرانس کشورهای عرب حاشيهء خليج» است و نه «کنفرانس کشورهای حاشيهء خليج عربی» اما، از آنجا که حتی پذيرفتن «خليج» بجای «خليج فارس» خود عذری بدتر از گناه و خيانتی بزرگ به منافع ملت ايران است، احساسات مردم برانگيخته ماند. آنگاه نوبت به سران امارات متحدهء عربی رسيد که ادعای دو سه دههء اخير مالکيت بر جزاير خليج فارس را تکرار کرده و نام خليج را نيز همچنان «عربی» بخوانند. و اتفاق بعدی هم آن بود که سايت Google Earth در نقشه های ماهواره ای اش خليج فارس را خليج عربی خواند و موجب شد تا، بصورتی کم سابقه، صدها هزار ايرانی در سراسر دنيا پای يک اعلاميهء اعتراضی امضاء بگذارند. همچنين، اين بحث مطرح شد که، با توجه به بی اعتنائی دولت احمدی نژاد به اين تعرضات و گاه راه باز کردن برای تحقق انواع آنها، لازم است که در داخل و خارج ايران در يک روز معين واکنشی همگانی صورت گيرد.
با اينکه در اين زمينه تاريخ های مختلفی مطرح شد اما، از آنجا که در همان ايام چندين تظاهرات کوچک نيز در برابر سفارت امارات متحدهء عربی در تهران انجام شده بود که مأموران به اصطلاح «انتظامی» ولی فقيه در طی آنها با مردم به خشونت و سبعيت تمام رفتار کرده بودند، عاقبت و عاقلانه تصميم گرفته شد که اينگونه تظاهرات در همان روز يازدهم ارديبهشت که در تقويم های رسمی هم بعنوان روز ملی خليج فارس آمده صورت گيرد تا دولت بهانه ای برای جلوگيری از آنها نداشته باشد. در اين مورد سايت «کميتهء نجان پاسارگاد» با انتشار بيانيه ای تحت عنوان اعتراضی همگانی برای خليج فارس نقشی شايسته و مؤثر داشت.
بدينسان، در سراسر شهرهای ايران، گروه های مختلف ميهن دوست و پاسدار يکپارچگی کشور و حافظ منافع ملی آن به مقامات مسئوول مراجعه کرده و خواستار کسب اجازهء تظاهرات در روز يازدهم ارديبهشت و اعتراض به اعمال غير قانونی امارات متحدهء عربی شدند. تقريباً در هيچ کجا با اين درخواست ها موافقت نشد، اما در دو شهر ايران، يعنی مشهد و تبريز بصورت های مختلفی (که فرصت ذکر آن در اين مختصر نيست) راه هائی برای برگزاری تجمعات پيدا شد و، در پی آن، در روز سيزدهم ارديبهشت مردم اين دو شهر توانستند اعتراضات خود را طی گردهمآئی هائی مسالمت آميز ابراز کنند.
عکس های تظاهرات تبريز بخصوص، که با نظم و آرامش اما با شرکت انبوهی از مردمان شهر انجام شده بود، چشم ها و دل های دوستداران ايران را روشن کرد و، با اينکه خبرهائی از ممانعت ها هم وجود داشت، در مجموع آن را بصورت تظاهراتی بی سابقه در تاريخ برقراری حکومت اسلامی معرفی کرد. تا اين زمان، و بخصوص پس از تظاهرات سرکوب شدهء اوائل انقلاب برای هواداری از آيت الله شريعتمداری، تبريز چنين جمعيت و تظاهراتی را بخود نديده بود و هيچ فشار دولتی نيز نتوانسته بود چنين جمعيت باسواد، امروزی و جوانی را از خانه ها بيرون بکشد. تبريزی ها، در طی تظاهرات آرام خود، بر ابقای نام «خليج هميشه فارس» تأکيد ورزيدند و می توانست بر شعارهائی که در دست دختران و پسران جوانشان ديده می شد شعارهائی از اين دست را بخوانی که: «وطن يعنی خليج تا ابد فارس».
من، فعلاً، به ارزش غرور آفرين تظاهرات و شعارهای مردم تبريز، که هم عليه امارات متحدهء عربی و  هم عليرغم ميل حکومت اسلامی انجام می شد، کاری ندارم چرا که می بينم ـ در اين ميانه ـ تير تظاهرات و شعارهای مزبور بصورتی ناغافل به قلب گروه ديگری اصابت کرده است که در بادی امر نمی شد نوع واکنش آنان را پيش بينی نمود.
چند روز پس از اين تظاهرات، ناگهان متنی بر روی اينترنت قرار گرفت و بوسيلهء ای – ميل برای ايرانيان فرستاده شد که اطلاع می داد تظاهراتی که در تبريز در روز سيزدهم ارديبهشت انجام شده اصلاً ربطی به خليج فارس نداشته است. نويسندهء خبر، با مسرت تمام، ارتباط اين تظاهرات با «روز ملی خليج فارس» را منکر شده و بعنوان دليل نوشته بود که: «در گالری عکسی که از مراسم منتشر شده، هیچ پلاکاردی در دفاع از نام خلیج فارس در عکس هایی که از جمعیت نشان داده شده وجود ندارد، جز در دست چند نفر که کاملاً جدا از جمعیت ایستاده اند و به نظر می رسد فقط می خواسته اند عکسی بگیرند تا خود را بخشی از جمعیت نشان دهند! اما حقیقت چه بوده است؟: در تبریز، به دعوت "ادارهء کل تربیت بدنی استان آذربایجان شرقی"، مراسم پیاده روی جهت ترویج ورزش صبحگاهی برپا شده بود که تبریزی ها با روی گشاده در آن شرکت کرده اند. این خبر توسط آقای پیمان پاکمهر (و، به تبع آن، خبرگزاری فارس) که سابقه ای طولانی در تحریف اخبار آذربایجان، بویژه در حوادث خرداد ماه 1385 دارد، بعنوان دفاع از خلیج فارس جعل شده است. تاسف آور اینکه آقای پیمان پاکمهر معمولاً در میزگردهایی رادیوهای خارجی بعنوان خبرنگار تبریزی شرکت می کند. حالا آقای پاکمهر در قبال این دروغ 200 هزار نفری خود چه توضیحی خواهد داد؟! در اطلاعیه ای که جهت فراخوان به راهپیمایی در سایت رسمی "اداره کل تربیت بدنی استان آذربایجان شرقی" قرار داده شده و در شهر هم تبلیغ شده بود هیچ اشاره ای به خلیج فارس وجود ندارد!»
بدين سان، کسانی که مدت هاست زمزمهء مخالفت با قوم موهوم و مجعول «فارس» را براه انداخته و در زير ردای «فدراليسم» بر آتش ضديت بين ترک زبان ها و فارس زبان ها (و نه ترک ها و فارس ها) دامن می زنند، در عين پذيرفتن اينکه «دويست هزار نفر» از اهالی تبريز در تظاهراتی در روز سيزدهم ارديبهشت شرکت داشته اند، کوشيده بودند تا ارتباط مردم تبريز را با خليجی که نام «فارس» بر آن بود قطع کنند و توضيح دهند که مردم تبريز هرگز برای حفظ نام «فارس» برای آن خليج از خانه هاشان بيرون نيامده اند و در حقيقت به دعوت اداره کل تربيت بدنی استان آذربايجان شرقی برای شرکت در مراسم «پياده روی» و «ورزش صبحگاهی» از خانه هاشان بيرون زده و «با روی گشاده» در آن شرکت کرده اند.
اين آقای پيمان پاکمهر ترک زبان اهل تبريز، رئيس سايت مستقل «تبريز نيوز» است که تا جائی که من می دانم ارتباطی با مقامات دولتی ندارد و نيز ـ باز تا آنجا که شنيده ام ـ آدمی ايراندوست و خواهان حفظ يکپارچگی ايرانی است که در آن از ستم های قومی و زبانی و فرهنگی خبری نباشد. و طبيعی است اگر چنين آدمی مورد خشم و نفرت تجزيه چی هائی که هنوز به ياد حکومت غلام يحيی آه می کشند قرار گرفته و به دروغگوئی و جعل خبر عليه «تبريزی های گشاده رو» متهم شود. خوشبختانه، بزودی، معلوم شد که آقای پاکمهر عکس های منتشر نشده ای هم از پوسترهای چاپ مقامات گرفته است. او توانست با انتشار آن عکس ها نشان دهد که، اولاً، دعوت کنندهء همايش «شهرداری منطقهء 2 تبريز» بوده که، ثانياً، بر پوسترهای مربوط به «اولين همايش بزرگ پياده روی خانوادگی و همگانی» صراحتآً آورده است که تظاهرات همزمان با «روز ملی خليج فارس» اما در «13 ارديبهشت» انجام خواهد گرفت. 
اينگونه است که می پندارم تظاهرات تبريز و معنای شرکت دويست هزار نفری مردم اين شهر (که مورد تصديق تجزيه طلبان نيز هست) نه تنها اعتراض به عمل زشت و غيرقانونی کشورهای عرب حاشيهء جنوبی خليج فارس و سازمان های خريداری شده آنان بوده، بلکه تو دهنی آشکاری به کسانی محسوب می شود که، پنهان شده در زير نقاب خواستاری آزادی های قومی و زبانی و فرهنگی، در واقع قصد ايجاد جنگ ترک و فارس و تجزيهء ايران را دارند و بسياری شان در اين راه تا پای خيانت و گاوبندی با بيگانگان هم رفته اند، و همانطور هم که می بينيم، در اعلاميهء خود خوشحالند از اينکه مردم با «روی گشاده» و بی اعتناء به جريان خليج فارس، که همگان از آن آگاه بوده اند، به دعوت «مقامات مربوطه» لبيک گفته و برای «پياده روی صبحگاهی» در ارک شاه گلی تبريز اجتماع کرده اند.
می خواهم بگويم که هيچ عملی به اندازهء ازدحام مردم ترک زبان تبريز در دفاع از نام خليجی که قرن هاست «فارس» خوانده شده نمی توانست ـ آن هم در وانفسای سرکوب و خفقان ايجاد شده از جانب حکومت اسلامی که همهء دارائی های ملی و طبيعی و فرهنگی کشور را به آتش جهل و طمع کشيده است ـ وحدت مردم آذربايجان را با مردم ديگر نقاط ايران نشان دهد. من فکر می کنم مردم تبريز در آن روز فراموش نشدنی آگاهانه از خانه های خويش بيرون آمده بودند تا سند مالکيت خليجی را که «فارس» نام دارد برای خود ثبت کنند و نشان دهند که کاملاً بر اين نکته آگاهند که چيزی به نام «قوم فارس» وجود ندارد؛ همانگونه که «قوم ماد» ساکن در آدربايجان و کردستان، و قوم «پارت» ساکن در خراسان بزرگ نيز، همگی، طی قرون و اعصار متمادی، با هم متحد شده، در هم خليده و با هم آميزش کرده اند تا موجودی به نام ملت ايران در مرزهای کنونی کشوری به نام «ايران» ـ که اکنون تنها بخشی از آن ملت را در خود جای داده ـ گرد هم آيند.
حقيقت اينکه برای من، سيزدهم ارديبهشت ماه امسال و انجام تظاهرات در مشهد و تبريز برای دفاع از نام خليج فارس، دارای معانی تاريخی وسيعی است. بيش از چهار هزار سال پيش، قوم آريائی «ماد» از سراسر شمال ايران گذشت و در آدربايجان و کردستان کنونی مستقر شد و تيره های آذری و کرد آن نخستين سنگ بناهای حکومت ايران را در خاک آن مناطق نهاده و بر فراز آن دولت مقتدر «ماد» را بوجود آوردند. قوم ديگری از آريائی ها ـ که «پارت ها» ها نام داشتند ـ در خراسان بزرگ (شامل خراسان کنونی و ترکمستان و تاجيکستان و بخشی از افعانستان) مستقر شدند و دولت های محلی خود را برقرار ساختند. يک قوم سوم آريائی هم، که «پارس» نام داشت، افغانستان و بخشی از پاکستان کنونی را در نورديد و از آنجا وارد فلات ايران شدند و آنگاه با عبور بموازات سواحل شمالی خليج فارس به سرزمين ايلام درآمده و در فارس کنونی پادشاهی «انشان» را بوجود آوردند که نهمين پادشاه آن «کورش بزرگ هخامنشی» بود. آنگاه، مادها که از دست شاهان خودکامهء خود رنجور بودند به ارتش او پيوستند و در سال های بعد پارت ها نيز فرمانروائی او را پذيرفتند و بدينسان همهء تيره های آريائی با هم متحد شده و کشور بزرگ و گستردهء ايران را بوجود آوردند. اکنون دو هراز و پانصد سال است که مثلت خراسان (=آنجا که خور يا خورشيد سر می زند) ـ آذربايجان (=آنجا که آتش مقدس و جاودان آريائی در آن فروزان است) ـ و فارس (=که منزلگاه ديوانسالاری ملی، تساهل فرهنگی و حقوق بشر بوده است) تعيين کنندهء حدود ايران اصلی اند. و در اين روزها نيز می بينيم که باز همان مردم خراسان و آذربايجان اند که برای نگاهداری نام «فارس» بر خليجی که از لحاظ جغرافيا از آنان بسی دور است قيام کرده اند.
بر اين اساس، من احساس می کنم که اکنون تاريخ ايران در مسير درست خود حرکت می کند و دشمنان فرهنگ ايرانی و يکپارچگی ايران در هر اقدامی که می کنند اژدهای خفتهء ايرانيت و اتحاد ملی ايرانيان را بيشتر بيدار می سازند تا عاقبت روزی کاملاً از خواب گران ناشی از خونريزی های اعراب و مغول ها برخيزد.
بنظر من، جايگاه «اژدهای خفتهء اتحاد ملی ايرانيان» در دل ها و مغزهای جوانان ما است و عمليات ناجوانمردانه و نابخردانه ای همچون ساختن سد سيوند، به آب بستن دشت بلاغی، غرق کردن محوطه های باستانی پيش از اسلام، صرفنظر کردن از منافع ايران در دريای مازندران و شل و سفت کاری ظاهراً سياسی با اعراب تشنه به نام خليج فارس و جزاير آن، همگی، موجب آن شده است که مفهوم «بيداری ملی ايرانيان» بصورتی دم افزون بعنوان مهمترين وسيلهء نجات بخشی کشورمان از ادبار و سقوطی که گرفتار آن شده مطرح شود.
از آنجا که شک ندارم ايران، با تنوع شگرف قومی و زبانی و فرهنگی و مذهبی خود، و وحدت اعجاب برانگيزی که دل های مردمان گوناگونش را بهم می دوزد، روزی در جايگاه شايستهء خود خواهد نشست، بر اين باورم که اکنون، در حساس ترين لحظات تاريخ کشورمان، اعتقاد به ايران متحد و هماهنگی فرهنگ چند هزار سالهء رنگارنگش همچون «سنجه» ی مطرح شده است تا بتوان به مدد آن دوستی و دشمنی خودی ها و بيگانه ها را سنجيد و نشان داد که در کدام دل عشق به حفظ اين تشکل بزرگ انسانی و فرهنگی وجود دارد و کدام دل وابسته به عشق بيگانگانی است که در سراسر تاريخ سروری خود را در ويرانی ايران دانسته اند.
براستی هم که وقتی چهارتا و نصفی اميرنشين «انگليس ساخته» گرد هم می آيند و بر جمع خود نام «امارات متحدهء عربی» می گذارند آيا شرم آور نيست اگر کسی بخواهد «ايالات متحدهء ايران» را از هم تکه و پاره کند و مردم بالقوه ثروتمند اما گرفتار راهزنان آن را برای هميشه دچار فقر و بدبختی و ديکتاتوری های نوع استالينی بسازد؟
جنبش خودجوش سبز و حاکميت ايرانی
15 آبان ماه 1388  ـ  6 نوامبر 2009
همهء کسانی که می کوشند مشخصات جنبش سبز مردم ايران را مطابق اهداف سياسی خويش تعريف و، ضمن انجام اين کار، آن را به نفع خود مصادره کنند، و تعدادشان هم روز به رو بيشتر می شود، در يک واقعيت اتفاق نظر دارند و آن اينکه جنبش سبز پديده ای «خود جوش» و رنگارنگ است. حتی، پس از 13 آّبان اخير ديدم که مدعيان اصلاح طلب و مذهبی ِ رهبری ِ جنبش نيز نخست به تلويح و سپس آشکارا اين دو ويژگی را پذيرفته اند. يعنی، قبول کرده اند که جنبش سبز بصورتی خودجوش پديد آمده و در درون آن شرکت کنندگانی با اهداف و خواست های متفاوتی وجود دارند، آنگونه که گروهی می خواهند حکومت ولی فقيه بماند و قانون اساسی اش هم دست نخورد و فقط از «ظرفيت های مغفول آن» استفاده شود، حال آنکه گروهی ديگر به تجديد نظر کامل در اين قانون می انديشند و گروه سومی نيز هست که سخت در پی منحل کردن رژيم (اگر نخواهيم از لفظ خشن "براندازی"، که "انقلابيون مسلمان سال 57" اين روزها سخت از آن بيزار شده و تن شان با شنيدنش کهير می زند) و برقراری يک حکومت سکولار بر پايهء حاکميت کل ملت (بدون وجود اکثريت و اقليت) هستند.
اما، بنظرم می رسد که، احتمالاً اين «مدعيان» چندان ملتفت نيستند که يک «جنبش خودجوش» چه مشخصاتی دارد و، در نتيجه، بدون توجه به آن مشخصات می کوشند تا «جنبش» را برای خود شرکت کنندگان در آن توضيح داده و به آنها «بفهمانند» که برای چه از خانه بيرون آمده اند.
پس بگذاريد برخی بديهيات را در مورد يک جنبش خودجوش برايتان بازگو کرده و توضيح دهم که يک جنبش خود جوش
1. به دعوت کسی بوجود نمی آيد،
2. با قرار و مدار قبلی آشنائی ندارد
3. در ابتدای راهش دارای برنامه و خط مشی مشخصی نيست
4. از رهبری خاصی تبعيت نمی کند
5. ابتکار عمل در حرکات اش بر عهدهء تک تک افراد شرکت کننده است
6. و تنها به تدريج و رفته رفته به ميدان عملی تبديل می شود که رهبران راستين خود را تشخيص داده و به هدايت مديريت آنها بصورت جنبشی با هدف و برنامه در می آيد.
حال، اگر به همين حد از بيان مشخصات اکتفا کنيم، می توان چنين پرسيد که: اگر بپذيريم جنبش سبز مردم ايران نيز يک «جنبش خود جوش» است آنگاه نمی توانيم ادعا کنيم که اين جنبش به دعوت رهبرانی ـ مثلاً موسوی، خاتمی و کروبی ـ شکل گرفته و يا فقط خواستار تجديد انتخابات رياست جمهوری است و، در عين حال، می خواهد که اين تجديد انتخابات نيز زير سقف همين قانون اساسی و همين شورای نگهبان انجام گيرد. هر کدام از اين ادعاها ناقض «خودجوش بودن جنبش» است. پس، آن کس که اينگونه ادعاها را مطرح می کند نخست موطف است که توضيح دهد که چرا اين جنبش «خودجوش» نيست، نه اينکه اصرار بورزد که اين جنبش خودجوش هست!
***
در اينکه عدهء زيادی از تظاهر کنندگانی که حرکات نخستين جنبش را در خيابان های ايران آغاز کردند از ميان کسانی آمده بودند که در انتخابات شرکت کرده و به يکی از سه نفر رقيب احمدی نژاد رأی داده بودند شکی نيست. اما اين واقعيت نمی تواند دليل کافی باشد برای اينکه آن سه نفر رقيب احندی نژاد را «رهبران» جنبش سبز بدانيم. آنها نامزد انتخاباتی گذشته از صافی شورای نگهبان همين رژيم بوده اند و نه «رهبران» جنبشی که اعتبار تک تک ارکان حقوقی و حقيقی همين رژيم را زير پرسش برده است.
در اين نيز شکی نيست که عدهء بسيار زيادی از شرکت کنندگان در انتخابات ـ که بی اعتناء به سوء استفادهء رژيم از شرکت آنها در انتخابات انجام شده در زير سقف حکومت اسلامی به پای صندوق ها رفتند ـ معتقد به «اصلاح پذيری» رژيم از طريق انتخابات بودند؛ اما اين واقعيت نيز نمی تواند موجب آن شود که بپنداريم «اصلاح طلبان اسلامی» رهبری جنبش سبز را در دست داشته اند يا اکنون دارند. بين آن نوع مقدمه و اين گونه مؤخره هيچ رابطهء منطقی و ارگانيکی برقرار نيست.
در شب 23 خرداد امسال، آنها که با يقين به پيروزی موسوی يا کروبی به پای صندوق های رأی رفته بودند، در برابر اعلام نابهنجار نتايج، حسی از خشم و طغيان را در وجود خود حس کردند که از آنان می خواست تا برای اعتراض به خيابان بروند. آمدن آنها به خيابان ها نيز بنا بر دعوت کانديداهای توفيق نيافته نبود، هرچند که اين کانديداها نخست گمان کردند که مردم بخاطر عدم موفقيت آنها تئوری «تقلب» را پذيرفته و به خيابان آمده اند و، در نتيجه، با يقين به اينکه اکنون رهبر اپوزيسيون شده اند به صدور احکام رهبرانه پرداختند؛ اما بزودی خود بهتر از ديگران دريافتند که مردم تنها وقتی برای آنها تره خورد می کنند که آنان را بازگويندهء خواست های خود ببينند، و نه در قامت «رهبرانی» که بخواهند خواست های خود را بر مردم تحميل کنند.
در عين حال، اين واقعيت نيز غيرقابل کتمان است که از فردای اعلام نتايج انتخابات و آغاز حرکت اعتراضی ِ «رأی من چه شد؟»، عدهء بسيار گسترده ای از کسانی که در انتخابات شرکت نکرده بودند نيز به رأی دادگان پيوسته و به همدلی و همراهی با آنها پرداختند. اين واقعيت شايد مهمترين عاملی باشد که «خودجوشی» ی جنبش را مسجل ساخته است.
***
اما، اگر اين جنبش ـ تا کنون ـ خودجوش مانده است و ـ هنوز ـ رهبر و سازمان و هدف و برنامهء مشخصی ندارد، هر آدم کنجگاوی به اين فکر می افتد که «موتور» و «سوخت» اين جنبش کجاست و چيست و چگونه اين ماشين بزرگ و کارآمد اما بدون راننده و کمک راننده، و بی تعيين مقصد و حتی راه معين، بحرکت افتاده و تا اينجا آمده و نشانه ای از توقف احتمالی آن هم در دست نيست؟
براستی، اين چه «مشوق» ويژه ای است که در جنبش های خودجوش اصلاح طلب و برانداز را در کنار هم بحرکت در می آورد و فضائی ايجاد می کند که آنها، بدور از چشم مدعيان رهبری، و به هنگام پياده روی و شعار دادن و گاز اشگ آور و باتوم خوردن و در دود گلوله محصور شدن، با هم به زبانی شگفت گفتگو می کنند، از هم با خبر می شوند، بسوی هم گرايش می يابند، و اختلافات خويش را موجبی برای متفرق شدن نمی بينند؟
اين کدام معجزه است که می تواند غريب ترين غريبگان را به آشنايانی جان در جانی و صميمی مبدل سازد، آن سان که دخترکی جوان در برابر مزدوران وحشی ولی فقيه سينه سپر کند، دست ها را از هم بگشايد و ميان آنها و پسر جوانی که گير مأموران افتاده حائل شود؟ در اينجا چيزی از جنس حماسه و شعر خيابان ها را روشن می کند و بين مردمان گفتگوئی را ممکن می سازد که در کلمات و مفاهيم جاری نيست؛ از ريشه های آدمی بر می خيزد و در نگاه ها و لبخند ها و اميدها و حرمان ها می شکفد و ما را به خلوص خودجوشی ِ شعر می رساند.
آری شعر! به ياد می آورم شاعر بزرگ ميهنم، احمد شاملو، را که در اواسط دههء 1330 شعری سرود که واژگانش می تواند، با توجه به احوالاتی که هم اکنون در ايران ما جاری است، تک تک تارهای عاطفه های خردگرای آدمی را بلرزاند. بويژه آنجا که می سرايد: «دستت را به من بده / ... / اي "ديريافته" / با تو سخن مي گويم...» و بخصوص که او، پيش از اين کلمات، شعرش را با پاراگرافی آغاز کرده است که در آن راز و رمز اين "الفت خودجوشانه" بيان می شود: «قصه نيستم كه بگويي /نغمه نيستم كه بخواني / صدا نيستم كه بشنوي / يا چيزي چنان كه ببيني / يا چيزي چنان كه بداني... // من درد مشتركم / مرا فرياد كن!»
در واقع، نظرم به نقش اين «درد مشترک» است در پيدايش جنبش های خودجوش که من ردش را در کتاب شاعر سرزمينم جسته ام. به ياد دارم که او خود در مصاحبه ای که گمان کنم يک سال پس از انقلاب با روزنامهء بامداد داشت، در مورد اين شعر، که «درد مشترک» نام دارد، گفته بود که: «مگر ممکن است که آدمی از درد ديگري فرياد بزند و ادعای صادق و صميمي بودن هم داشته باشد؟ من در اين شعر فقط درد خودم را فرياد زده ام. اما اگر درد من درد ديگری نيز باشد، يعنی اگر درد من يک درد مشترك باشد، آنگاه وقتی از درد خود فرياد می کشم در واقع درد مشتركی را فرياد زده ام». (نقل به مضمون و از حافظه).
من اين سخن شاملو را از آن رو بيان شاعرانهء يک قانونمندی علمی ـ اجتماعی می بينم که اعتقاد دارم در اين سخن گوهر آنچه که موتور «جنبش های خود جوش» محسوب می شود به زيباترين بيان توضيح داده شده است. براستی هم که تنها «اشتراک در درد»ی که تک تک گروه بزرگی از آدميان را به فرياد وا می دارد می تواند گفتگوی دردمندان را به يک جنبش گستردهء خودجوش تبديل کند؛ جنبشی که اگر دچار خيانت و فريبکاری رهبران تحميلی اش نشود می تواند به نتايجی انسانی بيانجامد.
به همين دليل هم هست که اعتقاد دارم جنبش سبز نمی تواند بخاطر اعتراض به نتايج يک انتخابات بوجود آمده و يا خود را در محدودهء چنين اعتراضی متوقف کند. «درد مشترک» دردی طولانی و انباره ای است که نخست در مقياس های فردی عمل می کند و از آگاهی نسبت به آن در نزد ديگران در جان افراد خبری نيست. اما هنگامی که آن «لحظهء انفجاری» برسد، آن قطره که ليوان پر شده را سرريز می کند بچکد، و آن الف کاهی که پشت شتر بار زده را می شکند در باد بچرخد و بر فراز بارها بنشيند، و آن «درد مشترک ناگفته» جلوه ای عمومی بيابد، يک فرياد تنها کافی است که، بر اساس قانون پژواک همزمان (Resonance)، همچون آتشی که بر انبار باروت بيافتد، آفرينشگر آتش بازی های خودجوش آدمی شود. 
***
فکر می کنم اگر جنبش سبز کنونی را با جنبش ضد سلطنتی سال 57 مقايسه کنيم طبيعت خودجوش آن را بهتر درک می کنيم. جنبش 57 حاصل هيچ درد مشترکی نبود، هرچند که دردهای بسياری پايه های رژيم استبدادی شده را موريانه وار از درون تهی می کرد. درد دهقان ايرانی درد کارگرش نبود، درد طبقهء متوسط شباهتی به درد طبقات فرودست و زحمتکش شهری نداشت، درد دانشجو با درد روحانی يکی نبود. يعنی، در آن صحنهء تاريخی، هرکس ساز خود را می زد اما سازها هماهنگی و ارکستراسيون نمی يافتند و به همين دليل هم می توان حکم داد که جنبش آن زمان، بطور بالقوه، می توانست عقيم باقی بماند، اگر بيماری شاه و هراس مغربيان از چپ های ايران و فرصت طلبی رهروان راه استالين و «خدعه کاری» های خمينی نبود. بنظر من، در فقدان «درد مشترک»، به انقلاب کشيده شدن و پيروزی نامنتظر جنبش 57 اجتناب پذير بود. اما پيروزی جنبش کنونی گريزناپذير است ـ حتی اگر بکلی سرکوب شود. و چرا؟
علت گريزناپذيری پيروزی جنبش کنونی را من در «منشاء درد مشترک» می دانم و آن را به «حاکميت ايدئولوؤيک اسلامی» نسبت می دهم که بصورتی گسترده و گسترنده آفرينندهء تبعيض ها، محذورات فرهنگی، برافکندن حريم های خصوصی و دخالت در زندگی روزمرهء مردم و گوشش دغلبازانه و دروغزنانهء آن برای قلب واقعيت و مغزشوئی جوانان است.
در واقع، می خواهم بگويم که يک «حکومت غير ايدئولوژيک» نمی تواند زايندهء چنان «درد مشترکی» باشد که شاملو می گويد؛ هرچند که خود شاعر در آن زمان که آن خطوط پيامبرانه را می نوشت تصور می کرد که دردش با درد ديگر مردم يکی است و به دليل همين «سوء تفاهم» نيز بود که مجبور شد بيست و چند سالی صبر کند تا «انقلاب» از راه برسد و او، يکه خورده از هيبت مخوف آن، به لرزه درآيد.
حکومت ايدئولوژيک آفريننده و ايجادگر درد مشترک است ـ و اگرچه اين درد در قشرها و طبقات مختلف اجتماعی عمق و اندازه هائی گوناگون دارد، اما اين واقعيت چيزی را از عاميت و همه جا گستری آن نمی کاهد. دليل روشن است: حريم زندگی خصوصی امری طبقاتی نيست و به همين خاطر تجاوز به آن آفرينندهء درد مشترک است. همينگونه است نياز به آزادی های فرهنگی، احتياج به گذران اوقات فراغت بدان صورت که آدمی دوست دارد؛ يا تمايل به گوناگونی و رنگارنگی در همهء شقوق زندگی اجتماعی، که از لحاظ زيست شناسی لازمهء پربار بودن زندگی است. حکومت ايدئولوژيک همهء اينها را، به نام مکتب و مذهب خويش، از آدميان می گيرد و بر روح تک تک آنان زخم هائی عميق وارد می کند که در ابتدا، بقول صادق هدايت، روح را در تنهائی و انزوا می خورد و می پوساند؛ آدمی را به اعتياد، بی اخلاقی، بی تفاوتی، و بی اعتنائی به هر قاعده و قانون اجتماعی سوق می دهد و آفرينندهء بحران های روحی و افسردگی های شديد می شود. اما کافی است تا بهانه ای اجتماعی برای اعتراض به اين «وضع غيرطبيعی» پيدا شود تا جان های دردمند آدميان بهم بپيوندند و همهء آن حرمان ها و دردها در تابش انرژی جان بخش جنبش های خود جوش درمان شوند.
حکومت استبدادی شاه حکومتی ايدئولوژيک نبود و اتفاقاً درست آنجا که خواست حال و هوای ايدئولوژيک بخود بگيرد و همه را «رستاخيزی» کند راه سقوط خويش را نيز در پيش گرفت. اما تا پيش از آن از اينگونه دردهای مشترک که بر شمردم نمی آفريد و، در نتيجه، می شد اميد داشت که ازومی به «منقلب کردن» بنيادی آن پيش نيايد. 
***

اکنون «جنبش سبز» عليه تحميلات ايدئولوژيک و ملزومات و نتايج آن برخاسته است و، با تکيه بر دردی مشترک، نوک پيکان هدف گيری هايش روز بروز «آماج درست» را بهتر تشخيص می دهد. در واقع، خودجوشی ناشی از اين درد مشترک خود بصورت بهترين چراغ راه عمل می کند. جوان امروز ايران بوی سخنان ايدئولوژيک را از صد فرسنگی تشخيص می دهد و، در نتيجه، نه «وعدهء روزگار طلائی خمينی» به فريبش توفيق می يابد و نه شعار «جمهوری اسلامی، نه يک کلمه بيشتر و نه يک کلمه کمتر» مداوای درد او می شود.
در اين ميان، البته، مغزهای ايدئولوژی زده يکی يکی از برابرش رژه می روند و کالاهای دردآفرين خويش را به او عرضه می کنند. اما، به مدد وجود درد مشترک آفريده شده بوسيلهء حکومتی ايدئولوژيک، عمر اينگونه کالاها به يکی دو ماه هم نمی رسد. جنبش، با هر شعار ايدئولوژيک تازه، بيشتر ضد ايدئولوژيک می شود و هموارتر به سوی درمان درد مشترک خويش می تازد.
در جمهوری های شوروی سابق و کشورهای اروپای شرقی نيز «درد مشترک ِ محوری ِ جنبش های خودجوش»، درست به همين صورت عمل کرده است. آنچه که با اطلاق نام «انقلاب مخملين» از جانب حکومت اسلامی مورد تحقير و تعقيب و تحديد قرار می گيرد و به توطئه های بيگانه نسبت داده می شود ـ اگرچه نمی توان دهان آب افتادهء بيگانگان را از تماشايش ناديده گرفت ـ بدور از هر توطئه ای نيز، ساخته و پرداختهء عملکرد غيرانسانی حکومت های ايدئولوژيک بوده است.
می خواهم بگويم که درد مشترک ناشی از حاکميت ايدئولوژی های مذهبی و غيرمذهبی اساساً نمی تواند ماهيتی طبقاتی يا اقتصادی صرف داشته باشد؛ بی آنکه، در جای خود، کارکرد پديده هائی همچون مبارزات طبقاتی و تبعيض های اقتصادی و اجتماعی را بتوان ناديده گرفت و کنار گذاشت. به همين دليل، در جنبش های خودجوش ضد ايدئولوژيک، اختلاف ها بيشتر در «روش» است و نه در «هدف». آن سان که فکر می کنم هم امروز هم در کشرمان اصلاح طلبان راستين و مخالفان برانداز و صادق رژيم، هر دو، طعم تلخ يک «درد مشترک» را چشيده و از وجود آن رنج برده اند هرچند که برای درمان آن به روش های مختلف و گاه متضادی اعتقاد دارند. 
***
در عين حال مهم است بدانيم که «دشمن مشترک» مقوله ای ديگر است و نمی تواند جانشين «درد مشترک» شود و کارکرد اجتماعی آن را داشته باشد و، همانند آن، جنبش های خودجوش ضد ايدئولوژيک را به سرمنزل مقصود برقراری دموکراسی و حاکميت مردم برساند.
در جنبش 57، برای مردم معترض در خيابان ها «دشمن مشترک» وجود داشت اما «درد» ها شباهتی بهم نداشتند. امروز اما اين «درد» مشترک است که روز به روز آشکارتر به دشمن مشترکی اشاره می کند که نه يک فرد يا مجموعهء مديريتی، که يک حکومت مبتنی بر ايدئولوژی است.
به همين دليل هم بود که شعارهای جنبش 57 روز بروز بيشتر به انحراف کشيده شد و پس از پيروزی جنبش به تفرقه انجاميد، حال آنکه شعارهای جنبش سبز روز به روز بيشتر از ايدئولوژی زدگی دور شده و به سوی فراهم آوردن موجبات اجماع ملی برای استقرار حاکميت ملی، دموکراسی و پلوراليسم حرکت می کند.
***
بنظر من، بنا بر قوانين حاکم بر تحولات اجتماعی، در مسير همين حرکت رو به روشنائی است که رهبران آيندهء اين جنبش خودجوش، با کشف ساحت های سياسی غيرايدئولوژيک و خردپذير و بی تبعيض آن، خود را به دردمندان سرريز کرده به خيابان ها خواهند شناساند، و راه را برای رسيدن شان به جامعه ای که حکومت اش از ايدئولوژی خالی شده و، بصورتی آرادی بخش، در خدمت عموم ايرانيان قرار گرفته خواهند گشود.
به همين دليل نيز فکر می کنم که آن شعار «ايران برای همهء ايرانيان» نيز که در دوران حکومت اصلاح طلبان به شعار انتخاباتی شان تبديل شد و بدلايلی روشن در ظل يک حکومت ايدئولوژيک نتوانست تحقق يابد تنها در يک چنين جنبش خودجوشی قادر است، در قالب يک «جمهوری ايرانی»، متحقق شود.
توضيح بدهم: ديده ام که اخيراً برخی ها که دارای «مواضع ملی ـ مذهبی» هستند، شعار «جمهوری ايرانی» را ميان تهی، فاقد معنا و حتی مسخره يافته اند. من اين را ناشی از بی توجهی آنها به طبيعت ضد ايدئولوژيک جنبش های خودجوش می دانم و، از سوی ديگر، ايدئولوژی زدگی خود آنان را در اين امر بی تأثير نمی بينم.
اعتقاد دارم که اتفاقاً شعار «جمهوری ايرانی» تنها می توانسته از بطن يک چنين جنبش خودجوشی زاده شود؛ چرا که، جدا از «جمهوريت» (که بيشتر اشاره به "حاکميت ملت" دارد تا به "نوع حکومت")، هيچ صفت ديگری نمی تواند بجای «ايرانی» بودن بنشيند و ايدئولوژيک نباشد. من می پذيرم که اين يک شعار عکس العملی هم هست و روزی که ايران به حکومت ملی و سکولار خود دست بيابد ديگر نيازی به استفاده از صفت نسبی «ايرانی» برای توضيح آن حکومت وجود نخواهد داشت. اما اکنون، برای خط کشی و مرزبندی هم که شده، اين ربط و نسبت سخت ضروری بنظر می رسد. «جمهوری اسلامی» از ايرانيان مردمی با مراتب گوناگون شهروندی بوجود آورده است. خودی و غير خودی کرده است، تبعيض قائل شده است و در نتيجه جمع کثيری از ايرانيان در وطن خود دارای حقوق شهروندان درجهء يک نيستند و می دانند که اين تبعيض ناشی از «اسلامی» بودن حکومت است. پس با صدای بلند می گويند که خواهان «جمهوری» هستند اما آن را می خواهند که «اسلامی» نيست و چتر حمايت و خدمتگذاری اش را بر سر «همهء ايرانيان» می گستراند. ديده ايد که گاه، برای تأکيد و روشنگری و جلوگيری از سوء تفاهم از صفت «راستين» استفاده می کنيم؟ جمهوری ايرانی هم جمهوری بی شيله پيله و راستين است. پس، بجای تيمار داری کمر به قتل اش نبنديم.
بنظرم من، با توجه به اينکه درد مشترک شرکت کنندگان در جنبش سبز ناشی از تبعيضات مذهبی و فرهنگی و عقيدتی و نابود شدن ثروت های ملی و از دست رفتن حاکميت مردم و نابود شدن استقلال کشور است، حتماً بايد لفظ «جمهوری» را به صفت نسبی «ايرانی» مزين کرد تا خدعه بازان ديگر نتوانند خود کلمه ای به «جمهوری» بيافزايند اما اجازه ندهند که کسان ديگر «عبارت ترکيبی ِ» دست ساخت آنان را با کلمه ای کمتر و بيشتر تغيير دهد. 
باری، به اعتقاد من، آنان که نمی خواهند «جنبش خودجوش سبز» به شعار محوری «جمهوری ايرانی» مزين شود يا ازواقعيت های مربوط به جنبش های خودجوش غافلند و يا دوستدار ايدئولوژی زدهء نوعی حکومت اسلامی اند که به خيال شان اصلاح پذير است.
از مأموران حقوق بگير احزاب و گروه های وابسته به بيگانگان نيز می گذرم؛ چرا که آنان، مثل هميشه، دشمنان استقلال و آزادی جامعهء سکولار در ايران اند و اينجا نيز بهمان خاطر، با کمال آگاهی، به دشمنی با «جمهوری ايرانی» برخاسته اند.
 رابطهء هويت و مليت ما با پاسارگاد

30 دی 1384 - برابر با 20 ژانويه 2006
           در اين نوشته قصد دارم اندکی دربارهء بحرانی که ممکن است در حوزهء «هويت» آدمی پيش آيد (و در مورد ما پيش آمده) بنويسم؛ همان مفهومی که، برخی نويسندگان ما، واژهء فارسی «کيستی» را بجای آن بکار می برند و شايد هم بشود، بدلايلی که شرح شان در اين مختصر نمی گنجد، بجای آن واژه ای همچون «شناسمايه» را ساخت. اما از آنجا که قصد من در اينجا ورود به چنين مخاطرات نالازم نيست، همچنان از واژهء «هويت» استفاده می کنم تا فکر خواننده را به دست انداز نياندازم.

باری، بد نيست از اين مختصر شروع کنم که هويت ما، در نزد خودمان، آن تصوير و مجموعهء مشخصاتی است که برای خويشتن قائليم و، صرف نظر از اينکه ديگران ما را چگونه «بشناسند»، ما خود را آنگونه می بينيم و می شناسيم. چند و چون اين «هويت» هم اموری نيستند که «معمولاً» جزو دغدغه ها و نگرانی ها و پرسش های دائم آدمی باشند. هر فرد انسان اگر به همه چيز شک کند قطعی است که به يک امر  مطمئن است و آن «هويت» اوست که سخت «موجود»، «حاضر با او» و «بديهی» انگاشته می شود. به کلامی ديگر، «هويت» را می توان به هوا و نفس، طپش قلب و گردش خون تشبيه کرد که وجودشان معمولاً چون و چرا نمی پذيرد و کسی، در حالت عادی، به آنها فکر نمی کند و در مورد آنها نگرانی و وسواسی از خود نشان نمی دهد.

اما اينگونه بديهيات طبيعی، از دم و بازدم گرفته تا هويت شخصی و فردی و اجتماعی و فرهنگی آدميان، تنها زمانی به جلوی صحنه آمده و وجود، يا ضرورت وجود، خويش را به چشم ما می کشند که در بداهت هميشگی شان شک و ترديد، يا مشکل و انسداد، ی پيش آيد. وقتی جريان دم و بازدم بخطر بيافتد، و وقتی در ضربان دائم قلب آدمی اختلالی پيش آيد است که يکباره نياز دائم و مبرم ما به کارکرد بهنجار آنها حس می شود.

«هويت» اما بيشتر يک مقولهء حسی ـ روانی ست تا يک امر فيزيکی و، در نتيجه، بيشتر با هستی روانی ما سر و کار دارد. ادراک اينکه سر بزير آب فرو بردن می تواند جريان دم و بازدم  را مختل کند کار مشکلی نيست اما يافتن مواردی که در آن وجود و کارکرد «هويت» ما دچار اختلال و توقف و ناهمواری می شود سخت است. البته «روانشناسی فردی»، در بسياری از موارد، اينگونه «اختلالات هويتی و شخصيتی» را بعنوان «نابهنجاری های روانی» آدميان شناخته و در مورد آن سخن می گويد؛ اما در حوزهء «روانشناسی اجتماعی»، به نسبت آن ديگری، دربارهء «اختلالات هويتی جمعی» کمتر سخن رفته است.

می دانيم که روانشناسی اجتماعی به شناخت و توضيح پديده های گسترده ای می پردازد که، در آن واحد و همزمان، در بين گروه های کوچک و بزرگ آدميان ظهور می کنند و نشان از حدوث واقعه و امری اجتماعی دارند که سلامت روانی افراد داخل گروه را، بصورتی جمعی، دچار اختلال می سازند، دارند.

معنای اين سخن آن است که گاه گروه هائی از مردمان هم، در مقياس های کوچک يا بزرگ، در مورد «هويت» خود دچار ترديد می شوند يا از آنچه هويت آنان را بوجود آورده رضايت لازم را کسب نمی کنند. روانشناسی اجتماعی ـ و نيز جامعه شناسی عمومی ـ از اين وضعيت فردی / جمعی با عنوان «بحران هويت» ياد می کنند و در ظل اين عنوان به بررسيدن دلايل، عوارض و نتايج آن می پردازند و، بخصوص، دربارهء منشاء اينگونه بحران ها سخن می گويند. و در همين راستا و بطور کلی است که می توان گفت بحران هويت در گروه های اجتماعی از دو منشاء و سرچشمه آب می خورد.

يک سرچشمه، پيدايش شرايط جديدی است که می توانند در حالی بر جامعه ای مسلط شوند که هويت مألوف افراد جامعه با عوارض و ايجابات آن شرايط همخوانی و هماهنگی چندانی نداشته باشد. نمونه ای از اين مورد را می توان در حمله و تصرف و اشغال يک سرزمين به وسيلهء مردمی با تاريخ و فرهنگ و ارزش هائی متفاوت، و نيز کوشش اشغالگران برای تحميل آنچه خود دارند بر مردمان سرزمين اشغال شده، يافت. در اين موارد، بطور طبيعی، مدتی وقت لازم است تا مردمان جامعهء اشغال شده با شرايط و ايجابات جديد زندگی خود خو کنند. مثلاً، ايرانيان بارها اينگونه بحران های هويتی را تجربه کرده اند؛ زمانی که اسکندر مقدونی با سپاه خود ايران را تصرف کرد و هخامنشيان را برانداخت تا راه و رسم بيگانهء «هلينيستی» را بر آن خاک جاری کند؛ يا زمانی که اعراب نو مسلمان شبه جزيرهء عربستان شمشيرکشان و خونريزان ايران را تصرف کردند و از ايرانيان خواستند تا دين و آئين آبا و اجدادی خود را فراموش کنند و روزی پنج بار رو به «خانه» ای که در سرزمين دور و عقب ماندهء آنان قرار داشت خم و راست شوند؛ يا در بزنگاهی که مغول های بيرحم به داخل فلات ايران سرازير شدند و از کشته ها پشته ها ساختند و جامعه را بخصوص از وجود نخبگان خويش محروم ساختند؛ و يا حتی زمانی که شاه اسماعيل صفوی ايرانيان سنی مذهب را با شمشير خونريز خود به مذهب شيعهء امامی «دعوت» کرد. اين ها همه روزگاران دردها و رنج ها و زخم های مادی و معنوی، و جسمی و روانی ما هستند که جای پای خويش را بر «روان جمعی» ايرانيان نهاده اند. در زمانهء ما نيز، در کنار «شکل های سنتی» تصرف و اشغال، انواع ديگری نيز مطرح شده اند که آنها را با نام های گوناگونی همچون کلنياليسم و گلوباليسم خوانده اند ـ يکی با صورتی مرعی و خشن و ديگری با قدرتی نافذ و تغيير دهنده اما نامرئی. بهر حال می توان گفت که «نوع نخست سرچشمه های تغيير بحران ساز از طريق تجاوز و تصرف»، از آنجا که خشونت و اجبار را در درون خود دارد، اغلب موجب برانگيخته شدن حس مقاومت، و حتی اصرار بر حفظ ارزش های سنتی، و کوشش برای علم کردن آنها در برابر ارزش های تحميلی می شود و می تواند، جدا از بحران آفرينی، به تغليظ هويت سنتی، بصورت جانشين کردن «بازگشت» بجای «پيشروی»، بيانجامد.

اما نوع دوم از سرچشمه های بحران هويت بيشتر ناشی از پيدايش تجربی نوعی حس کم آوردگی و، آنگاه، خجلت از اين کمبود است. افراد يک گروه يا جامعه، ارزش ها و «اجزاء تشکيل دهنده» (يا «سازه ها») ی هويت خود را با مجموعه های هويتی ديگران مقايسه کرده و حس می کنند که هويت شان دچار کمبود است. اين حس بزودی جای خود را به نوعی ادراک تحقير شدگی يا بودگی عمومی می دهد و، اگرچه امری اجتماعی محسوب می شود اما، در تک تک آدميان واکنش هائی منحصر بفرد می آفريند که از تسليم شدگی محض به ارزش های نوين آغاز شده و تا بازگشت کامل به «هويت مألوف»، کشيده می شود. در اين مورد، تغييراتی که در شرايط اجتماعی پيش می آيند می توانند بر اين حس کم داشتگی افزوده يا از آن بکاهند.

باری، در همهء اين احوال، اگر ارادهء جمعی مردمان بر اين قرار گيرد که در سازه های هويتی خويش تجديد نظر کرده و، برای خروج از بحران هويت، راهی بجويند، طبعاً يکی از منابع رجوع هميشگی آنان بازبينی تاريخی است که «هويت کنونی» آنها زاده و تجليگاه آن است. به کلامی ديگر، ارتباط «تاريخ» و «هويت»، چه در مقياس های فردی و چه در مقياس های اجتماعی و فرهنگی، امری انکار ناپذير است. هر «اکنون» هويت خويش را از «گذشته» ی خويش دريافت می کند و هر فرد آدمی هم که در آن «اکنون» زندگی می کند با مجموعه هائی از همان گذشته ها هويت می يابد و تعريف می شود.

معمولاً بازبينی تاريخ با طرح پرسش هائی از اين دست آغاز و انجام می شود:
-         سازه های هويت ما کدامند؟
-         چرا اين هويت با آنچه بايد بپذيريم، يا دوست داريم بپذيريم، در تضاد و مشکل است؟
-         آيا می توان آن را با شرايط و مقتضيات جديد آشتی داد؟
-         يا آيا می توان بکلی از آن گسيخت و به سازه هائی ديگر روی آورد؟
-         يا آيا می توان بخش هائی از آن را به دور ريخت و بخش هائی ديگر را تصحيح کرد؟
-         يا آيا می توان سازه هائی خودی اما بکار گرفته نشدهء ديگری را بمدد خواست؟
-         و.....؟
چنانکه می بينيد، از اينگونه پرسش ها بسيار می توان يافت و، در برابر آنها، به فهرستی تاريخی از پاسخ های متعدد داده شده در بزنگاه های مختلف نيز رسيد. البته با اين توجه که همهء پرسش ها و پاسخ های مزبور مشروط به شرايط زمانی و مکانی خاصی هستند که در آن طرح می شوند.

باری، همانگونه که گفتم، برای ما ايرانيان مسئلهء بحران هويت در لحظات مختلفی از تاريخمان مطرح بوده است که آخرين آنها، در ظل عنوان «سنت و تجدد»، از پيش از انقلاب مشروطه تا کنون بصورت های مختلفی مورد بحث قرار گرفته، هر لحظه شکلی تازه يافته، و هرگز به پاسخی کامل که بتواند بحران هويتی معاصر ما را به پايان برد نرسيده است. در واقع، نه تنها اين وصول ممکن نشده که، بنظرم می رسد، در 45 سالهء اخير بحران هويت معاصر ما روز بروز عميق تر، مشکل آفرين تر، و دردسر ساز تر هم شده است.

در اينجا منظورم اشاره به دورانی معين و حوادثی معين است که اتفاقاً من نيز ـ همچون ديگر هم نسلانم ـ در گردباد آن گرفتار آمده و شاهد و گاه يکی از بازيگران آن بوده و با پست و بلندش کم و بيش آشنا هستم. از نظر من، اين دوره که بنظرم می آيد اکنون خوشبختانه به پايان آن نزديک می شويم، از اوائل دههء 1340 آغاز می شود؛ يعنی، دهه ای پس از 28 مرداد 1332، زندانی شدن دکتر مصدق، بازگشت شاه، سرکوب چپ، و آغاز کوشش های رژيم جديد برای يکپارچه کردن قدرت از يکسو و آغاز يک سلسله «اصلاحات» همه جانبه، از سوی ديگر. و

از نظر من، در آن روزگار شايد نخستين مدرک اثرگذار مربوط به طرح مسئلهء «بحران فرهنگی معاصر»،  همراه با کوشش برای درک آن و پيدا کردن راه های برون شد از آن، کتاب «غربزدگی» جلال آل احمد بود که می توانست بعنوان يک کوشش جدی در راستای «بيماری شناسی بحران هويت ايرانی» تلقی شود ـ کتابی که، از نظر من، هنوز هم درخور مطالعهء دقيق و گسترده است، چرا که خوانندهء کنجکاو می تواند در آن هم «صورت مسئله» را دريابد و هم نسبت به سير حرکت جامعه به سوی راه حل معوجی که به پيروزی و تسلط دينکاران شيعهء امامی بر خيزش 1357 انجاميد اشراف يابد.

اما اين نفوذ شگرف اما دلشکن پيام معوج «غربزدگی»، در آغازگاهان دههء 40، زمينه ای مناسب از شرايط اجتماعی را نيز با خود داشت. چرا که اوضاع زمانه نيز زمينهء توجه به اينگونه استنتاجات ماجراجويانه و بی طرح و نقشه را فراهم می کرد. عوارض ويران کنندهء اجرای نادرست اصلاحات ارضی، سوختن دهات، سيل مهاجرت روستائيان به شهرها، همزمان با انسداد دايم التزايد تنفسگاه های سياسی که با فشار بی برنامه برای «هرچه زودتر غربی شدن» (که در آن روزگار به رسيدن به دروازه های «تمدن بزرگ» تعبير می شد) و هزار ناهنجاری ديگر، همگی، بر شعله های بحران هويت ما می افزودند، جامعه را از ميانه روهای اصلاح گر واقعی تهی می ساختند و، در ذهن مردم عادی، ارزش های غربی را با ديکتاتوری حاکم «اين همان» و يکی می کردند. و وضع آنگونه شد که عاقبت جامعهء ايران، در سقوط آزادی سياسی به قعر جهنم تجدد زورکی، چشم بر هم فرو بست و اجازه داد تا جنازهء شيخ فضل الله را از دار به پائين آورند، آن را به پاريس ببرند، در لابراتور معجزه گر «گوادالوپ» زنده اش کنند، لباس امروزی بر تنش کرده و آن را در قامت آيت اللهی ديگر بر جهانيان عرضه بدارند.

اينگونه بود که ظهور آيت الله خمينی، در ابتدای کار برای بخش بزرگی از روشنفکران به يک معنی پايان آن «تسليم شدگی به غرب» که آل احمد می گفت هم تلقی شد، و يا بعنوان تجلی همان «بازگشت به خويش» که دکتر علی شريعتی سفارش کرده بود، اقبال عام يافت. توجه کنيد: اينها که می گويم همه در ساحت بحران هويتی و فرهنگی است و کاری به کار سياست و دست پنهان امپرياليسم و غيره (که بجای خود چندان هم بی اعتبار نيستند) ندارند و، به نظر من، پرداختن به اين يکی ها هم از ضرورت های لازم برای رونق و کارائی بحث های فرهنگی ـ هويتی ما محسوب می شود.

بهر حال روشن است که پيدايش جمهوری اسلامی، يعنی دستيابی فقهای تشيع امامی به قدرت سياسی، برای بخش سنتی جامعه (بخصوص تا مشکلات اقتصادی و جنگ پيش نيامده بود) همانا بازگشت به «هويت مألوف» بود. اما، در عين حال و به زودی، بدعملی های نابخردانهء صاحبان جديد قدرت، کشتارهای وسيع «دگرانديشان»، و کوشش برای تحميل ارزش هائی غريبه شده در ذهن بخش مدرن ايرانيان بر سراسر جامعه، به تشديد و تعميق بحران هويت، بخصوص در نسل جوان کشور، انجاميد. چرا که پيدايش اين وضعيت بحران زا بموازات اوجگيری انقلاب ارتباطات معاصر جهان و در متن آن صورت می گرفت و نسل جوانی که در پی پيروزی حکومت اسلامی پا به عرصهء اجتماعی گذاشته بود، اگرچه مزهء زيستن در روزگاران ديگر را نچشيده بود اما، بمدد ماهواره و اينترنت، می ديد که خودش در حاشيه های جهانی زندگی می کند که در جاي جای آن زندگی های بهتر و از نوع ديگر و مطلوب تری جريان دارند.

اگر بخواهم نسل خودم را ـ در جوانی هايش ـ با نسل جوان امروز مقايسه کنم، می توانم با خرسندی بگويم که آن نسل پير شده تنها در قامت اين نسل نوخاسته است که به بلوغی در خور جهان امروز می رسد، فردانيت لازم برای عضويت در دنيای مدرن را کسب می کند، عقلانيت و محاسبه را جانشين احساسات و عواطف توفانی می سازد، و با ديدی واقع بين و مصلحت انديش نسبت به گرفتاری خود، با «بحران هويت» خويش روياروی می شود. و بدينگونه است که ما، در دو دههء اخير با يک برگشت شگفت گرايش های اجتماعی نسل جوان خود آشنا می شويم. نسل جوان تحصيل کرده ای که مادران و پدرانش پرچم تجدد باز مانده «از انقلاب مشروطه» را (که از نسل پيش از خود دريافت کرده بودند) فرو هشتند تا پرچم «انقلاب مشروعه» را برافرازند، اکنون با پوست و استخوان خويش متوجه خطای نسل پيش از خود شده و، به نوبهء خود، به بحران هويتی نوينی دچار شده که صورت مسئله اش با صورت مسئلهء بحران عهد مادران و پدرانش در دهه 1340 بکلی متفاوت است.

طبعاً، اين نسل هم ناگزير است، همچون نسل انقلاب مشروطه، برای رسيدن به فردائی بهتر، سرفرازانه تر و امروزين، در سازه های هويت خويش تجديد نظر کند و برای اينکار، به بازبينی تاريخ جامعهء خويش بپردازد.

و همين جاست که قانونمندی اجتماعی / روانشناختی ويژه و اعجاب انگيز ديگری فرا راه اين نسل مطرح می شود: تجديد نظر در سازه های هويت ما، که در تاريخ پس پشت ما ساخته و پرداخته شده اند، مثل هر تجديد نظر ديگری، در مرحلهء نخست، اجزائی را مورد توجه و حمله و طرد قرار می دهد که در «اکنون» ما زنده و فعال و قدرتمندند.

مثلاً، امروزه، نسل تجديد نظر کننده می کوشد تا دريابد که اين اجحاف به زنان، اين جلوگيری از روابط سالم دختران و پسران، اين منع شادی و آزادی، اين عبوس متظاهر و نوحه خوان و زنجير زن و قمه کش، اين گنداب توليد و تبليغ خرافات شرم آور، اين دروغزنی ها و دو رويگی ها، و اين هزاران عيب و نقص و فسادی که سراپای «اکنون» را گرفته از کجا می آيد؟ و، در همين راستا است که تجديد نظر کننده متوجه آنچه هائی می شود که اين «اکنون بد» با آن مخالف است و می کوشد خرابش کند و در منظرهائی زننده مطرحش سازد. در واقع، «اکنون بد»، با عملکرد مخرب خود، به گذشته ای که به دشمنی با آن مشغول است اعتبار می بخشد و توجهات را به سوی آن جلب می کند.

البته درست است که يکی از مشکلات نسل پس از خيزش شکست خوردهء 57، کمبود دسترسی به همهء تاريخ گذشته، معوج شدن آن در آينه های دست ساخت حکومت اسلامی و کوشش برای تخريب بقايای آن نيز هست؛ جريانی که، بنظر من، در اين سه دهه بصورتی آگاهانه و عامدانه هم برنامه ريزی و هم انجام شده است. با اين همه، اگر کنجکاوی وجود داشته باشد، در عصر جهانی شدن اطلاعات هيچ نيروئی نمی تواند جلوگير آگاه شدن مردمان از زوايای تاريک نگاه داشتهء گذشته ای شود که ظاهراً ارتباطش را با اکنون قطع کرده اند. درهای پرسش که گشوده شد، و سفر کنجکاوی که آغاز گشت، حرکت بازبينی بصورتی گسترنده و اجتناب ناپذير آغاز می شود. آنگاه، در مسير اين کنجکاوی، عناصری که در آفرينش «بحران هويت کنونی» دخيل بوده اند نظر شخص جويای سازه های جانشين را به گذشته های دور و منزوی بر می گرداند. اين قانونمندی گريزناپذير پديده های اجتماعی است.

اما نکته در آن است که «هويت» را نمی توان مستقيماً از تاريخ و فرهنگی بيگانه گرفت و آن را به رگ های جامعه تزريق کرد. در نتيجه، مردمان جويای بديل و جانشين برای سازه های نابهنجار هويتی خود، تا آنجا که آگاهی شان مقدر کند، ناچارند به گوشه و کنارها و اعماق تاريخ خويش نيز نقب بزنند و برای تشنگی خود آرزومندانه و اميدوارانه آبی گوارا بجويند.

توجه کنيد که اين «اشتياق تاريخ نگر» رو به آينده دارد و آينده ساز است، حال آنکه اغلب نابخردانی که به نيازهای جامعه توجه ندارند در آن نوعی مرده پرستی و بازگشت به گذشته های بی ارتباط با اکنون را می بينند و در نمی يابند که آن سازه های مطلوب گذشته، از فراز سر «اکنون تلخ»، به سوی آيندهء آرزوئی نسل جوينده پر می کشند و راهنما و راهگشای آنان به سوی آينده می شوند.

بنظر من، نمونه های دلگرم کنندهء اين بازبينی و کاوش، اين يافتن و پروردن، و اين تغيير دائم به سوی از «اکنون» بريدن و ـ از طريق بازبينی گذشته ـ آينده را ساختن هم اکنون پيش چشم ماست، اگر چشم دل باز کرده باشيم و آنچه را که اتفاق می افتد در اندازه ها و قوالب و معانی واقعی آنها درک کنيم.

در روزگار کنونی، بخش عمده ای از نسل جوان ما، دلزده از «قيل و قال» مذهب بازی و کربلا سازی و آزادی کشی و شلاق خوری و قمه کشی، و شرمنده از تصويری که از کشورش و مردمش در رسانه های جهانی نشان داده می شود، از رهگذر بازبينی کل تاريخ خود (و نه تنها بخش اسلامی اش) رفته رفته در يافته است که روزگاری انسان ايرانی نيز دهش های بزرگی به جهان متمدن داشته است، اهل خردمداری و خردگرائی و سرفرازی بوده است، شادی و آزادی را دوست داشته و پاس می داشته است، از دروغ و دوروئی بيزار بوده است، فرهنگش مرذمان را به زندگانی و رفاه دعوت کرده و دنيای رفتگان و مردگان را بحال خود وا می نهاده است. و اين توانائی ها چنان بوده است که در پی هر اشغال و تصرف شدنی اين ملت توانسته است بيگانه را يگانه، وحشی را رام، بی دانش را دانشی و خراب کننده را آبادگر کند؛ هرچند که در اين تلاش مکرر و مستمر، و در هر تجربهء تلخ، بخشی از جان و توش و توان خود را از دست داده باشد.

اين توانائی ها، که بصورت بالقوه در عمق تاريخ و فرهنگ ما نهفته اند، در واقع هميشه منتظرند تا نسلی بجان آمده از انحطاط فرهنگی و عقب ماندگی فکری، به سويشان بازگردد، آنها را از تاريخانه های گمشده در دروغ و تزوير بيرون کشد، گرد و خاک حادثه از چهره شان بزدايد و زبان فرو بسته شان را بگشايد تا آنان او را بر دوش خويش گرفته و در سراسر آفاق تاريخ بگردانند. اين توانائی همان است که، در عمق اندوه، فردوسی بزرگ را می آفريند تا قلم به دست گيرد و از فرهنگی بنويسد که می تواند تضمين کننده سعادت آيندهء مردمش باشد. مگر نه اينکه خطاب فردوسی همه با مردم آينده بود؟ و در توس پاک کاخی بلند را پی می افکند که از باد و باران گزند نمی يافت و می توانست هزار سال بعد مأمن و پناه آيندگانش باشد؟

در بستر اين تجربه ها و واقعيت های تاريخی / اجتماعی است که من اعتقاد دارم، در ساحت فرهنگ و هويت فرهنگی، هيچ آدم با خرد و بزرگی به گذشته بر نمی گردد تا در آن به نبش قبر و احيای موات بپردازد و بيهوده تکرار کند که من آنم که رستم جوانمرد بود. نه! روی همهء بزرگان تاريخ فرهنگ ما به سوی آينده بوده است؛ اما آنان، در پرواز اين سفينهء خجستهء فردائی، سوخت سفر را از گزينش بهترين ها و سرافراز کننده ترين های تاريخ گذشته تأمين می کرده اند. از رودکی تا نيما، از فردوسی تا هدايت، از رازی تا پور داود، و از بابک تا کسروی، همهء بزرگان ما يا به تماشا نهادن رسوائی های تاريخی که ما را به سوی روزهای سياه کشانده اند پرداخته و يا، از درون لجن همين تاريخ، گوهرهای ناميرای فرهنگی را که به سوی آينده نظر دارد استخراج کرده اند. اينک نوبتی ديگر و فرصتی ديگر فراروی ما قرار گرفته است و از ما می طلبد که هر کار ديگری را کنار نهاده و به اين مهم بپرداريم.

و بگذار مدعی اين سخنان را نفهمد يا ياوه بپندارد و در خودپرستی کوته بينانهء خويش غوطه ور بماند. ما را چه کار با ديروزيان؟ کاروان فردا دير زمانی است که قدم براه گذاشته و، با عشق و سرمستی ِ آينده نشان خويش، به سوی حل بحران هويت و نو شدن فرهنگی ايرانيان گام بر می دارد.

به قول حافظ:
با مدعی نگوئيد: اسرار عشق و مستی
تا بی خبر بميرد، در درد خود پرستی
در حلقهء «مغان» ام، دوش آن صنم چه خوش گفت:
با کافران چه کارت، گر «بت» نمی پرستی؟
***


باری، براستی معنای «هويت» چيست؟ من نمی خواهم سر شما را با بحث های فلسفی درد بياورم و سعی می کنم بهمان معناهای ساده و عادی اين واژه که من و شما در زندگی روزمره بکار می بريم اکتفا کنم. هويت يعنی آنچه که چيزی يا کسی هست، آنگونه که خودش تصور می کند و آنگونه که ديگران او را می بينند. وقتی شما از خودتان می پرسيد که «من کيستم؟» و يا ديگران از شما می پرسند که «تو کی هستی؟» ـ در هر دو مورد ـ صحبت بر سر هويت يا «کيستی» شماست.

اگرچه پرسش يکی است اما شرايطی که در آن اين پرسش طرح می شود می تواند می تواند پاسخ های بسيار گونه گونه را در پی داشته باشد و در واقع اين شرايط پرسش است که پاسخ معينی را از ما بيرون می کشد. فکر کنيد با بچه تان به مدرسه او می رويد تا در مورد نکته ای با مدير مدرسه صحبت کنيد. شروع به حرف زدن که می کنيد، مدير می پرسد: «شما کی هستيد؟» و پاسخ شما اين خواهد بود که «من مادر يا پدر اين کودک هستم.» اما يک وقت هم رفته ايد در اداره ای کاری داريد و منشی از شما می پرسد «شما کی هستيد؟» در اينجا شما اسم و رسم خودتان را می گوئيد.

می خواهم بگويم که هر انسانی انواع هويت ها را دارد که شرايط بيرونی موجب می شود او هر بار يکی از اين هويت ها را بيان کند. من اسمم اين است، خانواده ای دارم، همسری، فرزندانی، پدری، مادری، برادری، خواهری، فلان تحصيلات را دارم، شغلم فلان است و علاقه هايم بهمان. بخش عمده ای از هويت های من هم به مکان هائی که به آنها تعلق دارم بر می گردد.

من در جائی بدنيا آمده ام، در خانه ای يا بيمارستانی، در محله ای بزرگ شده و به ودرسه رفته ام. اين محله بخشی از يک شهر است که من در آن زندگی می کنم. و اين شهر جزو کشوری است، و اين کشور جزئی از منطقه ای و آن منطقه جزئی از قاره ای و آن قاره جزئی از سياره ای. در اين ارتباط پرسش «تو کی هستی» اغلب به شکل «تو کجائی هستی؟» مطرح می شود. من بچه سنگلج ام، پس بجه تهرانم، پس ايرانی هستم، پس از اهالی خاورميانه ام، پس اهل قاره آسيا هستم، پس يکی از ساکنان زمين ام. تازه هويت های مضاعف هم دارم. من از وطن فرار کرده ام، حالا در امريکا هستم، در قاره آمريکا زندگی می کنم و غيره...

اعضاء يک خانواده با هم پيوندی دارند، بچه های يک محل همينطور، بچه های يک شهر، يک کشور، يک قاره، يک سياره.  هويت آدم ها را مشخص و ممتاز می کند. دور آدم ها خط می کشد و او را از متن سياهی لشگر جدا می سازد.

اما روانشناسی انسان طوری است که نمی خواهد در مجموعه ی هويتی او از يکسو چيزهای خطرناک وجود داشته باشد و از سوی ديگر چيزهای بد و ناهنجار و خجالت آور. وقتی هيتلر يهودی کشی می کند بيان اينکه «من يهودی هستم.»  دعوت از خطر است. در همين تشيع اثنی عشری چرا تقيه را بوجود آوردند؟ در انتهای حکومت بنی اميه انواع خاندان های هاشمی دنبال احراز قدرت بودند. اما روزی که ابومسلم بنی اميه را برانداخت و امام عباسی ـ هاشمی خود را معرفی کرد کار بر ساير هاشمی ها سخت شد. امام جعفر صادق به زندان افتاد و پيرو او و خاندان علی بودن جرم اعلام شد. اينگونه بود که فرمان تقيه صادر شد؛ به اين معنی که اگر پرسيدند مذهب شما چيست و شما تشخيص داديد که بيان مذهبتان خطرناک است پنهانکاری کنيد و دروغ بگوئيد. اين از شق خطرش. از سوی ديگر، اين روزها تروريست های اسلامی منفورترين مردمان جهان متمدن هستند. ببينيد که همه ما چقدر کوشش می کنيم که بگوئيم ما تروريست نيستيم، يا اسلام راستين اينی نيست که اسامه بن لادن می گويد. ما می خواهيم اين عنصر ناهنجار را از جمع خودمان، از مجموعه ی هويتمان پس بزنيم و بيرون کنيم. ما از هم هويت شدن با او شرم داريم.

هويت برای آدم ها بايد افتخارانگيز و آرامش بخش باشد. ما لوازم هويتمان را رنگ و روغن می زنيم تا به ديگران بگوئيم از اين چيزی که هستيم مفتخريم.

مجموعه های هويتی با هم رفيق می شوند، با هم دشمنی می کنند، همديگر را تحسين می کنند، همديگر را تحقير می کنند.و ما دوست داريم مردم به ديده احترام به ما نگاه کنند و ما از آنچه هستيم مغرور و سرفراز باشيم. ما کوشش می کنيم مجموعه هويتی ما در بين مجموعه های هويتی انسان های جوامع ديگر بتواند سری بالا کند. هويت من چيزی جز خود ما يا آنچه که می خواهيم باشيم نيست.

اگر نياز روانی ما به داشتن هويتی سربلند نبود چه لزومی داشت که اين همه جوان جان خود را فدای بيرون راندن ارتش صدام حسين کنند؟ حالا اين هويت چه بود موضوع بحث و اختلاف است. حکومت می گويد اين جوانان خود را فدای هويت اسلامی شان کردند، عده ای هم می گويند نه، اين هويت ايرانی بود که اين غيرت را در آنها برانگيخت. عده ای هم از اهميت هوطت «ايرانی ـ اسلامی» سخن می گويند. مهم اين است که توجه کنيم هيچ يک از اينها با اينکه جنگ بر سر «حفظ هويت» بوده اختلافی ندارند.

در واقع معنای اصلی غيرت همين است: اجازه ندادن به «غير»، يعنی به آنکه با ما هم هويت نيست، برای اينکه جزئی از هويت ما را ازصفحه زمين پاک کند. همه جانی که فردوسی می کند هم از همين سر است. او نيز می خواهد هويتی را که دوست دارد تعريف و تبليغ کند.

در طول تاريخ کوشش برای نشان دادن افتخار آميز هويت خود شکل های مختلفی داشته. در جنگ ها، پيروز و شکست خورده با دو زبان از هويت خود سخن گفته اند. در ميدان های رقابت نيز همينگونه تلاش برقرار است. 11 جوان از بين ما بر خود نام تيم ملی می گذارند و در قطر توپی را با پا وارد دروازه ای می کنند.ما از می پريم، فرياد می کشيم، سرود ای ايران می خوانيم، ترقه در می کنيم. در راديو و تلويزيون ها مان صبح تا شب صحبت موفقيت هاست. از شکست ها و عقب افتادگی ها سخن نمی گويند. اين طبيعت آدم است.

يعنی همانگونه که ما سعی می کنيم عناصر ناهنجار در مجموعه هويتی ما حضور نيابند از پيدايش عناصر افتخار آور و غرور برانگيز استقبال می کنيم. عرب ها ابن سينای ما را بعنوان دانشمند عرب مصادره می کنند، جمهوری آذربايجان نظامی پارسی گو را شاعر ملی خود می داند، و در تاجيکستان ـ چه به حق ـ مجسمه فردوسی مظهر غرور ملی می شود.

هويت زدائی هم البته هست. ساسانيان چنان آثار اشکانی را از بين بردند که تا قرن ها کسی آنها را بياد نياورد، يعنی همان هائی که با 500 سال حکومت بلندترين دوران را در تاريخ ما داشته اند.

بهر حال هر يک از ما دارای مجموعه هويتی هستيم که اجزاء مثل دواير تو در تو عمل می کنند. و در نتيجه دايره هويتی ما بنا بر شرايط و روياروئی هامان با ديگران، کوچک و بزرگ می شود. 

اين بحث را می شود ادامه داد و جوانب ديگری از آن را هم مطرح کرد، اما من به همين اکتفا می کنم و به پاسارگاد بر می گردم. خطاب اين بحث من آدميانی نيستند که  نمی خواهند ايرانی باشند. هرچند که آنها هم برای نفی عناصر ايرانی از مجموعه هويتی خود ناگزير به کورش و پاسارگاد ناسزا می گويند. خطاب من به آنهائی است که دلشان می خواهد ايرانی بودنشان را با صدای بلند اعلام کنند و در طنين صداشان ادعاهای پوک و تو خالی نباشد، غرور واقعی و سرفرازی شرافتمندانه باشد.

بگذاريد بيادتان بياورم در پاسارگاد بود که سلسله ای از حاکمان خردمند بنيان جامعه ای انسانی و رفاه گرا را نهادند و از همين رو خود را «هخامنش» خواندند. اين مزخرفاتی را که در مورد «هخا» و «هخامنش» گفته شده فراموش کنيد. «هخا» در زبان پارسی آن عهد به معنی «دوستدار» و «ستاينده» بوده است و «منش» به دو معنی «انسان» و «خرد» بکار می رفته است. هخامنش يعنی دوستدار انسان و خرد، يا انسان خردمند. آيا اين افتخار نيست که توجه به انسان و خرد بر خاک پاسارگاد روئيده است؟ قرن ها پيش از آنکه فرهنگ يونانی شکل بگيرد؟ آيا افتخار آفرين نيست که در جهان پر از خرافه و بت پرستی سه هزار سال پيش، بر خاک پاسارگاد بود که خدای خرد، اهور مزدا، به خاطر يکتائی، مهر و  آفرينندگی اش ستايش شد؟ آيا کنار نهادن بت ها در پاسارگاد، آن هم دو هزار سال پيش از بت شکنی پيامبر اسلام که افتخار همه جهان اسلام است، نبايد موجب افتخار ما ايرانيان باشد؟ آيا اينکه پدران و مادران پاسارگادی ما, در عين همين يکتاپرستی ناب، عقيده خود را بر ملت های ديگر تحميل نکردند، به اديان و مذاهب ديگر احترام گذاشتند، و حتی در معابد و بتکده های آنان به عبادت پرداختند, خود مايه سرفرازی نيست؟ آيا اينکه سازمان جهانی يونسکو پاسارگاد را بخشی از ميراث بشری اعلام کرده و از آرامگاه کورش بزرگ ـ که در قلب آن جای دارد ـ بعنوان «زيارتگاه بشری» نام می برد کمتر از برنده شدن بر تيم ابوظبی است؟ آيا اينکه سازمان ملل منشور کورش هخامنشی را نخستين اعلاميه حقوق بشر می خواند و آن را بر پيشانی ساختمان خود نصب می کند چيزی است که بتوان آن را ناديده گرفت و منکر شد؟

بگذاريد بيادتان آورم که پاسارگاد نخستين پايتخت نخستين امپراطوری جهان است که تنها نه با زور شمشير که با سخن گفتن از آزادی و برابری و عدالت و احترام به همگان ساخته شد. منشور کورش تنها سخن يک شاه عاقل نيست، انعکاس فرهنگی است که برای صدها سال بر خاک پاسارگاد روئيده بود و از گلوی کورش اعلام شد.

ببينيد مردم از خاک کربلا مهر نماز می سازند. چگونه است که نبايد خاک اين نخستين زيارتگاه بشری را محترم شمرد و در آن به ساختن سدی پرداخت که آثار اين دشت تاريخی را در خود می بلعد و از بين می برد؟

مردمی که به زيارت مشهد می روند خود را «مشهدی» می خوانند و اين زيارت را نقطه افتخار آفرينی از هويت خود می دانند؟ و اين در حالی است که ما بخاطر ايرانی بودن خود بخود «پاسارگادی» هم هستيم. اما فکر کنيد که سد سيوند می خواهد اين تکه از هويت ما را غرق کند. ساختن سد سيوند، آگاهانه و ناآگاهانه، يک اقدام جدی در راستای هويت زدائی ما ست.

پاسارگاد که غرق شود ما فقير و بی هويت و از زير بته به عمل آمده می شويم، همانگونه که ملت مصر هيچ نسبتی بين خود و فراعنه ای که بر خاک آنها حکومت کرده اند نمی بينند يا اين نسبت را حس نمی کنند. مهم کشتن حس ارتباط و نسبت است.

باری، بنظر من، در مرکز دواير هويتی هر ايرانی پاسارگاد قرار دارد. بی پاسارگاد هويت ايرانی مرکز خود را از دست می دهد و آماده تکه تکه شدن می شود. برای من اهميت پاسارگاد نه در آئين پادشاهی است، نه در کاخ ها و ستون های سر بفلک کشيده، و نه به فتوحات شمشمير زنانش. اهميت پاسارگاد در فراهم کردن مرکزی برای دايره هويتی ماست که در طول تاريخ بارها و بارها به خطر افتاده و نجات يافته است.
***


گفتم که هويت در واقع چيزی است مثل مجموعه ای از دواير متحد المرکز که، در برابر پرسش ها و تهديدهای مختلف، ما هر بار به يکی از اين دايره ها رجوع می کنيم. اين هفته می خواهم به يکی از اين دواير اشاره کنم که در جهان معاصر دارای اهميتی بيش از بقيه است. اين دايره «مليت» نام دارد و من می خواهم برنامه امروز زا به اين دايره و معنا و مفهوم آن اختصاص دهم.

واژه «ملت» واژه ی جديدی نيست اما ما، در دوران معاصر، معنائی تازه را به آن داده ايم که ربطی به معناهای گذشته آن ندارد. به همين رجوع کردن به فرهنگ های لغت ممکن است ما را بيشر گيج کند. مثلا فرهنگ معين در برابر اين واژه می گويد: «معنای اول ملت عبارت است از: دين، آئين، شريعت» و از جوامع الحکايات مثال می آورد که دليل اينکه خداوند پيامبرانی را بسوی انسان ها گسيل داشته است چنين است: «از برای تشييد قواعد دين و ملت، و تشديد عواقد فرض و سنت، انبياء و رسل را به خلايق فرستاد.» سپس به معنای دوم اين واژه می پردازد و می گويد: «معنای دوم آن پيروان يک دين است» و از مقدمه کليله و دمنه مثال می آورد که: «محاسن اين کتاب را نهايت نيست. و کدام فضيلت از اين فراتر که از امت به امت و از ملت به ملت رسيد و مردود نگشت.» آنگاه فرهنگ معين می گويد که «معنای سوم اين واژه گروه مردم يا يک قوم است.»

می بينيم که هيچ کدام از اين معناها ربطی به درک ما از کاربرد امروزی واژه «ملت»، مثلا در عبارت «ملت ايران» ندارد. ملت ديگر برای ما نه معنای دين را دارد، معنای آئين و شريعت را، نه مساوی پيروان يک دين است و نه برابر با گروه و قوم. فرهنگ معين در پايان کار اشاره ای گذرا و مبهم به معنای چهارم واژه ملت دارد و می نويسد که اين کلمه به معنای «مجموعه افراد يک کشور» هم می آيد.

بلافاصله می بينيم که در اينجا معياری بکار رفته است که با معياری مثل «پيروان يک دين» (مثلا عيسويان) و يا «يک گروه» (مثلاً نجاران) و يک قوم (مثلا «بلوچ ها») فرق دارد، چرا که می بينيم که اين واژه امروزه معنائی وسيع تر از مردم عيسوی و گروه شغلی نجار و گروه قومی بلوچ را دارد و می تواند شامل همه آنها شود و می شود. يعنی معيار يک ملت بودن ديگر نه معياری دينی است، نه معياری شغلی و نه معياری قومی. حتی ديگر نمی توان مردمان همزبان را تحت اين نام دسته بندی کرد. يک ملت از صاحبان مذاهب و اديان مختلف، مشاغل گوناگون، اصلت های قومی متعدد و متکلمين به زبان های مختلف بوجود بيايد. تنها شرطی که در اين معنای چهارم فرهنگ معين مطرح می کند وجود يک کشور است.

اما مشکل اينجاست که خود واژه کشور هم در زبان فارسی همواره يک معنا را نداشته است. يعنی اگر باز به همان فرهنگ معين مراجعه کنيم، اين فرهنگ به ما می گويد که کشور دو معنی دارد؛ يکی «اقليم» که مسلماً ربطی به بحث ما ندارد و يکی هم «مملکت». می بينيد که کار سخت تر می شود، چرا که مملکت هم ابهامی کمتر از «کشور» ندارد. بخصوص که خود فرهنگ معين می گويد که مملکت يعنی حوزه پادشاهی که همان کشور باشد. يعنی کشور آنجائی است که فرمان شاهی مطاع است چرا که مملکت از ريشه ملک و مالک و ملک است و خلاصه هر کس صاحب يا فاتح جائی است آنجا مملکت و کشور اوست و می دانيم که گفته اند «صلاح مملکت خويش خسروان دانند.» شاه و خسرو و سلطان مالک سرزمينی است و خودش می داند که با آن سرزمين و منابع آن و ثروت های آن و مردم آن (که فرهنگ معين آنها را، در يک معنی، «ملت» می خواند) چه بکند. 

آنچه در اين فرهنگ ها مفقود است توجه به مفهومی مدرن است. که از واژه «ملت» مستفاد می شود. اين مفهوم يک مفهوم جديد و سياسی اروپائی است که در طول سه چها قرن تحول پيدا کرده و همه جهان را هم با خود متحول ساخته است. ما امروزه واژه ملت را در ترجمه واژه اروپائی «ناسيون» بکار می بريم. اين واژه هم در زبان های اروپائی تاريخ دگدگونی های خود را دارد. اگر ملت در عربی ريشه در مفهوم آئين های گروهی آباء و اجدادی را دارد (مثلا در آيه 36 سوره يوسف) ناسيون به مفهوم لاتين «ناتال» بر می گردد که همپيوندی از لحاظ ميلاد و خون است، به معنی پيوند خونی، همانی که امروزه ما از مفهوم واژه «قوم» دريافت می کنيم. آنها هم مجبور بوده اند در دوران مدرن در معنای اين واژه توسع ايجاد کنند تا مفهوم جديد را در خود و با خود حمل کند.

مفهوم امروزی واژه ملت و يا «ناسيون» را بايد در فرهنگ های سياسی و جامعه شناسی جستجو کرد. اين فرهنگ ها به ما می گويند که ملت يعنی مجموعه ی مردمی که در درون مرزهای يک خاک معين و تحت سلطه يک دولت معين به سر می برند. يعنی مفهوم امروزی اين کلمه بعدی جديدی را هم به مفهوم کهن کشور و مملکت اضافه کرده است. امروز کشور و مملکت ديگر مال شاه و خسرو و سلطان محسوب نمی شود و گستره ی حاکميت او را معين می سازد بلکه کشور و مملکت مال يک گروه مردم است که دولت خود را بعنوان مجموعه کارگزاران و خدمتگذاران خود تعيين می کنند. بهمين دليل هم هست که گاه از ترکيب «دولت ـ ملت» استفاده می شود چرا که هر يک بدون آن دطگری قادر نيست معنای امروزی اين مفهوم را برساند.

امروزه کشور يعنی تکه زمينی که دارای مرزهای تعيين و تثبيت شده ای است و دولتی واحد آن را اداره میکند. در داخل اين مرزها يک ملت زندگی می کند که اجزائش را گروه های مختلف قومی، مذهبی، شغلی و زبانی تشکيل می دهند. وقتی هم که از سازمان ملل متحد سخن می گوئيم اشاره ما در واقع به مفهوم «دولت ـ ملت» هائی است که زير اين سقف گرد آمده اند. به همين لحاظ هم می شود سازمان ملل متحد را اتحاديه کشورهای امروزی دانست. با برسميت شناختن اين کشورهاست که انسان توانسته است تا حدودی بر اين کره خاکی صلح برقرار کند، مفهوم تجاوز کشوری به کشور ديگر را خلق نمايد و از وجود قراردادها و حقوق بين الملل دم بزند.

شايد روزگاری اين مفهوم جديد سياسی ـ جغرافيائی کاربردی قاطع داشت. بخصوص که در اروپا ما شاهد شکل گيری کشورهای مدرن با دولت ملت های مدرن بوده ايم. اما اکنون و پس از فروپاشی شوروی بنظر می رسد که خط کشيدن به دور يک سرزمين و تشکيل دولت دادن در آن ما را به مفهوم پايداری از کشور و ملت نمی رساند. يعنی پس از آنکه کره زمين ما، در پی جنگ ها و صلح های بسيار به مجموعه ای از کشورها تقسيم شد، بلافاصله متوجه نيروئی شديم که بر ضد همگرائی لازم برای تشکيل دولت ـ ملت ها عمل می کند. نام اين نيرو «تجزيه طلبی» است. مثلا، بلاقاصله پس از خلاصی از شر شوروی، کشوری که بيش از نيم قرن چکسلواکی خوانده می شد به صورت دو کشور چک و اسلواکی تجزيه شد. يا يوگسلاوی به مصيبت جنگ های داخلی دچار گرديد. 

بدين سان، امروزه ما، به يک معنا، در سرآغاز دوره جديدی قرار گرفته ايم که در آن بازنگری مفهوم های ملت و کشور جزو ضروريات شده است. و در اين بازنگری است که به اهميت عناصری تاريخی و فرهنگی پی می بريم که در فهم مدرن ما از ملت و کشور غايب بوده اند. يعنی، اشتراک های تاريخی، پيوندهای تنگاتنگی که در طی قرن ها بين گروه های مختلف بوجود می آيد، حس اين همانی  يا هم هويتی، همه و همه همانقدر مهم می شوند که وجود سرزمينی با مرزهای معين و دولت معين.

و همين مطلب يک مرتبه ما را به مفاهيمی بر می گرداند که پيش از هجوم اعراب به آنچه که «ايرانشهر» خوانده می شد در بين مردم آن سرزمين رايج بوده است. بنظر می رسد که از اين جهت هم ايرانشهريان نخستين مردم روی زمين هستند که به مفهوم مرز و دو سوی آن، به مفهوم ايرانی و انيرانی (نه با مزه ای منفی)، به مفهوم کشور در دو بعد سرزمين مرزدار و دولت دار پی برده بودن و در نتيجه اگر اغتشاشی در مفهوم کشور پيش آمده است به پس از گشودن ايران بدست اعراب مربوط می کشد که مردمی بودند بيگانه با اين مفاهيم و در نتيجه مخدوش کننده آنها.

نگاهی گذرا بر شاهنامه فردوسی رسانای اين مقصود است. شاهنامه اطران را همچون کشوری ترسيم می کند که دارای دولتی يکپارچه است و مرزهايش را مرزداران نگاهبانی می کنند. و در داخل اين مرزها اقوام گوناگون، با فرهنگ ها و زبان های گوناگون، اما در سايه آرامش و صلح و مديريتی فراهم آمده از جانب دولت زندگی می کنند. در درون اين مرزها آزادی دين و مذهب و کار و انتخاب محل سکونت برقرار است و کسی حق ندارد حق ديگران را ضايع کند. حکومت نيز دخالت دولن در همه امور مردمان پراکنده در اين سرزمين گسترده نيست. هر گروه و دسته ای خودگردان و بنا به نيازهای خاص خود زندگی می کنند و برای استفاده از چتر حمايتی دولت مرکزی که آنها را از دشمن و اسيب های طبيعی و انسانی محفوظ می دارد خراج می پردازند. و اين نيز چقدر به مفهوم دولت های فدرال امروزين نزديک است. پلکان تخت جمشيد خود نمايانگر اين انسجام تاريخی و فرهنگی است. و آنچه تاريخ برای ما بيادگار نهاده از آن حکايت می کند که اطن مجموعه ی مفهومی و سياسی واقعی در دوران حکومت مردی خط و ربط و شکل و ساخت خود را بدست آورده است که از دشت پاسارگاد برخاست و پيکرش نيز در ارامگاهی ساده و با شکوه در همان دشت پاسارگاد به جاودانگی پيوست. پيوستن داوطلبانه مادها و پارت ها به حکومت پارس و تشکيل دولت فراگير هخامنشی خود نشانه اراده مردمی بوده است که 2500 سال پيش راه همزيستی با يکديگر را انتخاب کرده و در همه پست و بلندهای تاريخ دراز خود يکديگر را هم سرنوشت و غمخوار يافته اند؛ هرگز بين آنها صحبت از نفاق و جدائی نبوده است مگر زمانی که عرابه حکومت از جاده اعتدال و عدل به بيراهه های زورگوئی و جباريت کشيده باشد. تازه در ان صورت هم جدائی امری موقت بوده است و خاطره های عميق تاريخی و فرهنگی همواره بر جدائی ها پل زده است.

پارسارگاد يادگار وحدتی فرهنگی و انسانی است که تا به امروز پايدار مانده است. همان ريسمان محکم يا حبل المتينی است که پيامبر اسلام پيروانش را به چسبيدن به آن دعوت کرد و از آنها نيروئی ساخت که توانست جهان آن روز را فتح کند. برای ملت ايران اين ريسمان محکم در خاک پاسارگاد بافته شده است. اگر آن را حفظ کنيم و به ان بچسبيم هيچ نيروئی بر ما چيرگی نخواهد يافت و اگر رهايش کنيم تا با آب های سيوند به دست فراموشی سپرده شود خود زير سند ذلت و حقارت خود و نسل های آينده مان را امضاء کرده ايم.  
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بمناسبت پنجمين سالگرد تأسيس کميتهء نجات پاسارگاد
      اجازه دهيد مطلب ام را با دو حکايت گونه آغاز کنم. سال 1972 سفری داشتم به کشور مراکش. اولين سفر به کشوری عرب زبان. در يکی از شهرهای بسيار کهنهء آن کشور مسجدی قديمی وجود داشت که توريست های فرنگی را به درون آن راه نمی دادند. من که در ناخودآگاهم خود را توريست فرنگی نمی ديدم بطرف در ورودی مسجد رفتم که يکباره شيخی، فينه به سر و داش داشه به تن، سد راهم شد و به عربی گفت: «دخول ممنوع!» فهميدم که سر و وضع و دوربين آويخته به گردنم او را به اين توهم دچار کرده که من هم توريستی آمده از فرنگم. پس لبخندی دوستانه زدم و با عربی دست و پا شکسته به او گفتم که من هم مسلمانم و مانعی برای ورودم به مسجد وجود ندارد. اما او دست بردار نبود و گفت تو چه مسلمانی هستی که عربی را، که زبان خدا و پيامبر مسلمانان است، اينقدر بد حرف می زنی؟ کوشيدم که توضيح دهم که من علاوه بر مسلمان بودن ايرانی هم هستم و، در نتيجه، زبانم عربی نيست، بلکه فارسی خوانده می شود. وضع خراب تر شد. گفت پس تو هم عجمی و هم شيعه! و تازه ادعای مسلمانی هم داری؟ گفتم عجم بودن که عيب نيست، شيعه بودن هم انتخابی نيست، مادر زادی است و بنده مسئوول آن نخواهم بود. و اضافه کردم که مگر نه اينکه «المؤمنون اخوه» (مؤمنان برادرند) و مگر ما قرار نيست «امت واحده» باشيم؟ خنده اش گرفت و گفت «نعم، ولی... شما عجم ها تا زبان خدا را فروهشته و فارسی حرف می زنيد (بيچاره نمی دانست که ما کردی و بلوچی و آذری و ... هم حرف می زنيم اما ملتی واحد هستيم) نه برادر ما می شويد و نه به سلک امت واحده در می آئيد».
      آنجا بود که فهميدم هويت من آنگونه ای نيست که خودم درک می کنم، بلکه بگونه ای است که آنکه روبرويم ايستاده مرا در لفافه ای از برداشت های خود از آن می پيچد. فهميدم که هر تکه از هويت من پاسخی است که پرسش آن شخص روبرو حدودش را مشخص می کند. و اکنون، سی و شش ـ هفت سالی از آن سفر به شمال آفريقا گذشته، انبان خاطره هايم پر است از برخوردهائی ديگر در سراسر دنيا که هر کدام مرا در تکه ای از تکه های بی شمار هويتم شناخته و حتی به خودم شناسانده اند.
      و يکی از اين برخوردها هم روياروئی غافلگير سی سال پيش با ظهور نهادی به نام حکومت اسلامی بوده است که همچون آينه ای در برابرم ايستاد تا هويت خود را در آن ببينم. اما در آن آينه چون نگريستم رفته رفته دريافتم که نه مسلمانم، نه شيعه، نه گبر، نه زرتشتی، نه کافر، نه مرتد، نه طاغوتی؛ نه دل با «رهبری» دارم، نه از انکرالاصوات قاری و مؤذن لذت می برم، نه دوست دارم جسدم را در کفن اسلامی بپيچند، و نه اينکه در گوشم تلقين بخوانند؛ نه در رمضان روزه گيرم و نه در شام غريبان سينه زن. ديدم در اعماق جانم چيزی به من می گويد که سخت است اينها باشی و «ايرانی» هم بمانی. و چه آسان است تن سپردن به آنچه بيگانگان هجوم آورنده به سرزمين تو در جان فرهنگ تو تزريق کرده اند؛ آنگونه که فرماندهان شان اينک امامزاده های تواند، کتاب شان کتابی است که تو بايد روز و شب «قرائت» کنی و چيزی از اوراد ظاهراً مرموزش نفهمی، و ـ در همان حال ـ حکومت جديد سايه گسترده بر ميهن ات از هرچه به آن بيگانگان تعلق ندارد متنفر است و در محوشان می کوشد.
      و، باری، رسيد لحظه ای که در برابر آينه بايستم و از خود بپرسم که پس تو براستی کيستی که در حجاز و يمن و دمشق و قاهره غريبه و بيگانه ای؛ و کوچه ها و خيابان های قم و مشهدت را نيز غريبه می يابی؟ کيستی که با عزاداران محرم بغض فرو خورده نمی گشائی و در جمع به حج رفتگان غريبه ای هستی که نه سعی ات به لهجهء آنان است و نه ضربآهنگ طواف ات با آنان هماهنگی دارد؟ براستی جواب آينه را چه بايد می دادم؟
      و قصهء دومی که می خواهم برايتان بگويم به همين پرسش از آينه بر می گردد. دو هفته پيش بود. پشت فرمان اتومبيل نشسته بودم و از کاری به خانه بر می گشتم. راديو باز بود و گوينده خبرها را می خواند. گفت که در ايستگاه اتوبوس کنار يکی از پارک های شهر سياتل آمريکا مرد نيمه سالی سوار اتوبوس شده و به راننده گفته است: «آقا. من نمی دانم کی هستم. آيا ممکن است مرا به بيمارستانی يا ادارهء پليسی برسانيد؟» و در ايستگاه پليس بالاخره موفق شده است به مخاطبان اش بقبولاند که به ياد نمی آورد کيست. و اگرچه انگليسی و فرانسه و آلمانی را به فصاحت تکلم می کند و بياد دارد که رورگاری در چين درس می داده اما هيج نمی داند که کيست، در سياتل چه می کند، و در روزهای اخير کجا بوده است. پليس بالاخره تصميم می گيرد که ماجرا را روی اينترنت منتشر کند، با عکس و تفصيلات آن مرد؛ و از مردم بخواهد که اگر کسی او را می شناسد خبر دهد. يک ساعت بعد اولين ای ـ ميل از چين می رسد: «اين شخص آقای فلانی است که ده سال پيش در دانشگاهی در چين تدريس می کرده است». کسی از دانشگاه کلمبيای نيويورک می نويسد که اين آقا در دانشگاه ما چند سخنرانی داشته و يک سايت اينترنتی هم به فلان آدرس دارد. به سراغ سايت می روند؛ می بينند، بله، وبلاگی است با عکس او، و در آن يادداشت های روزانه اش را می نوشته. او را می برند و جلوی کامپيوتر می نشانند و وبلاگ را نشان اش می دهند. اما او هيچ چيز به ياد نمی آورد. خبرنگار راديو گزارش اش را با اين جملات به پايان برد: «حالا می دانيم که در جائی از آمريکا خانه ای هست و در آن خانه کامپيوتری قرار دارد که شخصی به نام فلانی دو سه ماه پيش آخرين يادداشت اش را در آن ثبت کرده است. آن خانه و آن کامپيوتر اکنون مدت ها است در انتظار صاحب شان نشسته اند اما صاحب شان نشانی خانه اش را که هيچ، نام و نشان خودش را هم، از ياد برده است».
      خبر که تمام شد حس کردم که گوينده دربارهء من حرف می زده است و من همان هستم که هويتم را در برابر آينه گم کرده ام. نه، آن آدم همهء ما هستيم که در ايستگاه اتوبوسی ايستاده ايم اما مقصدمان را به ياد نمی آوريم. چرا؟ چون نمی دانيم کی هستيم!
      برخی اوقات در ذهنمان جرقه ای می زند، جرقه به آتش چهارشنبه سوری تبديل می شود، از آتشدان جلوی داريوش کبير، در سنگ برجسته های تخت جمشيد، شعله بر می کشد و بر ديوار پلکان هائی می چرخد که بر سطوح شان شيری (بعنوان نماد خورشيد) دندان در پشت گاوی (که نماد زمين بارور و پر فراورده است) فرو کرده تا نعمت بر خوان آدمی فراوان شود. و بالا را که می نگريم ستون هائی سنگی را می بينيم که گاه چهرهء گاو و گاه هيبت شير را بخود می گيرند. بر لبهء پلکان ها گل های نيلوفری را می بينيم که با پرهای منظم شان بازسازی خورشيدند..  بعد مهره ای سنگی بر صفحه ای مومی می چرخد و نقش های کنده شده بر خود را بر نطع آن حک می کند. خم می شويم و خيره به آن نقش ها می نگريم. زنی (مادر آدمی، آناهيتا، بانوی آب ها و باروری)، در حلقه ای از خورشيد، بر پشت شيری رونده و گام به پيش نهاده (نماد ميترا، خدای عشق و وفاداری)  ايستاده است و هر دو به بی نهايت چشم دوخته اند،.. و باد ديگرباره می وزد، نقش از روی صفحهء مومی کنده می شود، بسوی آسمان می رود، به سوی آنجا که پرچمی، سبز و سفيد و سرخ، بر ميله ای بلند در اهتزاز است؛ و می نشيند وسط سپيدی های موج زن اش. صدای شمشير می آيد، صدای ضجه و فرياد. زن و خورشيد بر کمر شير فرو می روند و دو دانگ بيشتر از ايشان پيدا نمی ماند. باد برمی گردد، شمشيری را از کمر سربازی مغول بر می گيرد و به دست شير می دهد...
      ديگران، در جستجوی هويت ما در اينترنت مشغول جستجويند. اولين خبر از جائی در سغديه می رسد. می گويد ما اين آدم ها را به ياد داريم. روزگاری فرمانروای سرزمين هائی از چين تا ميانهء اروپا بودند. زن و مردشان حقوقی يک سان داشتند. نقش باستانی مورد علاقه شان آميزه ای از دو نماد زنی خورشيدآهنگ و شيری خروشنده بود که تعبير منقش تکميل آدمی بحساب می آمد (همچون ین ـ يانگ در چين). ما خبر داريم که اعراب نومسلمانی که خود هنوز نمی دانستند مسلمانی چيست به سرزمين آنان هجوم آورند، مجسمه ها و آتشکده هاشان را شکستند، آناهيتا، در پشت شير پنهان شد و خورشيداش، در پشت ميترا در جائی ميان غروب و طلوع معلق ماند.
      ما زمزمه ها را می شنويم و به صفحهء کامپيوتر نگاه می کنيم و هيچ باور نمی کنيم که خبرها همه دربارهء ما است. هيچ باور نمی کنيم که در دور دست تاريخ، در ميان ويرانه های پاسارگاد و تخت جمشيد و دشت آبروفتهء بلاغی خانه ای وجود دارد که کليداش در جيب ما است. کليد را می نگريم، بر دسته اش نقش شير و خورشيد را می بينيم اما به ياد نمی آوريم که اين کليد کدام در را خواهد گشود.
      بازماندگان اعراب مهاجم اما حافظه ای قوی تر از ما دارند. با نشستن بر تختگاه حاکميت ملی مان نخستين کارشان زدودن شير و خورشيد از پرچم باستانی ما است، بی آنکه حتی از پيروان سرمست خود نظرخواهی کنند. آنگاه چيزی مانند جمع شمشيرها و سبيلی به بالا تابيده را سرهم می کنند، الله اکبرش می خوانند و آن را به رنگ سياه، بجای شير و خورشيد رنگارنگ ما، درست در وسط سفيدی پرچم می نشانند. ما هنوز چيزی به ياد نمی آوريم، اما هر بار که به جانشين شير و خورشيدمان می نگريم چندش مان می شود...
      من البته حکايت سومی هم در دل دارم، اما هنوز بازگويش نمی کنم؛ چرا که از پرچم ما اکنون تنها رنگ سبزش به خروش آمده است و تا طلوع خورشيد ايستاده بر کمر شيرش راهی نه چندان آسان در پيش روی سهراب و ندای ناميرائی است که سربازان عرب در طول تاريخ پرپرشان کرده اند...
      و به آينه که می نگرم می بينم چشمانم را برقی از شادی انتظار روشن کرده است.

کورش، پلی بين ديروز و امروز
7 آبان 1388 ـ  20 اکتبر 2009

کسانی که در حوزهء علوم اجتماعی کار می کنند اغلب بين موجود زنده و جامعه تشابهاتی می بينند، يا برقرار می کنند و، از طريق طرح اين ارتباط های تشبيهی، بسياری از قوانين و روندهای زيستی موجود زنده را به جامعه نيز نسبت می دهند. کارشناس اجتماعی، اگر اهل غلو و زياده روی نباشد و اعتبار تشبيه را در حد همان تشبيه بداند، اغلب می تواند تفسيرهای هيجان انگيزی از رشد اندامی و سير تحولات زيستی جوامع را به زبانی زيست شناسانه توضيح دهد.

اين مقدمه را آوردم تا در پاسخ پرسش شما من نيز از يک چنين تشبيهی سود بجويم تا بتوانم درک حسی و عاطفی و عقلی خود را در مورد جايگاه کورش بزرگ هخامنشی در انديشهء هويت ياب امروز و فردامان توضيح دهم.

دو سال پيش، وقتی کتابخانهء کوچکم را گردگيری و مرتب می کردم، چشمم به کتابی خورد که چهل سال پيش آن را در تهران خريده و با خود از تهران به لندن و از لندن به دنور آورده بودم و ديگر فرصتی پيش نيآمده بود تا بازخوانی اش کنم. برای رفع خستگی و يادآوری محتوای کتاب، لحظه ای نشستم و ورقش زدم و يکباره، لای آن، پاکت کوچکی حاوی مقداری تخم گل يافتم که نمی دانم آن را کی و به چه دليلی، لای کتاب جا گذاشته بودم. پاکت، کهنه و رنگ باخته می نمود و فکر کردم که تخم گل های درون آن هم يا فاسد شده و يا خشکيده اند. در اطاقم باز بود، محتوای پاکت را روی خاک های باغچهء کوچک جلوی اطاقم تکاندم  و پاکت را هم در زنبيل کاغدهای باطله انداختم و بکار خاک گيری ادامه دادم.

چند ماه بعد، نزديکی های عيد نوروز بود که فرصتی دست داد تا نگاهی به باغجهء کوچک جلوی اطاقم بياندازم. ديدم پر از غنچه های گل است. با رنگ ها و شکل های مختلف، و با وعده و وعيدی که در خرامش پر نازشان خبر از بهار در راه می داد. معلومم شد که تخم ها لای آن کتاب پوکيده و فاسد نشده بودند و گوهر حيات در همان پاکت کوچک و لای آن کتاب قديمی می لوليده و، مثل فنری فشرده، آمادهء برجهيدن و پوست ترکاندن و ساقه در آوردن و گل دادن بوده است.

از نظر من، دست آوردهای اجتماعی و انديشگی انسان نيز حاوی گوهر بالنده ای از حياتند که هر کجا امکان رشد و نمو وجود داشته باشد، يکباره از حالت فروخفتگی ِ خواب وار خود خارج شده و نمودهای رنگين حيات را متحقق می سازند. و، از اين ديدگاه، داستان و خاطرهء تاريخی و باستانی و استوره ای مردی به نام کورش هخامنشی در ذهن من شباهتی تام با تجربه ای دارد که با آن کتاب و تخم گل های درونش داشته ام.

ما قرن ها کورش بزرگ را فراموش کرده بوديم. حتی در شاهنامهء فردوسی ـ که بازگوئی استوره ای تاريخ ماقبل اسلام ايران است ـ نامی از او نمی يابيم، هرچند که بسيار از ويژگی هايش را در کاراکترهای گوناگون شاهنامه نمايان می بينيم. آرامگاه اش «آرامگاه مادر سليمان» خوانده شده بود؛ منزوی و تنها در دشتی که در زير خاکش پايتخت او، پاسارگاد باستانی، خفته بود و هنوز هم در خواب باستانی خود يخ زده است. هر سال دو بار دسته های کوچ کنندهء عشاير، در لباس های رنگين شان و با اسب ها و الاغ ها و گوسفندها و بزها و سگ هاشان، از کنار آن بنای ساده و سنگی می گذشتند و از اينکه بنای مزبور از آن کيست هيچ تصوری نداشتند. نام کورش را يونانيان در کتاب هاشان نوشته بودند، انبياء يهودی از او بعنوان «شبان يهوه» ياد کرده و از آزاد شدن شان به دست او گواهی داده بودند؛ اما مردمی که بر خاک سرزمين او می رستند چندان خبری از او نداشتند. حتی پس از انقلاب مشروطه، که توجه به ايران باستان جزئی از سياست فرهنگی عصر پهلوی شد، خبر کورش چندان در ميان اين مردم نچرخيد. و نيز حتی هنگامی که آخرين پادشاه ايران در برابر آرامگاه او ايستاد تا از او بخواهد که «آسوده بخوابد» چرا که «ما» بيدار است، مردمی بيگانه با آن جشن ها و آئين ها خبر کورش را از پوست خود به درون راه نداده و اندرونی نکردند.

تا اينکه آن لحظهء تاريخی فرا رسيد که دستی کتاب کهنهء تاريخش را از قفسه های خاک گرفته بردارد و بگشايد و کورش و داستانش را همچون پاکت کوچک کهنه ای در لای صفحات آن بيابد و ابتدا خيال کند که هر داستان و هر شخصيت اش تخمکی پوسيده و حيات فروهشته است و، پس، بی اعتنا و بی توجه، تخمک را در باغچه بيافشاند و فراموشش کند.

از نظر من، هويت هر انسان همچون باغچه ای است که در درون مرزهاي آجری اش خاکی آمادهء آبياری شدن وجود دارد و، خفته در زير برف های زمستانی، خود را آمادهء روياندن آن هزاران تخمکی می کند که باد و باران و توفان آنها را از اينجا و آنجا برداشته و بر گسترهء کوچکش افکنده اند. باران که باشد، بهار که بيايد، و آفتابی که خود را از شر سرما آسوده کرده و بتابد، خاک نيز دست به هنرنمائی می زند و انفجاری از عطر و رنگ و لطافت را به پيشواز آفتاب می فرستد.

آن لحظهء تاريخی همانی بود که در آن، ملت ايران، در غفلتی دسته جمعی، تن به پيدايش يک حکومت مذهبی داد و طی دو دهه و اندی نتايج آن را با پوست و استخوانش تجربه کرد؛ مزهء تلخ تبعيض و خودی و ناخودی کردن را چشيد، معنای تحميل و تحمل ارزش های بيگانه با مقتضيات طبيعت خود را دريافت، خطر محو رنگ ها و برقراری سياهی تک رنگی را فهميد و، از دل اين تجربهء بلند، به اين ادراک رسيد که «تبعيض کشندهء گوناگونی است، استبداد دشمن آزادی است، هر خدا به خدايان ديگر حسادت می کند و پيروانش را وا می دارد تا پيروان خدايان ديگر را بيازارند». و آنگاه کسانی از ميانشان فرياد برآوردند که کورش هخامنشی و آرامگاه اش در پاسارگاد را دريابيد و به ياد آوريد که او نخستين حکمران جهان بود که اعلام داشت آدمیان در انتخاب مذهب و شغل و محل سکونت و وارد شدن در معاهدات با يکديگر آزادند و هيچ کس را در برابر قانون شهروندی بر ديگری برتری نيست. گفت: «باغچه را بنگريد! ببينيد که همان تخمک ها که پوسيده می پنداشتيد جان گرفته اند و به گل می نشينند!»

ديديم که کورش، با شکفتن ديگربارهء خود بر خاک مستعد ذهن جوانان کشور اش، آنان را از هرگونه نظريه و ارزش وارداتی بی نياز می کند و به آنها می گويد که من حلقوم همين شما بودم آنگاه که برای نخستين بار در دو هزار و پانصد سال پيش برده داری را لغو کردم، بردگان را آزاد ساختم، انتخاب مذهب را آزاد ساختم و تن به برقراری يک مذهب رسمی ندادم، خدايان گوناگون را به مردمان و معتقدانشان وا نهادم  و از آزادی مشعلی ساختم که تاريکی آغازگاهان تاريخ را به نور خردمندی روشن می ساخت.

برای ما امروز، تصوير کورش تصوير دانهء زاينده ای است که نسيم های تاريخ آن را بر خاک مستعد دل و جان جوانانی به تنگ آمده از ستم حکومتی ايدئولوژيک و تک ساحتی افکنده و باران های حوادث گوناگون بر او شور زندگی دميده و به او رخصت داده است تا پوست بشکافد و گل کند و همچون ستاره ای قطبی مسير آينده ای را که جامعهء ما در پيش رو دارد تعيين نمايد.

در کورش ما به هويتی می رسيم که به صورتی اعجاب انگيز ما را از تصوير خشمگين جنگاورانی پيرو خدائی غضبناک می رهاند و به جهانيان می گويد که چون شب تيره بگذرد و موانع از پيش سيل خروشان اميد و جوانی برداشته شود، چهرهء تابناک ملتی ظاهر خواهد شد که دو هزار و پانصد سال پيش به مقام والای انسان منتشر آگاهی يافت و از حلقوم شاه انسان مدارش حقوق و آزادي های او را اعلام داشت.

و با اين پشتوانه در کولبار عمر است که هر ايرانی می تواند بيشتر و بهتر از بسياری از ملل ديگر، به شهروندی جهان متمدن درآيد و، در آستانهء ورود خود، تصويری از نيلوفرهای کاخ های هخامنشی را ـ همچون رواديد ورود ـ بر پيشخوان اطاقک تفتيش بگذارد و بگويد: اينک من، که از هزاره ها می آيم، طوفان ها ديده ام، جنگيده ام، از قتل عام ها گذشته ام، اما، در لای کتابی که در ذهن من ورق می خورد پاکت کوچکی است که تخم فردا را در آن گذاشته اند.
تفاوت های عميق دو مفهوم «ملت» و «مليت»
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***
می توان پرسيد که اگر اقوام يک کشور، که پاره هائی از آنها در کشورهای ديگر ساکن هستند، هر يک به تنهائی «ملت» نيستند آنگاه چه واژه ای را بايد در موردشان بکار گرفت؟ پاسخ آن است که سازمان ملل برای رساندن مفهوم اين گونه گروه ها واژهء ترکيبی sub-nation را پيشنهاد کرده و بلوچ ها و کردها و عرب ها و ترک ها و ترکمن های کشور ايران را sub-nation می داند.
در مورد يافتن معادلی برای اين واژهء در زبان فارسی می توان به بحث های مطولی که در «کنگرهء مليت های ايران فدرال» صورت گرفته توجه داشت؛ زيرا در مورد اينکه در نام اين کنگره از واژهء «ملت» يا «مليت» استفاده شود مذاکرات فراوانی انجام يافته و عاقبت بر سر «مليت های ايران» توافق شده است. اين مباحث دال بر آنند که از همان ابتدا  اعضاء «کنگرهء مليت های ايران فدرال» کاملاً به تفاوت «ملت» و «مليت» (در معنا گذاری تعريف شدهء خودشان) واقف بوده و به همين دليل احزاب خود را متعلق به «مليت های ايران» دانسته اند. 
در مورد اينکه اعضاء اين «کنگره» (که از جمع آمدن احزاب منطقه ای ـ از حزب دموکرات کردستان ايران گرفته تا سازمان های سياسی اعراب خوزستانی ـ بوجود آمده) چگونه از واژهء «ملت» (nation) به واژهء «مليت» رسيدند و خود را «مليت» خواندند تا با «ملت» اشتباه گرفته نشوند نيز بحث فراوان است؛ چرا که در زبان رايج سياسی فارسی واژهء «مليت» برابر نهاده ای برای مصدر جعلی Nationality است، حال آنکه در ادبيات اين کنگره دو روايت برای گزينش برابرنهادهء «مليت» وجود دارد. روايت اول بر اين مبنا است که «مليت» را در برابر sub-nation نهاده اند و دليل اين کار هم آن بوده که چون ترجمهء درست اين اصطلاح فرنگی «خرده ملت» يا «پاره ملت» است، و اين دو گزينه هيچکدام «زيبا» نيستند، آنها اصطلاح «مليت» را انتخاب کرده اند که اگرچه برابرنهادهء دقيقی برای sub-nation نيست اما آن را از واژهء مادر «ملت» (nation) جدا نموده و کلام را به هنجارهای زبان سياسی کنونی نزديک تر می کند. روايت دوم هم آن است که واژهء «مليت» را در برابر ethnicity بکار برده اند چرا که معادل رايج «قوميت» را دوست نداشته اند. و، بنظر من، در هر دو صورت، آنها کوشيده اند برابرنهادهء را جا بياندازند که اگرچه غلط است اما در بحث کنونی من مورد مفيدی را نشان می دهد چرا که مفهوم «خرده ملت» را از مفهوم «ملت» جدا می کند.
***
در عين حال، تخصيصِ معنای معين برای واژگان گوناگون علم سياست عواقبی جنبی نيز دارد. مثلاً، می دانيم که هر «اسم» دارای صفتی برساخته از خويش نيز است. صفت «آسمان» آسمانی است، صفت «زمين» زمينی و صفت «سرزمين» سرزمينی. 
ر اين سياق می توان ديد که صفت «ملت» هم عبارت از واژهء «ملتی» است که در استعمال مستمر به «ملی» تبديل شده است، و در نتيجه صفت واژهء «مليت» بايد «مليتی» باشد و نه «ملی». 
لذا اگر، مثلاً، از «امور ملی ترکمن ها» سخن بگوئيم ابتدا بايد ثابت کنيم که ترکمن های ايران يک «ملت» اند و نه يک «مليت» ؛ که در اين صورت دوباره همان دو راههء «سهل انگاری» يا «تعمد» بر سر راهمان سبز می شود.
***
حال بپردازيم به تغييرات جنبی واژه ها. در حوزهء مثالی که برای بحث مان در نظر گرفته شد، پيدايش و تثبيت تفاوت معنای سياسی «ملت» با «مليت» باعث می شود که برخی از نظريه های سياسی نيمقرن پيش نيز يا منسوخ شده و يا معنای ديگری پيدا کنند. يکی از اين نظريه ها «حق تعيين سرنوشت» نام دارد که از نظر من، از يکسو، کاربردی منسوخ دارد و، از سوی ديگر، مفهومی امروزين يافته است. در کاربرد منسوخ ِ اين اصطلاح، که عمدتاً از سرچشمه های لنينيستی ـ استالينستی سيراب می شده، چنين احتجاج می شود که «ملت» های تحت استعمار «حکومت های مرکزی ِ» سرکوبگر بايد حق داشته باشند که خودشان سرنوشت خويش را ـ تا سر حد جدائی ـ تعيين کنند. 
در ادبيات کلاسيک کمونيستی اين يک اصطلاح ساخته شده برای توجيه «جدائی طلبی» بوده است که اکنون برخی از بکار برندگان اش می کوشند در مقصود آن ابهام ايجاد کنند. مثلاً، استدلالی اينگونه که «حق تعيين سرنوشت دارای دو جنبهء سلبی و ايجابی است و می تواند به "حق خواستاری باقی ماندن در يک کشور" هم تفسير شود» بيشتر به شوخی می ماند و آشکار است که مفهوم قديمی اين اصطلاح به گشودن راهی برای تجزيهء کشورها توجه داشته است و نه به باقی نهادن بخش های مختلف يک کشور در داخل آن؛ چرا که برای "باقی ماندن" در مجموعهء يک ملت نيازی به چانه زدن برای گرفتن «حق تعيين سرنوشت» نيست!
 به عبارت ديگر، «حق تعيين سرنوشت»، در معنای کلاسيک خود، به «ملت بی دولت» بودن اقوام و گروه های قومی اشاره می کند، حال آنکه امروزه، که مفهوم sub-nation برای «پاره ـ ملت» ها (يا مليت ها) تثبيت شده است، اصطلاح «حق تعیین سرنوشت» دارای معنا و تعريف تفصيلی تری است و بخصوص اسناد الحاقی به اعلاميهء جهانی حقوق بشر دو شرط را برای اعمال حق تعیین سرنوشت قائلند: 
- نخست اينکه مردم ساکن هر «بخش ِ جدائی طلب» بتوانند به اعضاء سازمان ملل متحد بقبولانند که مورد ستم و تبعيض واقعی ِدولت مرکزی کشورشان قرار دارند و چاره ای هم برای رفع اين ستم و تبعيض وجود ندارد، و 
- دو ديگر اينکه «کشورهای جهان» نيز ـ در سطح سازمان ملل ـ  جدا و مستقل شدن يک بخش از يک کشور را به رسميت بشناسند.
تنها بر اساس اين دو شرط است که، زير نظارت سازمان ملل، از وسيلهء «همه پرسی» استفاده می شود و اگر اکثریت مردم ساکن در «بخش جدائی طلب» به جدایی (cecession) رأی دادند منطقهء مزبور بصورت يک کشور مستقل در می آيد. در اين زمينه می توان هم به تجربهء مستقل شدن سودان جنوبی و هم به ناکامی تجزيه طلبان ايالت «کبک» اشاره کرد. اگر مردم سودان جنوبی به استقلال رأی دادند، اکثریت مردم ايالت کبک با ماندگاری در کاناد موافقت کردند.
در اين رابطه نکتهء اساسی اين که آن دسته از سازمان های سياسی منطقه ای ايران که خواستار «حق تعيين سرنوشت» هستند، در واقع، از «دولت مرکزی» حکومت اسلامی شاکی اند و نه از اپوزيسيون برانداز اين حکومت. لذا، بايد توجه داشت که وقتی يک سازمان سياسی منطقه ای از اپوزيسيون برانداز حکومت اسلامی می خواهد تا برای «ملت» مورد نظر آن سازمان به اعمال «حق تعيين سرنوشت» متعهد شود، در واقع از اين اپوزيسيون می خواهد که، همزمان با مبارزه برای براندازی حکومت اسلامی، به آن سازمان شاکی هم کمک کند تا «ملت» مورد نظرش را از کشور ايران جدا سازد! 
اما، تا آنجا که من می فهمم، اکثريت اعضاء اين اپوزيسيون وجود تبعيض و سرکوب در مورد «اقوام / مليت» های ايران را پذيرفته و همواره به خطر واقعی تجزيهء ايران در صورت ادامهء حيات حکومت اسلامی اشاره کرده و، برای جلوگيری از چنان حادثهء دل شکنی، هر يک راهکارهائی را ارائه داده اند و می دهند. در اين صورت، خواستاری توافق با «حق تعیین سرنوشت» از اپوزيسيون برانداز حکومت اسلامی سخنی فاقد معنا است؛ چرا که اين کلام تنها در روياروئی با حکومت اسلامی کاربرد دارد(3).
***
          و حال که صحبت از حق تعيين سرنوشت شد شايد بد نباشد که در همين جا دربارهء يک مفهوم مرتبط و جنجال برانگيز نيز توجه کنيم.

می دانيم که در همان حال که اپوزيسيون برانداز حکومت اسلامی معمولاً از سيستم های نامتمرکز مديريت کشور و تعيين و تفکيک وظايف دولت مرکزی و دولت های منطقه ای سخن می گويد، بخشی از اين اپوزيسيون تا آنجا پيش می رود که اين سيستم را «فدرال» می خواند و خواهان ايجاد «ايالات متحدهء ايران» می شود؛ يعنی کشوری که دارای سيستمی سکولار، دموکرات و فدرال است. 

اما، از آنجا که اين بخش از اپوزيسيون برانداز حکومت اسلامی بر اين نکته وقوف دارد که «فدراليسم»، علاوه بر نامتمرکز ساختن قدرت، دارای جنبهء ديگری نيز هست که بر «تقسيمات کشوری» نظر دارد، و نيز واقف است که در گذشتهء ايران روند تقسيمات کشوری از وجود ايالات شش گانهء ايران در قانون مشروطه (قانون ايالتی و ولايتی) به سی و چند استان(*) فعلی کشور انجاميده است، و در طی اين روندِ «استان بندی»، بجای توجه به غنی ساختن کارآمدی مديريت مناطق، ملاحظاتی سياسی و تفرقه افکن در کار بوده است، اعتقاد دارد که مجلس مؤسسان آينده بايد کميسيونی متشکل از کارشناسان را مأمور «منطقی کردن تقسيمات کشوری»، بر اساس موازين علمی منطقه بندی و آمايش سرزمين، آن هم با کسب رضايت مردمان ساکن مناطق از طريق مراجعه به آراء عمومی، نمايد.
بدين سان می توان ديد که مناطق آينده ای که از اين طريق دارای «خودگردانی فدرال» می شوند مناطقی ايالتی و يا استانی خواهند بود و، در نتيجه، سيستم مديريت کشور نيز می تواند «فدراليسم استانی» نام گيرد. حال، وقتی که يک سازمان سياسی خواستار فدراليسم قومی يا زبانی يا جعرافيائی(؟) و يا ملی(!) می شود در واقع توجهی به هيچ يک از اين واقعيت های علمی سياسی ندارد؛ يا شايد دارد اما، با استفاده از مجموعه ای ناشی از جمع آمدن مفاهيم منسوخ «ملت» و «حق تعيين سرنوشت»، به سرزمين جدا شدهء خود می انديشد.
***
حال بپردازم به يک نتيجهء جنبی اما واکنشی در برابر استفاده از «زبان منسوخ ناظر بر نظريهء حق تعيين سرنوشت».

بطور طبيعی، بکار گرفتن اين زبانِ منسوخ موجب آن شده است که، متقابلاً و در واکنش نسبت به آن، احزاب بزرگ و کوچک غيرمنطقه ای (و، به تعبيری، سراسری) و شخصيت های مستقل و ملی بکوشند تا عباراتی همچون «حفظ تماميت ارضی ايران» و «حفظ يکپارچگی کشور» را، بعنوان يک پادزهر پيشگيرانه، مطرح کنند و انتظار داشته باشند که هرگونه بحث دربارهء نوع نظام آيندهء حکومتی و مديريتی ايران ملتزم به اين «حفاظت» باشد.
در واقع اين واقعيتی است که بحث ايران آينده (و حتی ايران فدرال آينده) با بحث يک جغرافيای تکه پاره شده در يکجا قابل جمع شدن نيست.
اگر صحبت از آيندهء ايران باشد مقدم بر هر چيز لازم است ايرانی وجود داشته باشد تا بتوان در مورد آينده اش به گفتگو نشست. اما اگر قرار بر تکه پاره شدن يک کشور است، در آن صورت موافقان و مخالفان اين روند چاره ای جز روبروی هم ايستادن و نيش و پنجه بهم نشان دادن ندارند.
در واقع سازمان های منطقه ای معينی که ندای خواستاری رفع تبعيض را از حلقوم اپوزيسيون برانداز می شنوند و با اين همه بر طبل جدائی می کوبند بی شک مسئول اول همهء حوادثی هستند که در ايران پس از فروپاشی رژيم رخ خواهند داد. 
***
          در پايان اين نکته را هم ناگفته نگذارم که همين عبارت واکنشی «حفظ تماميت ارضی»، در صورت تبديل شدن به يک مذهب، می تواند آدمی را به برخوردهای ناکارآمد و تخريبی نیز بکشاند.

مثلاً، می توان پرسيد: «آنهائی که مدام از "تمامیت ارضی ایران" دم می زنند اما هیچ حقی برای مناطق مختلف ايران قایل نیستند، در امر گفتگو با آن دسته از سازمان های سياسی منطقه ای که در نوشته های خود از زبان منسوخ سیاسی استفاده می کنند چه انعطافی نشان داده اند؟»

اين پرسش البته بر اساس اين نظر طرح می شود که همواره جائی برای انعطاف و حسن نيت وجود دارد و من، از آنجا که فکر می کنم سرنوشت آيندهء ايران را حوادثی رقم خواهد زد که هم اکنون در افق نزديک سياست کشورمان در انتظار حادث شدن هستند، و در عین حال می دانم که برخی خبرهای آشکار و نهان حاکی از آنند که نهال وسوسه انگيز جدا کردن بخش هایی از سرزمین مان مثل همیشه در سر برخی از کشورهای استثمارگر جوانه زده،  اعتقاد دارم که در لحظات کنونی و تا آن زمان که حوادث رخ نداده اند، يعنی تا فرصت باقی است، باید فضائی را فراهم کرد تا بشود با گفتگو به تفاهم هائی احتمالی و قبل از توفان رسيد. احتراز از يک چنين کوششی و اتخاذ مواضع سخت و آشتی ناپذير مستقيماً به مردمان ستم کشيدهء مناطق کشورمان ضرر خواهد زد.
بعلاوه، مهمتر از هر کوششی، آنها که ـ همچون من ـ خواهان حفظ تماميت ارضی کشورند بايد بتوانند برای مواضع خود دليل و منطقی قوی داشته باشند و بکوشند تا به مردم ستم کشيده و تبعيض ديدهء مناطق مختلف کشور ثابت کنند که در آيندهء ايران صرفه و نفع آنها در باقی ماندن با بقيهء ايرانيان است؛ و الا، اگر در اثبات اين نظر عاجز باشيم، چرا بايد از ستم کشيده ای که اميدی در افق ديدش نمی يابد توقع وفاداری داشت؟
اعتقاد به لزوم حفظ تماميت ارضی بايد دارای فلسفه ای کارآمد و مبنائی جذاب و زبانی قابل فهم برای مردمان مناطق مختلف کشور باشد. تنها در اين صورت است که تجزيه طلبان جز به مدد توپ و تفنگ خارجی قادر به تکه تکه کردن سرزمينی که مردمان اش قرن ها به مسالمت در کنار هم زيسته اند نخواهند بود.  
اما پرداختن به اين مطالب مستلزم نگارش کتاب ديگری است که خوشبختانه صاحب اين قلم در فراهم آوردن آن نيز کامياب بوده است و از خوانندهء گرامی خود می خواهد تا به آن کتاب مستقل نيز نگاهی بياندازد. 
----------------------------------
1. بنيادگرايان اسلامی، در کشورهای مختلف، در اين «تخصيص معنائی» نيز اغتشاش ايجاد می کنند و آن را به معنای «امت» هم بکار می گيرند؛ مفهومی که دقيقاً در تقابل با تعريف مدرن ملت است چرا که نه مرز می شناسد، نه کشور و نه شهروندی آن. در سخنان خمينی، مثلاً، هر کجا که از ملت سخن رفته منظور امت اسلامی است. همين اتفاق در امريکا هم رخ داده و اصطلاح Nation of Islam بجای «املت اسلام» دقيقاً به مفهوم «امت اسلام» اشاره کرده و، در نتيجه، در زبان سياسی اغتشاش ايجاد می کند.
2. واژهء فارسی «استان»، به معنای محل و منطقهء سکونت [ همخانواده با استادن و ايستار] را فرهنگستان ايران، عطف به وجود اين واژه در نام اغلب مناطق کشور، جانشين واژهء عربی «ايالت» کرده و لذا بلوچستان به معنی منطقهء سکونت مليت [يا قوميت و يا اتنيسيتی ِ] بلوچ و کردستان به معنی منطقهء سکونت کردها است.
3. حال که سخن به اينجا کشيد بد نيست به اين نکته نيز اشاره کنم که اپوزيسيون برانداز حکومت اسلامی مدت ها است که آگاهانه پذيرفته است که سرکوب و تبعيض زبانی، قومی، مذهبی، فرهنگی و انديشگی در ايران بصورتی مزمن وجود دارد؛ واقعيتی که، در هر کجای دنيا، ناشی از تمرکز قدرت در دستان حکومت مرکزی است. همچنين، در ايران بی تبعيض آينده ای که اين اپوزيسيون خيال ساختن آن را دارد، برای رفع اينگونه تبعيض ها و نيز بستن مجاری بازتوليد استبداد، لازم است که حکومت بصورتی نامتمرکز شکل گرفته و مديريت کشور نيز بصورت منطقه ای اجرا گردد و وظايف دولت مرکزی به مواردی همچون ادارهء سياست خارجی، قوای دفاعی کشور، سيستم اقتصادی و توزيع عادلانهء ثروت کشور و برنامه های عمرانی و رفاهی مابين مناطق مختلف محدود شده و اداره و مديريت و تصميم گيری در مورد مناطق گوناگون کشور [که در حال حاضر «استان» خوانده می شوند] به خود مناطق واگذار شود. بعبارت ديگر، اپوزيسيون برانداز ما همواره در جستجوی يافتن راه های برآوردن خواسته‏ های قومينی (مليتی ِ) مردمان ايران و تثبيت «حقوق سیاسی و مليتی آنان» و «حل مسئله‏ء ستم مليتی» در مناطق مختلف کشور بوده است و لذا، بی معنی است که يک سازمان منطقه ای ايرانی با اين اپوزيسيون از موضع حق تعيين سرنوشت سخن بگويند؛ مگر اينکه قصد آن باشد که به تعريف منسوخ اين عبارت بازگردند و، در نتيجه،  بی اعتناء به کوشش های اين اپوزيسيون برای برافکندن ريشه های سرکوب و ستم و تبعيض از ايران آينده، خواسته و ناخواسته، به راه حق تعيين سرنوشت تا حد جدائی برود.
ملی گرائی افراطی؟
11 آبان ماه 1386 ـ 2 نوامبر 2007
          در آبان ماه سال 1386، که اقبال نسبت به بزرگداشت روز ملی کورش گسترش يافته بود، در حين مطالعهء سخنرانی های انجام شده در «کنگرهء جبهه ملی ايران ـ شاخهء اروپا»، به سخنرانی بسيار جالب و معقولی برخوردم که بوسيلهء آقای مهندس حسن شريعتمداری، شخصيت خوشنام نهضت ملی، انجام شده بود و عنوانی نزديک به «ضرورت اعتدال و واقع گرایی درگفتمان ملی» داشت.

در اين سخنرانی، آقای شريعتمداری، در عين دعوت خوشفکرانه ای از نسل جوان پيرو آرمان های نهضت ملی ايران به «اعتدال و واقع گرائی» در همهء امور، اشاره ای هم به «ملی گرائی» ناظر بر ايران پيش از اسلام و خطر «افراطی شدن» آن داشتند که متأسفانه در اين مورد هيچگونه نمونه ای را ارائه نکرده بودند تا معلوم شود که عملاً به چگونه خطری اشاره می کنند، اما، در عين حال، اين بخش از سخنان ايشان نکاتی را با خود داشت که من نتوانسته ام بی توجه از کنارشان بگذرم.

ايشان، در يک بخش از سخنرانی خود گفته اند:

«در دوران مصدق دو نوع ملی گرایی افراطی و معتدل بموازات هم در جامعه ایران وجود داشت. ملی گرایی افراطی که عمدتاً به ایدئولوژی ناسیونالیستی تکیه داشت از دوران رضا شاه سر بر آورده بود و تحت تاثیر ناسیونال سوسیالیسم هیتلری و ناسیونالیسم اروپایی و در تقلید از آنها داد سخن از برتری نژاد آریایی می داد... افتخار به نژاد آریایی، ستایش مبالغه آمیز ایران باستان، نفرت از اعراب و سیاست یکسان سازی نژادی و قومی و زبانی اساس سیاستی بود که بقایای آن در دوران محمد رضا شاه پهلوی نیز ادامه داشت و دستاویز برقراری جشن های ۲۵۰۰ ساله و تاجگزاری و لقب آریا مهری بود. مصدق و جبهه ملی هرگز در دام این افراط در نغلطیدند. ملی گرایی آنان در افتخار به گذشتگان و خاک و تبار نبود. آنان مردم ایران را دوست داشتند و برای بهروزی مردم زمان خود فعالیت می کردند؛ برای آنان حقوق والایی قایل بودند که فقط با مبارزه با استعمار خارجی و استبداد داخلی میسر بود؛ همان استبدادی که خود را مظهر ناسیونالیسم ایرانی می دانست... درسی که می توان از این سنت بجا گرفت اینست که در زمان حاضر نیز نباید بهیچ وجه تحت تاثیر رفتار بشدت ضد منافع ملی حاکمان فعلی ایران و گفتمان ضد ملی آنان دچار عکس العمل شده و بوادی افراط در ملی گرایی در غلطید. مشی اعتدالی جبههء ملی در این زمینهء مهم همچنان باید حفظ شده و ادامه یابد».

اين مطالب برای من پرسشی بدينگونه را آفريدند: براستی در گرايش جوانان امروز ايران به «ملی گرائی بنياد گرفته از بازگشت به ارزش های پيش از اسلام فرهنگ ايرانی» چه خطری وجود دارد که يکی از عقلای قوم ملی گرا را وا می دارد تا در کنار هشدار دادن نسبت به خطرات مختلفی که انديشهء امروز سياسی و فرهنگی جوانان ما را تهديد می کنند، نسبت به خطر پيدايش «ناسيوناليسم افراطی» نيز هشدار دهد و مخاطرهء ظهور هيتلری ديگر و برقراری فاشيسمی نو را به رخشان بکشد؟ گفتم که، اين تنها سخن آقای شريعتمداری نيست و نمی دانم چگونه است که ايشان و عقلای ديگر، در بررسی اين گرايش، گاه به تلويح و گاه به صراحت، می گويند همانگونه که «ناسيوناليسم هيتلری» به نام «نژاد آريائی» دست به تصفيهء خونين ملت آلمان زد، کوره های آدمسوزی و جشن های کتابسوزان براه انداخت و ملتی را در برابر جهان متمدن برای هميشه شرمنده ساخت، اکنون نيز با اين بازگشت به تاريخ پيش از اسلام، و اين جريان گسترندهء بازنگری نتايج هجوم خانمانسوز اعراب مسلمان هزار و چارصد سال پيش شبه جزيرهء عربستان به ايرانزمين، و اين توجه روزافزون به فرهنگ آريائی ـ غير اسلامی ايرانيان، چنان خطری در افق آيندهء جامعهء ما ظاهر شده است که بايد مواظبش بود و از تحقق نتايجش پرهيز کرد. براستی چگونه و چراست که همهء بدنامی هائی را که هيتلر و نازی هايش بوجود آوردند اکنون می توان به جريان ملی گرائی باستان دوست جوانان کنونی ايران نسبت داد و کوشيد تا راه بر گسترش «خطرناک» نتايج آن بسته شود؟

البته من نيز موافقم که اگر چنين خطراتی در سر راه جوانان ملی گرای ما کمين کرده باشد بايد با بحث ها و روشنگری های وسيع از بروز آنها جلو گيری کرد. اما، در عين حال، فکر می کنم که در اين زمينه، قبل از هر چيز، لازم است اندکی هم بر مبحث وجود دو نوع ناسيوناليسم «افراطی» و «معتدل» ـ که در تاريخ معاصر ما يکی به پهلوی ها و ديگری به دکتر مصدق منتسب می شوند ـ تأمل کنيم و صحت و سقم علمی آن را در نظر بگيريم.

در اين دعوت به تأمل قصد من نشان دادن آن است که اينگونه تقسيم بندی ها مبنای منطقی و علمی ندارند و «ناسيوناليسم واقعی» نه می تواند افراطی باشد، نه معتدل و نه تفريطی؛ و اگر لوازم درست پيدايش و رشد آن را فراهم کنيم، يا فراهم بشود، آنگاه ديگر جائی برای حدوث مظالمی نظير آنچه که «ناسیونال سوسیالیسم هیتلری و ناسیونالیسم اروپایی» با ملت های خود انجام دادند وجود نخواهد داشت.
          لذا، حتی با کنار گذاشتن موقت احتمال وجود اغراض ناآشکار در اينگونه اظهار نظرها، و پرداختن به ساختار اين اظهارات از يک ديدگاه منطقی، اين نکته روشن است که اغلب اينگونه سخنان، بصورتی «کلی گويانه»، صرفاً بر اين فرض استوارند که نازيسم و فاشيسم هم (با پيشزمينهء «ناسيوناليستی» خود) انواعی از «ملی گرائی» محسوب می شوند با اين تفاوت که اين «انواع خاص» وجوه «افراطی» ملی گرائی بشمار می آيند.

به عقيدهء من، اين نظر سراپا غلط و گمراه کننده است؛ چرا که يکی دانستن «دو امر متضاد، اما معرفی شده با يک واژه»، در چارچوب های علمی تبيين پديده های اجتماعی،خطای آشکاری است. توضيح می دهم: اگر «ناسيوناليسم» مورد اشاره همان «ملی گرائی» خودمان باشد (امری که بنظر می رسد اختلافی در آن نيست) و از اين ترکيب معنای «گرايش احترام آميز به هرآنچه که به ملت مربوط می شود» مستفاد گردد، آنگاه ملی گرائی در گوهر خود دارای ويژگی هائی می شود که بدون در نظر گرفتن آنها اساساً معنا و مفهوم و کارکرد اين واژه درک نشده باقی می مانند.

در اينجا چند تائی از اين ويژگی ها را بر می شمارم:

1. در ترکيب «ملی گرائی»، واژهء «ملت»، در تعريف امروزی سياسی خود، مجموعه ای مرکب از هزاران «نوع» آدم است که با داشتن رنگ پوست و ويژگی های نژادی گوناگون و فرهنگ ها و آئين ها و اديان و مذاهب مختلف همگی در زير سقف جغرافيائی ـ سياسی اين واژه گرد هم می آيند. مفاهيمی همچون ملی گرائی، منافع و مصالح ملی، و هويت ملی نيز بر همهء آنان اطلاقی فراگير دارند. بنا بر اين واقعيت، هر آنچه نژادی را بر نژادی ديگر برتری دهد، مذهبی را بر مذهبی مرجح بداند و زبانی را والاتر و بهتر از زبانی ديگر بداند اساساً نمی تواند در مقولهء «ملی گرائی» جای بگيرد، حتی اگر اين تفاوت گزاری ها تحت نام ملی گرائی انجام شوند. اصل بديهی آن است که مفاهيم را نه از طريق نامی که اين و آن می خوانندشان، که به معنائی که از لحاظ منطقی و کاربردی دارند بايد شناخت و بررسی کرد.

2. بر اين اساس روشن است که «ملی گرائی»، در ساحت حکومت های ايدئولوژيک، دينی و مذهبی هيچگونه امکان تحققی ندارد چرا که کار اين نوع حاکميت ها هميشه از نوع همان «ترجيح دادن» هائی است که ذکر کردم. اينها، بنا بر طبيعت خود، همواره جامعه را به خودی و غير خودی تقسيم می کنند و، در نتيجه، نمی توانند حاکميت هائی ملی گرا (يا ناسيوناليست) محسوب شوند.

3. بنا بر همين نکتهء ظاهراً بديهی، می توان نتيجه گرفت که نازيسم هيتلری، با حذف نژادهائی از ملت آلمان (همچون کولی ها و يهوديان) و حذف دستگاه های عقيدتی کثيری از آحاد ملت (همچون کمونيست ها) نمی توانسته تعين و جلوه ای از «ملی گرائی» باشد و آن را بايد تنها شبهه و سوء تفاهمی دانست که، با نام کاذب «ناسيوناليسم»، دست به محو يا محروم کردن بخش هائی از «ناسيون» (يا «ملت») زده است.

4. بدينسان و منطقاً، چاره ای جز پذيرفتن اين نکتهء بديهی ديگر هم وجود ندارد که بين ملی گرائی اصيل و کوشش برای جدا کردن دين و مذهب و ايدئولوژی از حکومت (امری که امروزه با نام  «سکولاريسم» از آن ياد می شود) پيوندی ناگسستنی برقرار است و، بدون تحقق يک سکولاريسم گسترده، تصور برقراری ملی گرائی نيز ممکن نيست. اگر خشت سکولاريسم را (مثلاً، از طريق ايجاد حکومت های مذهبی يا ايدئولوژيک) از زير ديوار ملی گرائی بيرون بکشيم آنگاه تمام اين ديوار فرو خواهد ريخت و اگر از پس اين آوار کسی مدعی «ملی گرائی» شود مسلماً ادعايش کاذب خواهد بود و او تنها با نام جعلی ملی گرائی عمل می کند و ماهيتاً ارتباطی با آن ندارد.

5. در عين حال، سخن گفتن از ناسيوناليسم در دو وجه «معتدل» و «افراطی»، بدون در دست داشتن معيارهائی قابل کاربرد در همهء شرايط و بوسيلهء همه کس برای تفکيک اين دو از هم، ناسيوناليسم را به چيزی شبيه چراغ نفتی تبديل می کند که می توان فتيله و شعلهء آن را بالا و پائين کشيد؛ در حاليکه اگر امتزاج ايدئولوژی با ناسيوناليسم را موجب انحراف آن و خروج از مفهوم واقعی اش بدانيم آنگاه سخن گفتن از ناسيوناليسم معتدل يا افراطی صورتی غيرعلمی بخود می گيرد و تشخيص را بر عهدهء اشخاص مختلفی می گذارد که بدلخواه خويش نوع ناسيوناليسم مطرح شده را تعيين می کنند!
***

حال، بر اساس اين معيارهای تشخيص و تفکيک، می توان ديد که گرايش نوين جوانان ما به ايران باستان و بخصوص به شخصيت کورش هخامنشی، به هيچ روی ماهيتی «ايدئولوژيک» يا «مذهبی» ندارد، چرا که در تعيين نقش مرکزی کورش در اين ملی گرائی اساساً به «شاه بودن» او اهميتی داده نمی شود و، لذا، اين روند بر پيدايش انديشهء ايدئولوژيک سلطنت طلبی و شاه اللهی راه نمی گشايد. ستايش امروز جوانان ايران از کورش هخامنشی ريشه در آن دارد که او پدر و نخستين بازگويندهء انديشهء سکولاريسم و حقوق بشر در سراسر جهان است و نه صرفاً يکی از شاهان عهد باستان. ما در هزاران سال گذشته شاهان زيادی داشته ايم که امروز سخنی از آنها در ميان نيست. کورش اما هنوز زنده و بالنده است چرا که در منشور تاريخی خود از يکسو آزادی عقايد و آزادی انتخاب کار و جای سکونت را برای همگان برسميت شناخته و، از سوی ديگر، درآميختن مذهب با حکومت را ممنوع کرده است (يعنی همان اموری که هنوز هم بشريت با آنها دست و پنجه نرم می کند) . در نتيجه، ستايش و پيروی از انديشهء های او نه تنها به فاشيسم نمی انجامد بلکه بصورتی منطقی و طبيعی راه را بر ظهور آنچه که «ناسيوناليسم نوع هيتلری» خوانده می شود می بندد.

حال، اگر از منظر اين احتجاجات نظری، به سراغ سخنان آقای مهندس شريعتمداری برويم، می توانيم نکات گوناگونی را پيرامون آن مطرح کنيم. مثلاً می توانيم توقع داشته باشيم که آقای شريعتمداری بصورت مشخص نشان دهند که :

- سياست فرهنگی دکتر محمد مصدق در مورد ايران پيش از اسلام چه بوده است؟

- ايشان کی و در کجا از اين پيشينه شگرف که تمدن ايرانيان را برای حداقل 1500 سال پيش از ظهور اسلام ممکن کرده بود به «صورتی معتدل» که سهل است حتی بصورتی گذرا سخن گفته اند تا ما نيز بتوانيم موضع ايشان را در مورد «هويت ملی ايرانيان» با صفت «اعتدالی» مشخص کنيم؟

- و آيا نه اين است که صفت مناسب تر برای موضع اتخاذ شده بوسيلهء دکتر مصدق صفت «تفريطی» بايد باشد؛ چرا که از يکسو بی اعتنائی دکتر مصدق به ايران پيش از اسلام را بهتر توضيح می دهد و، از سوی ديگر، تا پيش از جا افتادن حکومت دينکاران در ايران، اين بی اعتنائی را بصورت وجه غالب سياست فرهنگی نهضت ملی ايران به نمايش می گذارد؟

- همچنين، در ارتباط با «ناسيوناليسم افراطی عهد رضا شاه»، می توان پرسيد که اين پديده از چه آبشخوری سرچشمه گرفته است؟

- آيا ناسيوناليسم پرورده شده در نيم قرن پيش از جنگ دوم جهانی در ايران را می توان دست پروردهء رضا شاه و حاصل سياست های فرهنگی و اجتماعی او دانست؟

-  آيا، مثلاً، ميرزا ملکم خان و ميرزا آقاخان کرمانی به تأثير از سياست های فرهنگی رضاشاهی بود که، بقول ميرزادهء عشقی، در خرابه های کهن بدنبال مام وطن می گشتند و بر از دست رفتن آن گذشته های پر افتخار افسوس می خوردند؟

- آيا صادق هدايت، اين چپگرای ضد سلطنت، تحت تأثير رضاشاه بود که دست به کنجکاوی در متون بازمانده از «ايران باستان» زد؟

- آيا پورداود بزرگ، بينائی خود را برای خواندن متون کهن ايران باستان به سفارش رضاشاه از دست می داد؟

- و اگر پاسخ های به اين پرسش ها منفی باشند و پذيرفته شود که پيش از رضاشاه نيز يک جريان قوی ملی گرائی مبتنی بر توجه به ايران باستان در کشورمان وجود داشته است آنگاه نبايد بتوانيم حساب اين نوع ناسيوناليسم را با آنچه در عهد پهلوی ها به نام «ناسيوناليسم» معرفی شد جدا کنيم؟

- و اگر ضرورت اين جداسازی را پذيرفتيم آنگاه آيا نبايد بتوانيم توضيح دهيم که ملی گرائی باستان بنياد ايران پيش از رضاشاه با کدام صفت قابل توصيف است: اعتدالی يا افراطی؟

نيز می توان پرسيد که:

- بر بنياد چه استدلالی می توان از تاريخ و فرهنگ انسان مدار و خردمدار آريائی ايرانيان سخن گفتن را با ناسيونال سوسياليسم هيتلری مقايسه کرد؟

- آيا کورش بزرگ هم در هنگام گشودن بابل و صدور اعلاميه حقوق بشر و آزاد سازی بردگان و ساختن معابد ملل تحت ستم آشوريان و بابليان، به ايجاد کوره های آدم سوزی پرداخت تا يهوديان را در آنها بسوزاند؟

- آيا او مشغول برتری دادن قوم آريائی خويش بر ديگر اقوام بود که بتوان کارش را با کار هيتلر مقايسه کرد؟

- آيا او که در بابل نه بر اهورا ميترا و اهورا مزدا (خدايان قوم خويش) که بر مردوک (خدای قوم شکست خوردهء بابل) نيايش کرد و در نيايشگاه اين خدای «سامی» تاج شاهنشاهی بر سر نهاد می خواست دين و آئين «آريائی» خويش را بر مردمان ديگر تحميل کند؟

- آيا مگر قائل بودن به برتری های فرهنگی و تمدنی ايرانيان بر اعراب صدر اسلام، با اعتقاد جاهلانه به برتری های نژادی، می تواند ربطی منطقی داشته باشد؟  

- آيا فرهنگ خردمدار و انسانی ايران پيش از اسلام واقعاً از فرهنگ وحشيانه ای که اعراب با خود به ايران آوردند بالاتر و برتر نبود که اکنون اشاره به اين برتری (بی آنکه به امروز و به کل اعراب مربوط شود و نيز بی آنکه جنبهء نژادی بخود بگيرد) بتواند از ما نژاد پرستانی فاشيست بسازد؟

- و مگر براستی اين ايرانيان صاحب تاريخ و فرهنگی هزاران ساله نبودند که کوشيدند با دميدن روحی عارفانه (و نه درويشانه) به پيکر خشن اسلام شبه جزيرهء عربستان آن را به پديده ای زنده و رام و متمدن مبدل سازند؟
          بله، من هم می پذيرم که ناسيوناليسم شکل گرفته در جريان انقلاب مشروطه، که در گذشته می کاويد تا سکوی پرشی مناسب برای کندن از حالی نکبت بار و سفری به سوی آينده بجويد، و دست آوردهای همين جستجوها سرچشمهء همهء نوآوری ها و نوسازی های عصر رضاشاهی شد، با گذر زمان و در معرض تمايلات دربار اين پادشاه برای تثبيت ديکتاتوری شاهنشاهی، رفته رفته از معنای خود دور افتاد، گذشته های پيش از اسلام را مبنای ايجاد يک «کيش شخصيت» جديد بر حول محور «پادشاه» قرار داد، ارزش های يافته شده در تاريخ ايران باستان را به حد مرکزيت دادن به مقام پادشاه فرو کاست، «سرود ملی» را تبديل به «سرود شاهنشاهی» کرد و ايران نوين را تحقق «ارادهء همايونی شاهنشاه» قلمداد نمود. اما در اين ميان، و بنا بر تعريفی که در ابتدای مقاله مطرح شد، روند مزبور ديگر چيزی به نام «ناسيوناليسم» را باقی ننهاد که بشود آن را به صفت «افراطی» متصف کرد. در جريان اين روند، در واقع «ملی گرائی گستردهء عهد مشروطه» تعطيل شد تا «شاه پرستی متکی بر قرائت ايدئولوژيک از تاريخ» جای آن را بگيرد.
          و اتفاقاً مشکل دکتر مصدق و نهضت ملی، و اصولاً همهء روشنفکران بيرون آمده از عصر رضاشاهی، اين بود که، بجای بازگشت انديشمندانه به جريان ملی گرائی عهد مشروطيت، آن را با ايدئولوژی شاه پرستانه يکی گرفتند و، بخاطر قهر با اين يکی، به آن ديگری نيز پشت کردند، «هويت ملی ايرانيان» را از تاريخ ماقبل اسلام اش تهی ساختند، آن را با هويت «ملت مسلمان ايران» يکی دانستند و، بدين ترتيب، ناخواسته زمينه را برای بروز فاجعهء انقلاب اسلامی هموار ساختند.
          متأسفانه، همين تجربه در عهد محمدرضاشاه نيز تکرار شد و دربار ايران ديگر باره تصميم گرفت تا، با استفاده از کورش و پاسارگاد و ايران باستان، ايدئولوژی شاه پرستی را احياء کند. محمد رضا شاه در برابر آرامگاه کورش از او بعنوان بنيان گزار حقوق بشر نبود که ستايش کرد بلکه تنها بين خود، بعنوان شاهنشاه ايران، با او، بعنوان شاهنشاه ايران، گفتگوئی را آغاز کرد که پنج شش سالی از آن نگذشته بکلی از محتوا تهی شد.

اما او، در عين حال، از راه اختصاص بخود دادن کورش و مقام سياسی اش، بار ديگر به بحران هويتی جديد در جامعه دامن زد و، از طريق نوعی «برهان خلف»، عامل فرهنگ و تمدن پيش از اسلام را از مفهوم گستردهء «هويت ملی» خارج ساخت. آنگاه، مليون ايران هم، بار ديگر و از سر لجبازی با اين روند، به گذشتهء پيش از اسلام ايران و ارزش های انسانی پرورده شده در آن پشت کردند و يکسره در دام دينکاران مذهبی فرو افتادند و نردبامی برای برای بر شدن آنان به بام قدرت شدند.
          و بر اساس همين تجربه هاست که، بنظر من، حق آن است که آنچه امروزه رخ می دهد، و راه حل جديدی که ديگرباره برای حل بحران هويت ملی ايرانيان يافت شده است مورد بحث و تدقيق و استقبال گستردهء مليون واقعی ايران قرار گيرد.

توجه کنيم که راحت ترين کار برای جلوگيری از نضج ديگربارهء ايدئولوژی «شاه پرستی»، بعنوان تنها ميراث انحصاری ايران باستان، چشم پوشی کردن کامل از آن گذشته و ميراث های ارزشمند آن است. اما در اين صورت آنچه برای ما باقی می ماند، از يکسو، درست همينی است که جمهوری اسلامی می کوشد آن را بجای هويت ملی ما جا بياندازد و، از سوی ديگر، همانی است که آقای مهندس شريعتمداری از آن بصورت فرمول پرهيز از «افتخار به گذشتگان و خاک و تبار» و تقليل مفهوم «ملی گرائی» به «مبارزه با استعمار خارجی و استبداد داخلی» ياد می کنند؛ و من در مقالهء هفتهء پيش خويش به اين «تقليل» اشاره کردم و گفتم که مليت بر چهار ستون استقلال و حاکميت و تاريخ و فرهنگ استوار است و بی اعتنائی به تاريخ و فرهنگ، مليت را پديده ای ناقص و ملی گرائی را امری بی محتوا می سازد.

اما، بنظر من، ريشهء هراس سنت گرايانهء برخی از اعضاء صادق نهضت ملی از «گرايش جوانان امروز به ايران باستان» تنها به سياست های فرهنگی رضاشاهی و محمدرضا شاهی بر نمی گردد و دقيقاً  از نفوذ طبيعی سبقه و سليقهء مذهبی ـ اسلامی آنان نيز مايه می گيرد. و ما اين نکته را خوب می دانيم که اساساً جبههء ملی، بخصوص در مراحل تکوينی خود، در دست همينگونه از مبارزان مذهبی ضد استعمار شکل گرفته است؛ يعنی کسانی که مذهب شان مشروعيت خويش را در نفی گذشتهء پيش از اسلام ايران جستجو می کند.

و اگر فرض وجود اين اسلام گرائی بعنوان زمينهء برخورد منفی با باستان گرائی امروز صحت داشته باشد آنگاه بايد ديد که

- چرا اين برخورد کنندگان به اين نکته التفات نمی کنند که اگر اسلام در نزد نسل جوان کشورمان به اين روز سياه دچار آمده و آنان را از خود بيزار ساخته، اين وضعيت ناشی از بدکاری های خود هيئت حاکمه است نه «بی حاصلی خطرناک» بازگشت به ايران باستان.

- يعنی، چرا به اين واقعيت روشن توجه ويژه مبذول نمی شود که  «ناسيوناليسم / ملی گرائی» امروزين جوانان ما باعث آن نشده که اسلام به مخاطره ای چنين بنيادين کشانده شود، بلکه خود اين گرايش رو به رشد واکنشی محسوب می شود که، بر خلاف عقيدهء آقای شريعتمداری، نمی توان آن را با صفت «افراطی» تعريف کردکه به صورتی انديشمندانه و حکمت آموخته نسبت به زشتکاری های دينکاران امامی عمل می کند؟

- براستی چرا عنايت نمی شود که اتفاقاً اين نسل آنقدر شرافت دارد که، حتی در مورد مقولاتی همچون حقوق بشر و سکولاريسم، بجای تسليم شدن به، و تقليد کورکورانه از، ارزش های فرهنگی ديگران، دست طلب در اعماق تاريخ خود فرو کرده و شخصيتی همچون کورش بزرگ را به چنگ آورده و خاک دشت آرامگاه او در پاسارگاد (و نيز خاک فردوسی بزرگ در توس) را زادگاه انديشه های بلند بشردوستانه ای يافته است که می توانند مايهء سرفرازی امروزين او در برابر جهانی باشند که سی سال است او را در قامت گروگانگير و تروريست می شناسد؟

- چرا توجه نمی شود که «ملت ايران» امروز بيش از هر روز ديگری نيازمند توسع تعريف از «هويت ملی» خويش است و اين توسع حاصلی نمی تواند داشته باشد جز رسيدن به يک «هويت ملی غير مذهبی و غير ايدئولوژيک ايرانی» که مستقيماً در ريشه های سکولاريستی ملی گرائی کنونی جا دارد و در هيچ کجايش ربطی به «ناسيوناليسم افراطی هيتلری» پيدا نمی کند و نمی تواند پيدا کند؟

چرا توجه نمی شود که حکومت اسلامی برای جوانان ما چاره ای باقی نگذاشته جز اينکه آنها، در برابر اسلام مبتذل و سبعی که بر کشورمان حاکم است، دست نياز به دامان چهره های تاريخی ماقبل اسلامشان بزنند و حتی در تاريخ پس از اسلام خويش نيز در جستجوی چهره هائی باشند که، بر بنياد تمدن و فرهنگ ايرانی، اسلام خونريز شبه جزيره را رام و آرام کرده اند؟

و درست در چنين مقامی است که اکنون از زبان های مختلف جوانان ايران سخن از معادلات تازه ای می شنويم: در اصفهان از قرابت کورش با مولوی بلخی سخن می گويند؛ در شيراز صدای حافظ از گلوی جوانانی آينده نگر تکرار می شود که او را در کلام خودش «حافظ مهر آئين» می خوانند، در توس آرامگاه فردوسی در جذب مسافران نوروزی بر امام هشتم پيشی می گيرد، و مردم در رشحات قلم شيخ «اشراق» (برگرفته از شرق و مشرق و طلوع گاهان خورشيد آريائی) نوزائی فرهنگ پيش از اسلام خود را، نه برای مرده پرستی و گذشته خواهی، که برای آينده سازی، به تماشا نشسته اند و هيچ از اين خطر که «بازگشت سکولار» شان به ايران باستان چيزی شبيه «بازگشت ايدئولوژيک» آل احمد و دکتر شريعتی به نکبت گذشتهء پس از اسلام از آب درآيد، هراسی بدل راه نمی دهند و آن را ناممکن می بينند.
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