مبانی حزبی برای فردا
پيشگفتار


حزب «سکولار دموکرات ايرانيان» در بيستم شهريور 1395 (دهم سپتامبر 2016) در مراسم افتتاحيهء چهارمين کنگرهء سالانهء سکولار دموکرات های ايران، که در شهر هامبورگ آلمان برگزار شده بود، اعلام موجوديت کرد.


برآمدن اين حزب حاصل چالش هائی ده ساله ای بود که از انکار فايدهء تشکيل حزب در خارج کشور آغاز شده و به درک ضرورت تشکيل آن در خارج کشور منتهی شده است. مطلب کنونی، با عنايت به تعاريف کارکردی نهادهای سياسی، دلايل آن انکار اوليه و شرايطی که پذيرش کنونی را موجب شده اند توضيح می دهد و در اين کار از بخش هائی از مقالاتی که در دهه سالهء اخير به قلم نويسنده منتش شده سود می جويد.
انواع حزب سياسی

برای ورود به بحث نخست لازم است به برخی از تعاريف موجود در علوم سياسی اشاره شود:
نخست اينکه چند نهاد اساسی را بايد محتصراً تعريف کرد.
- حکومت (Regime, Establishment, System) که شامل قانون اساسی، قوای سه گانه، و قوای نظامی و انتظامی (و احياناً شاه و ولی فقيه و نهاد های زير نظر آنها) است.
- دولت (Government, Administration) که «قدرت سياسی» (Political Power) هم نام دارد و صرفاً يکی از نهادهای برآمده از قانون اساسی و جزئی تفکيک ناپذير از حکومت، و مجری و نگهبان مفاد قانون اساسی  و مصوبات «مجلس» (يا قوهء مقننه) است.
- جامعهء مدنی (Civil Society) يا «جامعه شهری» جامعه ای است متشکل از نهاد های مستقل از دولت و حکومت که همچون ضربه گيری بين فرد و قدرت عمل می کند.
- «حزب سياسی» (يا مختصراً«حزب») سازمانی از جامعهء مدنی است، برآمده از گردهم آمدن جمعی از مردمان، با داشتن علائق و اهدافی معين و مشترک، که در «داخل کشور» می کوشند تا از طريق تصرف دولت (يا قدرت سياسی) آن اهداف را متحقق سازند. 
- رابطه بين اين نهادها، که از طريق شان مردم يک کشور با گردهمآئی در احزاب مختلف در مديريت جامعهء خود شراکت می کنند، بوجود آورندهء مفهوم «دموکراسی» (به معنی حکومت برخاسته از مردم و در خدمت مردم) است.


در اين مورد می توان از ابتدائی ترين تعريف ها از «حزب سياسی» در جوامعی که معتقديم تا کنون پيشرفته ترين رهروان راه دموکراسی بوده اند آغاز کرد. مثلاً، برای روشن شدن روند شکل گيری تربيت سياسی مردم آمريکا بد نيست به چند فرهنگ واژگان رايج نگاهی بياندازيم ـ با اين توجه که روند تربيت سياسی و آشنا شدن مردمان در سرزمين های بيشتر دموکراتيک با مفاهيم و روندهای سياسی، از مدارس ابتدائی آغاز می شود و از همين مراحل نخستين است که فرزند آدمی می آموزد که قدرت سياسی يک کشور متعلق به همهء ملت است و ملت برای اينکه امورات بگذرد عده ای را انتخاب می کند و به آنها حقوق می پردازد تا به نمايندگی از او کارهای مملکت را بگردانند. 

- مدرسهء ابتدائی «آندرسن»، در يکی از شهرهای کوچک کارولينای جنوبی، در سايت خود، و در زمينهء دروس نخستين مفاهيم سياسی، دارای يک فرهنگ واژگان سياسی هم هست که «حزب» را برای دانش آموزان مدرسه چنين تعريف می کند: «يک گروه سازمان يافته از مردم که می کوشند نامزدهای خود را به نمايندگی پارلمان برسانند». می بينيم که در اين تعريف همهء مسائل مربوط به حاکميت منبعث از مردم و بکار گرفتن انتخابات برای ايجاد مجلسی از نمايندگان برگزيدهء مردم و ديگر متفرعات اين ساختار مستترند.

- همچنين، کسانی که در «ادارهء مهاجرت آمريکا» برای پذيرفته شدن به عنوان شهروند اين کشور امتحان می دهند، در اوراق درسی خود می خوانند که: «حزب عبارت است از   گروه سازمان يافته ای از مردم که از لحاظ سياسی دارای نظرات مشابهی هستند».

- واژه ياب دانشگاه پرينستون هم چنين تعريفی از حزب دارد: «سازمانی سياسی که قصد دارد ادارهء دولت را به دست گيرد». 

- و در فرهنگ های عمومی سياسی اين کشور هم می خوانيم که: «حزب به گروه سازمان يافته ای از مردم گفته می شود که دربارهء نحوهء ادارهء کشور خود دارای نظرات مشابهی هستند».(4)
ايدئولوژی های خرد و کلان

اما هنگامی که از «علائق و اهداف» بعنوان شالودهء احزاب سخن می گوئيم لازم است به سرمنشاء آنها نيز توجه داشته باشيم چرا که اين سرمنشاء تعيين کننده ماهيت حزب و نتايج اجتماعی بقدرت رسيدن آن است.
در کشورهای غربی اين سرمنشاء را با نام «ايدئولوژی» مشخص می کنند و آن را به دو صورت بکار می برند: يکی با با حرف اول کوچک (ideology)؛ و ديگری با حرف اول بزرگ (Ideology). 
- ايدئولوژی با حرف اول کوچک به معنای زمينهء نظریِ «برنامه های اجرائی يک حزب در لوای قانون اساسیِ يک کشور» است، که از طريق تصرف دولت در يک انتخابات آزاد و منصفاته ممکن می شود و دوران اقامت حزب برنده در قدرت نيز هرگز هميشگی نيست و حزب برنده ممکن است در انتخابات آزاد بعدی جای خود را به يکی از رقبای خود بدهد.
- اما ايدئولوژی با حرف اول بزرگ، که «ايدئولوژی کلان» (grand ideology) هم خوانده می شود، (مثل فاشيسم، نازيسم، مارکسيست - لنينيسم، مائوئيسم، اسلاميسم، و...) يا خواهان برانداختن سيستم موجود و برساختن نظمی نوين بر پايهء مقتضيات خاص خود است و يا در صورت رسيدن به قدرت می کوشد تا استقرار خود را هميشگی سازد.
          ايدئولوژی های کلان را اغلب چنين تعريف کرده اند: «ايدئولوژی، مجموعه ای نظری، اما معطوف به عمل، از اعتقاداتی گزيده شده بر اساس شور و شرهای ناشی از ناهنجاری های اجتماعی، و نه تعقل منطقی و علمی، است که قصد دارد جهان و آدميان را بر اساس الگوی هنجاری و ارزشی سرهم بندی شدهء خود شکل دهد».


در عين حال می دانيم که تاريخ انسان همواره دستخوش تلاطمات ايدئولوژی ها بوده و، بخصوص در هنگامه های ناشی از مسلط شدن «ناهنجاری های شديد» بر زندگی اجتماعی، يک چنين مجموعه ای رفته رفته بخود شکل گرفته و جامعه را به سوی نوعی «تعيين تکليف برای خروج از بحران» به پيش رانده است. 
بدينسان، ما با پديده ای دارای دو جنبه رو بروئيم. از يکسو، موتور مولد ايدئولوژی نه عقل است و نه منطق و نه آزمون و خطای علمی، هرچند که هر ايدئولوژی از همهء اين عناصر نيز به نفع خود (سوء) استفاده می کند و، از سوی ديگر، ايدئولوژی هم، مثل هر پديدهء اجتماعی ديگر دارای «کارکردی اجتماعی» است و بوجود آمدن، تحول و به ته خط رسيدنش نيز نمی تواند اتفاقی و بيهوده باشد.
ايدئولوژی و مذهب


ايدئولوژی های کلان، تا رسيدن به دوران مدرن، در اغلب موارد بصورت پيدايش اديان و مذاهب و، از پی آغاز دوران مدرن، بيشتر بصورت پيدايش مسلک ها و آئين های سياسی «اين جهانی» خود را نشان داده اند؛ در واقع ماهيت «اين جهانی» ايدئولوژی های کلان باعث شده تا لفظ «ايدئولوژی» را فقط به اين دومين گروه اطلاق کنند؛ حال آنکه، از لحاظ ماهيت و کارکرد، بين اين دو گروه هيچ تفاوتی نيست، هرچند که ايدئولوژی های گروه اول مدعی آن باشند که احکام خود را از آسمان و عالم غيب گرفته اند و ايدئولوژی های نوع دوم ارتباطی با آن عوالم نداشته باشند ـ البته به استثنای اينکه تقدس بخشيدن به و جاودانه دانستن «ارزش ها» و «شخصيت ها» در هر دوی آنها به يک صورت عمل می کند.
         شايد يکی از نخستين اشاره ها به کارکرد اجتماعی ايدئولوژی، و ضميمه کردن ديدگاه های کارکردی مذاهب به اين بحث، را بتوان در نوشتهء بلند مارکس (و انگلس) به نام «ايدئولوژی آلمانی» يافت. در عين حال، هر دوی آنها، که ايدئولوژی را برآمده از «ايده آليسم» می دانستند، هنگامی که دست بکار توضيح چگونگی پيدايش دين اسلام شدند، کوشيدند تا اين توضيح را از منظر کارکرد اجتماعی مجموعهء دينی اسلام توضيح دهند و بگويند که چرا آنچه آنان «انقلاب محمدی» می ناميدند (بی آنکه در انشاء آنان «انقلاب» امری مقدس تلقی شود) يکی از موارد اساسی کارکرد يک ايدئولوژی مذهبی در به ثمر رساندن انقلابی اجتماعی برای رهائی از بحرانی عميق در بطن و متن جامعه بوده است. آنان بدرستی دريافته بودند که، در سيزده قرن پيش از زمانه شان، جامعهء کوچک مکه دچار بحران بزرگی شده بود که راه حلش در «انقلاب محمدی» شکل يافت.
باری، بر اساس همين تعاريف می توان در روزگار کنونی از وجود «احزاب ايدئولوژيک» و «احزاب غيرايدئولوژيک» يا «دموکراتيک» ياد کرد.

دموکراسی و ايدئولوژی


چرا صفت «دموکراتيک» در تقابل با صفت «ايدئولوژيک» بکار آمده است؟ زيرا فرض وجود حزب در جوامع دموکراتيک آن است که اين جوامع بر بنياد «قوانين اساسی» خاصی مشخصی ساخته شده اند که دارای ويژگی های عمدهء زيرند:
           1. دامنهء شمول قانون اساسی همهء آحاد ملت را در بر می گيرد و مردمان، بدون هيچ تفاوت و تبعيضی، در برابر آن دارای حقوق و وظايفی مساوی هستند.
           2. مردمان حق دارند برای ادارهء کشور خود دارای نظرات و عقايد و برنامه های مختلفی باشند و در راه تحقق آنها بکوشند و احزاب سياسی جايگاه تبلور جمعی آن عقايد و برنامه ها هستند.
           3. عقايد و نظرات و برنامه های مندرج در بند 2 هنگامی در راستای تلاش برای احراز قدرت سياسی قابل پذيرشند که نافی شرط مندرج در بند شمارهء يک نباشند.
           اگر همين سه شرط مختصر را چراغ راه خود قرار داده و از آنها چارچوب مراجعه ای بسازيم، بلافاصله در می يابيم که جمعيت های صاحب ايدئولوژی نمی توانند در اين چهارچوب فعاليت کنند چرا که ايدئولوژی های کلان، بنا بر طبيعت خود، دارای شمول عمومی نيستند و خواستار اطاعت همگان از ارزش های ايدئولوژيک خود بوده و مخالفت با آنها را بر نمی تابند و در نتيجه  آدميان را  دو دستهء باورمند و بی باور تقسيم کرده، بين آنها تبعيض قائل می شوند و تبعيض (از هر لحاظ) ضد سيستم های دموکراتيک است؛ بطوری که می توان معنای واقعی «دموکراسی» را «گريز از ايدئولوژی» دانست و يا، ميزان نزديکی و دوری هر جامعه به دموکراسی را می توان با ميزان دوری از، و نزديکی اش به ايدئولوژی های کلان تعيين کرد. و لذا، اگر جوامع بشری را رهرو راهی با مقصد دموکراسی تصور کنيم، حد دوری آنها از ايدئولوژی های کلان ميزان راه پيموده شان به سوی مقصود را روشن می سازد. 

در عين حال، بر بنياد پيشگزارهء بالا، می توان نتيجه گرفت که يکی از نشانه های عقب ماندگی اجتماعی ـ فرهنگی ـ تمدنی يک جامعه، و برعکس آن، وجود و يا فقدان احزاب سياسی غيرايدئولوژيک نيز هست. چرا که در حوزهء تفکر دموکراتيک، احزاب سياسی غير ايدئولوژيک نهادهای کارای راه پيمائی بسوی ملت سالاری و تحقق عينی روندهای دموکراتيک محسوب می شوند.

متأسفانه، برای ما ايرانيان، چه در داخل و چه در خارج کشور، «حزب سياسی» پديده ای است که بر پايه باور اعضائش به يک «ايدئولوژی کلان» خاص بوجود می آيد و در اختيار گرفتن زمام قدرت را هم از آن رو می جويد، و به روش های مختلف می طلبد، که قصد دارد، از طريق کاربرد قدرت، ايدئولوژی خود را بر کل جامعه مسلط ساخته و تحميل کند.

حال آنکه در کشورهائی که، در راه پيمائی خود به سوی دموکراسی، پيشرفته تر از ما هستند، چنين تعريفی از «حزب سياسی» محلی از اعراب ندارد و اگرچه نمی توان منطقاً اختيار مردمان را برای تشکيل اينگونه احزاب ايدئولوژيک از آنان سلب کرد اما هنگامی که پای بدست گرفتن قدرت سياسی در ميان می آيد يا اينگونه احزاب ـ که از زاويهء تنگ و انحصاری ايدئولوژی خود به اجتماع می نگرند ـ رأی نمی آورند و يا اگر چنين اتفاق افتد که آنها به قدرت راه پيدا کنند، معمولاً قوانين اساسی کشورهای مزبور طوری نوشته شده اند که اينگونه احزاب نمی توانند ايدئولوژی خود را قاطعاً بر همهء مردم زير فرمان خود اعمال کنند.
           اساساً اگر دموکراسی را حاصل کثرت گرائی (پلوراليسم) و انحصار گريزی (آنتی مونيسم) بدانيم، آنگاه برايمان آشکار می شود که در يک فضای دموکراتيک امکان پيروزی تشکلات سياسی ايدئولوژيک وجود ندارد و اينگونه احزاب تنها از راه هائی همچون کودتا و انقلاب می توانند قاعدهء بازی دموکراتيک را بهم زده، قوانين آن را ناديده گرفته، و ارزش های مندرج در ايدئولوژی خود را بر کل جامعه تحميل کنند.
مشخصات ضد دموکراتيک احزاب ايدئولوزيک
           1. در جوامع «پيشرفته در مسير تحقق دموکراسی» نظرها و عقايد و برنامه ها در چهارچوب «فراگير بودن» قانون اساسی کار می کنند و نوعی گرايش و سليقهء اجرائی را که، با حفظ حقوق بنيادی «اقليت»، قابل قبول «اکثريت» باشد عرضه می دارند، حال آنکه ايدئولوژی نه «فراگير» است و نه به «رضايت اکثريت» توجه دارد، و به «حقوق بنيادی اقليت» وقعی می نهد. و حزب ايدئولوژيک حتی اگر در انتخابات شرکت کند، تنها می تواند با سوء استفاده از لحظات بحرانی تاريخ خود را به بام قدرت برساند و پس از آن هم  بلافاصله «خود دموکراسی» را تعطيل می کند. نمونه ای از اين امر را می توانيم در بقدرت رسيدن هيتلر در آلمان و خمينی در ايران مشاهده کنيم ـ دو نماد حکومت فاشيستی که با «عوام فريبی» به قدرت رسيدند تا دمار از خود اين «عوام» در آورند.
           2. برخلاف «نظرها» و «عقايد» و «برنامه ها» ی برآمده از متن اعتقاد به دموکراسی، «ايدئولوژی ها» نمی توانند در چهارچوب قوانين اساسی دموکراتيک عمل کنند و در نتيجه به هر شکل که شده می کوشند تا اينگونه قوانين اساسی را تعطيل نموده و يا بکلی منسوخ سازند. شما هيج حزب ايدئولوژيکی را نمی توانيد پيدا کنيد که يا راه رسيدن به قدرت خود را در انقلاب و توطئه های کودتائی نبيند و يا اگر از راه اغفال مردم و سوء استفاده از مجاری دموکراتيک به قدرت رسيد، به تغيير قوانين اساسی دموکراتيک دست نزند. 

[دو مثال: حکومت اسلامی در ايران با انقلاب بقدرت رسيد و نوع حکومت خود را از مجرای ظاهراً دموکراتيک رفراندوم مسجل ساخت، اما در جريان نوشتن قانون اساسی آن ـ از پيش نويس تهيه شده در پاريس گرفته تا متن تهيه شده بوسيلهء مجلس خبرگان ـ اين سند هزار و يک بار تغيير کرد و رفته رفته ماهيت دموکراتيک خود را از دست داد و عاقبت هم، حتی پس از تصويب شدن در رفراندوم، با ايجاد متممی برای آن، بکلی از هرچه محتوای دموکراتيک بود خالی شد. 

[نمونهء ديگر، مورد حزب اسلامی (و در نتيجه ايدئولوژيک) «عدالت و توسعه» در ترکيه است که با اعلام پذيرش مفاد قانون اساسی سکولار ترکيه به قدرت رسيده و اکنون زمزمهء تغيير قانون اساسی را سر داده است و اگر سکولارهای ترکيه نتوانند در برابر اين تعرض تدريجی مقاومت کنند، ديری نخواهد پائيد که از قانون «فراگير» اساسی اين کشور چيزی جز پوستی و استخوانی باقی نخواهد ماند].
           3. در کشورهای دموکراتيک، عملی کردن نظرها و عقيده ها و برنامه هائی که با قانون اساسی منافات نداشته باشند کار مشکلی نيست و موجب برخورد با «فراگيری» قانون اساسی نمی شود. به همين دليل، هيچ حزب بقدرت رسيده ای را نمی توانيد در اين جوامع سراغ کنيد که برای انجام «مقاصد» و «برنامه» های خود بکوشد تا قانون اساسی را عوض يا تعطيل کند. در واقع، اين قوانين اساسی دارای آنچنان چفت و بستی هستند که نگذارند احزاب سياسی برای انجام مقاصد خود به دستکاری آنها بپردازند. 

[مثال: در طی هشت سال رياست جمهوری جورج بوش در امريکا جهان شاهد بقدرت رسيدن گروه کوچکی در داخل حزب جمهوری خواه آمريکا بود که در بسياری از مواقع کارشان از حدود نظر و برنامه و عقيده گذشته و به فعاليت هائی مبتنی بر ايدئولوژي نزديکی می يافت. با اين همه، هرگز نمی توان موردی را نشان داد که دولت «بوش» توانسته باشد قانون اساسی اين کشور را دور بزند و در خطر بازجوئی و حتی سلب قدرت و اخراج قرار نگيرد؛ به همين دليل هم بيرون نشستگان قدرت کل نهاد حکومت، در هر سه قوه، را مورد انتقاد قرار می دهند و تنها به قوهء مجريه بسنده نمی کنند]. 
احزاب و ايدئولوژی زدگی
           حال اگر با اين عينک به تشکلات سياسی خودمان نگاه کنيم می بينيم که کمتر تشکلی را می توان يافت که در چهارچوب های تعاريف احزاب غير ايدئولوژيک در جوامع دموکراتيک بگنجد، چرا که عموماً اين تشکلات دارای ماهيت ايدئولوژيک هستند و هر کدام قصد دارند لباس خاص ايدئولوژی خود را بر تن ملت ايران کنند. 

در اين زمينه نيز می توان نکات زير را مورد توجه قرار داد:
           1. احزاب و تشکل های سياسی ما را می توان از طرق مختلفی دسته بندی کرد. نخستين تقسيم بندی بر اساس جايگاه احزاب نسبت به چهارچوب قانون اساسی موجود در ايران صورت می گيرد. يعنی، اگر قانون اساسی ولايت فقيه را در نظر بگيريم، احزاب سياسی ما يا اين چهار چوب را می پذيرند و يا آن را رد می کنند. 

2. در مورد آنهائی که اين چهارچوب را قبول می کنند نمی توان ترديد داشت که با تشکلاتی ايدئولوژيک سر و کار داريم چرا که خود قانون اساسی حکومت اسلامی برآمده از نگاهی ايدئولوژيک بوده و تاکنون هم با اعمال زور و سرکوب کار ايدئولوژيک خود را به پيش برده است. بنا بر همين استدلال، می توان به ضرس قاطع گفت که تمام تشکلات «مجاز» در حکومت اسلامی خودبخود دارای طبيعتی ايدئولوژيک بوده و قادر نيستند در بازی دموکراسی شرکت کنند. حزب مشارکت اسلامی ايرانيان، سازمان مجاهدين انقلاب اسلامی، نهضت آزادی، تشکل ملی ـ مذهبی ها، حزب جمهوری اسلامی، حزب کارگزاران سازندگی، حزب اعتماد ملی، تشکيلات فدائيان اسلام، جمعيت های مؤتلفه و ده ها تشکل همچون آنان هيچ کدام عرضه کنندهء نگاهی دموکراتيک به قدرت سياسی نيستند و همگی بر حول محور ارزش های ايدئولوژيک مندرج در تشيع دوازده امامی و حکومت ولائی فقيه گرد آمده، از آن حمايت کرده، و از آن مجوز فعاليت می گيرند. در يک جامعهء دموکراتيک جائی برای اينگونه احزاب نيست و دکانشان نمی تواند رونقی داشته باشد و فعاليت شان نيز بايد به پيش بينی های مندرج در قانون اساسی ساخته شده بر موازين دموکراتيک محدود شود.
           2. در بيرون از دايرهء معتقدان به قانون اساسی حکومت اسلامی نيز کمتر می توان به احزابی برخورد که دارای سکوی پرتاب ايدئولوژيک نباشند. نگاهی به چند گرايش عمده در طيف چپ و نيز نگاهی به تشکلات موجود در طيف ميانه و راست نيروهای سياسی، اين واقعيت را روشن می کند که هيچ کدام اين تشکلات (توجه کنيد که من از اعضاء سازمان ها سخن نمی گويم) به درد کار برقراری دموکراسی در ايران نمی خورند. در طيف ميانه سازمان مجاهدين خلق يک سازمان سياسی ـ مذهبی است که می خواهد جمهوری اسلامی نوع خويش را بوجود آورد و رهبرانش علاوه بر کار سياسی به زيارتنامه خوانی نيز مشغولند. گروه انقلاب اسلامی آقای بنی صدر هم که تکليف اش با اسمی که دارد روشن است. چريک ها و فدائيان خلق و معتقدان گوناگون به «ديکتاتوری پرولتاريا» نيز همگی در چهارچوب ايدئولوژی های خاص می انديشند و برنامه ارائه می دهند و در صورت رسيدن به قدرت نمی توانند از تکرار کارهای هر حکومت ايدئولوژيک ديگری خودداری کنند.
           3. در احزاب طيف راست نيز همين وضعيت برقرار است و آنها نيز علاوه بر اينکه ناچارند، برای روزگاران آينده، قوانين اساسی خود را هم اکنون بنويسند، هر يک بصورتی آن قوانين نوشته و نانوشته را به نکاتی غير دموکراتيک مشروط می سازند. مثلاً حزب مشروطه ايران، بی آنکه کاملاً مشخص شود از کدام مشروطه سخن می گويد، برای ايران آينده بازگشت نظام شاهنشاهی را توصيه می کند و با اصرار در تمرکز قدرت از يک فراگيری کارا باز می ماند. (توضيح درباره اينکه چرا پادشاهی خواهی در طبيعت خود نوعی ايدئولوژی است را بوقتی ديگر موکول کرده و در اينجا فقط به اين اشاره اکتفا می کنم که تخصيص حاکميت ـ حتی بصورت تشريفاتی ـ به اعضاء يک خانواده و محدود نبودن دوران پادشاهی هريک از شاهانشان، هر دو، اموری غير منطقی و ناقض ملت سالاری هستند. کشورهای دموکراتيکی هم که دارای نظام پادشاهی هستند از دموکراسی حرکت نکرده و به پادشاهی نرسيده اند، بلکه آنها در مسيری بر عکس حرکت کرده و هنوز هم حرکتشان به پايان نرسيده است). حزب پان ايرانيست هم بر مبنای بنيادنامهء خود رسماً اعلام می کند که با سکولاريسم مخالف است و با آن مبارزه می کند و می خواهد دولت آيندهء ايران را بر بنياد دين پاک اجدادی ـ آريائی بوجود آورد. برای نشان دادن ايدئولوژيک بودن ماهيت احزاب «سلطنت طلب» نيز کوشش چندانی لازم نيست.
جبهه ها، ائتلاف ها، و اتحادهای ايدئولوژيک
           در اين ميانه می ماند مسئلهء وجود تشکلات وسيعی که بر خود نام حزب نمی گذارند و بيشتر مدعی آنند که احزاب مختلف در زير چتر آنها با يکديگر توافق، يا ائتلاف، و يا اتحاد کرده اند. در اين زمره می توان از اتحاد جمهوری خواهان، اتحاد جمهوريخواهان لائيک، و جبههء ملی نام برد که ظاهراً از جمع چندين حزب و تشکل مختلف بوجود آمده و هستی يافته اند. 

 اگرچه در اين مطلب بيشتر کوشش می شود تا به پديدهء «احزاب سياسی» بپردازد اما پرداختن به برخی نکات در مورد تشکلات فراحزبی نيز می تواند در روشن کردن مطلب مفيد باشد. اما، در اينجا، پيش از آنکه به ماهيت اين تشکلات ظاهراً وسيع بپردازيم می توان از خود پرسيد که چگونه تشکل گسترده ای که از جمع چند حزب ايدئولوژيک بوجود می آيد می تواند خود غير ايدئولوژيک باشد؟ من چنين امری را ناممکن می بينم و به همين دليل فکر می کنم که اينگونه تشکلات، بخاطر حمل احزاب ايدئولوژيک در زهدان خود، از همان آغاز کار در مسير تجزيه و انشعاب قرار دارند و محکوم به تکه تکه شدن هستند، تا آن حد که در طول زمان از آنها فقط تک چهره هائی باقی می مانند که هريک خاطرهء تشکل و حزب و سازمانی را در جيب خويش دارند و، به عشق آن گذشته، خود را با الفاظ و اسماء دهن پر کن پر طمطراقی همچون «سازمان های جبههء ملی ايران» معرفی می کنند، بی آنکه معلوم شود که اين «سازمان ها» کدامند و هر يک چند عضو دارند.
           اما، صرفنظر از اين واقعيت گريز ناپذير، نکتهء اساسی در آن است که، از نظر تئوری های شناخته شدهء سياسی، اتحاديه ها و ائتلافات و جبهه ها اساساً دارای قابليت ها و توانائی های بلند مدت و منسجم نيستند و تنها در زمان هائی معين و کوتاه، بر محور برنامه هائی معين و محدود، بوجود آمده و، در هر دو صورت پيروزی و شکست، محکوم به انحلال اند، چرا که يا به مقصود مشترک متحدين رسيده اند و ديگر دليلی برای ادامه اتحاد وجود ندارد و يا در مقصود خود شکست خورده اند که در آن صورت بقايشان، آن هم در مقياس های بلند تاريخی، شکلی صرفاً توخالی و مضحک بخود می گيرد. 
           در اين ميان اگر «اتحاد جمهوری خواهان ايران» طفل نوپائی است که اميدوارانه بايد مراتب رشد و بلوغ خود را بپيمايد، سازمانی به نام جبههء ملی دارای همهء مشخصات يک ائتلاف پيروز در روزگاری دور دست است که، عليرغم تغيير زمانه و صورت مسئلهء سياسی، همچنان می کوشد تا همچون يک تشکل وسيع پا بر جا و منسجم سياسی عمل کند، حال آنکه وجود تفرقهء هزار دامادی که در بين اعضاء خارج کشور آن بچشم می خورد بخوبی از همان اضمحلال و زوال طبيعی خبر می دهد و در داخل کشور نيز اساساً فضای سرکوب و مجاز نبوذن فعاليت های سياسی، از آن جز نامی آشنا باقی نگذاشته است.
           اما نکتهء قابل توجه در اين زمينه آن است که جبههء ملی داخل کشور (تشکيلات اصلی) در سال های اخير، رفته رفته و بنا بر ضرورت زمانه، در رفتار و کردار و گفتار، از شکل يک «جبهه» خارج شده و صورت يک «حزب سياسی» را بخود گرفته که ناگزير است، متأسفانه، به دور از وجود يک قانون اساسی دموکراتيک مسلط، بکوشد تا قانون اساسی آيندهء متبوع خويش را خود بنويسد. من اگر در نوشته های اخيرم نسبت به آيندهء اين روند اظهار خوش بينی کرده ام درست بدان خاطر است که،  از طريق چنين برداشت و تفسيری، به اين نتيجه رسيده ام که جبههء ملی بسوی تبديل شدن به يک حزب سياسی غير ايدئولوژيک حرکت کرده است و بخصوص سند اخير اعلام مواضع آن بخوبی بوی يک قانون اساسی دموکراتيک را دارد. همين امر نيز موجب شده تا عناصر ايدئولوژي زده ای که عمری را در دکان های رنگارنگ اما بی رونق جبههء ملی سر کرده اند به هراس افتاده و بکوشند، بهر صورت که شده، لای چرخ اين حرکت مفيد چوب بگذارند.
           باری، جهان سياسی ما (چه چپ، چه راست و چه مذهبی) کلاً ايدئولوژی زده است و در نتيجه فضای لازم برای رشد دموکراسی را فراهم نمی کند. اين احزاب به جای ارائهء «برنامه»، از آنجا که ايدئولوژی در ذاتشات مخمر شده است، به مطرح ساختن شعار و تحليل های ايدئولوژيک می پردازند و لذا، با همهء احترامی که می توان برايشان قائل شد، بکار دموکراسی نمی خورند. 

در همين راستا می توان نتيجه گرفت که بن بست کنونی اپوزيسيون «حکومت ايدئولوژيک اسلامی» هم، دقيقاً نتيجهء دوری نشدن اين اپوزيسيون از «ايدئولوژی کاری» و آلوده شدن به «ايدئولوژی زدگی» مفرط است ـ وضعيتی که نمی تواند آلترناتيوی امروزی و دموکراتيک را در برابر حکومت اسلامی بنشاند.
گريز از ايدئولوژی زدگی

کليت نظريهء يکی بودن مذهب و ايدئولوژی را می توان در مفهوم «سکولاريسم نو» جمع بندی کرد؛ چرا که، در اين نگاه، همهء ايدئولوژی های مذهبی و غير مذهبی در امر در دست گرفتن قدرت فاقد شايستگی اند. اين نگاهی است که بر جدائی ايدئولوژی از حاکميت و قدرت تأکيد می کند و، در همان حال، با نشان دادن ذات بی تبعيض مفهوم هائی همچون آزادی، دموکراسی، عدالت طلبی و حقوق بشر، آنها را از زمرهء ايدئولوژی ها خارج کرده و نيز می کوشد تا راه های تبديل شدنشان به ايدئولوژی را ببندد. 
          نيروهای سياسی، تنها در گرد هم آمدن در احزاب غيرايدئولوژيک و سکولار، و پرداختن به «برنامه های اجرائی توسعهء اجتماعی و سياسی» است که می توانند، در بلند مدت، منشاء اثری در راستای سعادت جوامع خود باشند، والا حاصل کارشان جز بدبختی و نکبت چيز ديگری نخواهد بود؛ چند صباحی حکومت می کنند و بسته به امکانات مادی خود برقرار می مانند و سپس، در يک حرکت پالايشی، جارو شده و تحويل زباله دان تاريخ می شوند.
          اگر تجربهء تاريخی به ما نشان داده باشد که انقلاب های مبتنی بر ايدئولوژی نه تنها بدبختی ها را فرو نمی کاهند که اوضاع را بدتر از عهد پيش از انقلاب می کنند، آيا هيچ آدم عاقلی پای علم نيروها و احزاب ايدئولوژيک سينه خواهد زد؟ پاسخ اين پرسش را بايد در ميزان شعور اجتماعی و پيشرفتگی عقلانيت در جوامع مختلف جستجو کرد. براستی که خروج از عهد ايدئولوژی های مذهبی و غير مذهبی نيز می تواند حکم خروج از ظلمات وحش تاريخ بشر را داشته باشد.
روياروئی احزاب سياسی مدرن با ديکتاتوری ها
گفته شد که در دموکراسی ها، احزاب سياسی، با پذيرش قانون اساسی کشور، با هم به رقابت می پردازند و «صندوق رأی مردم» وسيله ای است که قدرت سياسی را بين احزاب دست به دست می گرداند و، در نتيجه، اين ارادهء مردم است که تعيين می کند کدام حزب سياسی، برای چه مدتی، و با چه برنامه ای، می تواند دولت را در تصرف کرده و برنامه های خود را اجرائی سازد. و همين اراده است که می تواند زمام دولت را از حزبی بگيرد و به حزب ديگری منتقل سازد. در حکومت های ديکتاتوری اما حزب سياسی دو صورت بخود می گيرد:
 الف: يا در صورتی اجازهء فعاليت و شرکت در انتخابات را می يابد که خط قرمزهای ديکتاتوری را (که می تواند حتی عليه قانون اساسی پذيرفتهء کشور باشد) بدقت رعايت کند. در اين حالت تفاوت های مابين احزابی که حق فعاليت و رقابت و شرکت در انتخابات را دارند به حداقل نزول پيدا می کند و رفت و آمد مابين احزاب امری دکوراتيو و تشکيلاتی محسوب می شود.
 ب: و يا تنها فعاليت يک حزب واحد مجاز شناخته می شود. واقعيت ان است که در «سيستم های تک حزبی» حکومت و دولت يکی می شوند و يا، به عبارت ديگر، «دولت» آلتِ دستِ اجرائی ِ حکومت تک حزبی (که ناگزير استبدادی است) بوده و حاوی هيچگونه استقلال رأئی نيست.
 در حوزهء هر ساختار استبدادی، که بر اساس قانون اساسی بقدرت می رسد اما همين قانون را ناديده گرفته و به بايگانی می سپارد، اگرچه قرار است احزاب، بنا بر تعريف منطقی خود، با پذيرش قانون اساسی، بر سر تصرف «دولت» رقابت کنند، اما حکومت استبدادی هر آن حزبی را که در جهت منافع و مقاصد خود نداند «غير قانونی» اعلام می کند.
 احزاب غير قانونی شده يا بوسيلهء بنيان گزاران شان «منحل» می شوند، يا زندگی «زير زمينی» را پيشه می کنند و يا رهبری شان به «خارج کشور» منتقل می شود. و در جريان اين «انتقال»، هدف مبارزهء «احزاب غيرقانونی شدهء ساکن خارج کشور» از امر تصرف «دولت» به امر برانداختن «حکومت» تبديل می شود و اين احزاب در راستای براندازی حکومت (که دولت را در شکم خود دارد) به فعاليت می پردازند.
 توجه کنيم که، در همهء موارد هفتگانهء فوق، حزب سياسی تنها در «داخل کشور» منشاء و معنا و مفهوم و کارکرد دارد و در اصل برای فعاليت در لوای قانون اساسی کشور و برای تصرف «دولت» ساخته می شود اما، چون غير قانونی و ممنوعه اعلام شد، و به زندگی زير زمينی يا انتقال به خارج تن در داد، تغيير هدف داده و به مسير براندازی حکومت گام می نهد و تنها تحت شرايط خاصی می توان با عنوان حزب ياد کرد. 
ايجاد حزب سياسی در خارج کشور
 در چنين وضعيتی که حکومت استبدادی احزاب را به زيرزمين يا به خارج کشور کشانده است، ما با پديدهء ديگری هم روبرو می شويم که آن «حزب ايجاد شده در خارج کشور» نام دارد؛ بدين معنی که جمعی از افراد ساکن خارج کشور دست به ايجاد يک «حزب سياسی» می زنند؛ حزبی که در داخل کشور شکل نگرفته و در انتخابات شرکت نکرده و در جريان فعاليت خود «ممنوعه» نشده است. چنين «حزبی» بخاطر شکل گيری در خارج کشور دارای مشخصات ويژه ای است:
 1. از آن رو در خارج کشور تشکيل شده که امکان تشکيل اش در داخل وجود ندارد؛ والا منطقاً دليلی بر اينکه عده ای در خارج يک کشور دست به تشکيل حزب بزنند وجود ندارد.
 2. چنين حزبی در خارج کشور قادر به شرکت در انتخابات و تصرف «دولت» از طريق مجاری دموکراتيک نيست چرا که «حکومت» آن را برسميت نمی شناسد و اجازهء فعاليت در داخل کشور را به آن نمی دهد.
 3. چنين حزبی طبعاً بيش از دو سه راه در پيش رو ندارد:
 الف: «وابسته شدن غير علنی» به احزابی که در داخل کشور وجود دارند اما حکومت در عين حالی که غير قانونی شان می داند تحمل شان کرده و آنها را در حالت دائمی خوف و رجاء نگاه می دارد در اين حالت نخست بايد به احوالات اين گونه احزاب داخل کشوری توجه کرده و سپس به دلايل وابسته شدن حزب تشکيل شده در خارج به آنها پرداخت. در عين حال، حزب غير قانونی اما تحمل شده در داخل کشور بدان جهت از جانب حکومت تحمل می شود که می تواند تصويری مبهم از برقرار بودن روابط و مناسبات دموکراتيک را برای حکومت استبدادی فراهم سازد و حتی، اگر واقعاً ضروری شود، زمام قدرت را هم ـ تا رفع ضرورت ـ در دست گيرد. مثلاً، هم اکنون در داخل کشور می توان به تشکلات سياسی مختلفی همچون «جبههء ملی» يا «جبههء دموکراتيک» يا «جبههء مشارکت اسلامی» يا «نهضت آزادی» يا «ملی ـ مذهبی ها» اشاره کرد که اگرچه همگی «غير قانونی» اعلام شده اند اما حکومت، البته با اعمال کنترل، تحمل شان می کند. توجه کنيم که اين سخن بدان معنا نيست که کليهء اين تشکلات در جبههء «اصلاح طلبی» قرار دارند و بکلی از مقاصد انحلال طلبانه بدورند. اما اين گونه مقاصد در کل فضای سياسی کنترل شده بوسيلهء حکومت استبدادی به ندرت کارساز هستند. همچنين می دانيم که برخی از اين احزاب در خارج کشور نيز شاخه و نمايندگی دارند اما اين سازه ها مجبور به اطاعت از سازمان اصلی خود در داخل کشورند و لذا نمی توانند به تمام معنا در جبههء انحلال طلبی قرار گيرند. لذا، بطور طبيعی، وابستگی احزاب تشکيل شده در خارج کشور به اينگونه احزاب و تشکل های سياسی نيز اغلب باعث می شود که حزب خارج کشور به بخش اعلام نشده ای از حزب داخل کشور تبديل شود.
 ب: داشتن استقلال از احزاب داخل کشور. بخشی از اين احزاب بر اساس اين احتجاج بوجود می آيند که می توان در خارج از کشور هم حزب سياسی، با تعريف رايج احزاب در کشورهای دموکراتيک، بوجود آورد. اينگونه احزاب، ناچاراً به سرعت تبديل به محفل های بلاتکليفی می شوند که اغلب، با تصور اينکه می توانند بر حول تک «پروژه های اجرائی» کار کنند، اغلب بصورت آلت فعل هائی در می آيند که پروژه هائی برای کارا ساختن دستگاه حکومت استبدادی تهيه می کنند؛ کاری که خود نوعی عمل اصلاح طلبانه محسوب می شود.
 پ: پيدايش احزابی «مستقل از احزاب داخل کشور و با داشتن هدف و استراتژی انحلال طلبانهء آينده نگر». اين تشکلات نادر در صورتی می توانند در خارج کشور وجود داشته باشند که آگاهانه ميان وظايف خود در «اکنون و اينجا» با وظايف شان در «فردا و آنجا» تفاوت قائل شده و انرژی و امکانات خود را در راستای اجرائی شدن و تحقق يافتن «وظايف اکنونی و اينجائی» خويش صرف کنند.
وظايف دو گانهء احزاب مستقل خارج کشور 
حال، بايد ديد که حزبی تشکيل شده در خارج کشور که آگاهانه به تفکيک وظايف خود در خارج و داخل (يا اکنون و فردا) می پردازد کار خويش را چگونه انجام می دهد:
1. چنين حزبی می داند که در خارج کشور، و قبل از انحلال حکومت استبدادی مسلط بر کشورش، نمی تواند برای تصرف «دولت» از طريق شرکت در انتخابات اقدام کند.  
2. در نتيجه، چنين حزبی ناگزير «انحلال طلب» است و می کوشد تا از طريق ائتلاف با احزاب و گروه های مستقل انحلال طلب ديگر، دست به ايجاد «آلترناتيو»ی بزند که بخواهد حکومت کنونی را منحل و خود را، لااقل تا پايان دوران گذار و بصورت يک «دولت موقت»، جانشين آن سازد.
3. و از آنجا که آلترناتيو يک «حکومت استبدادی و مذهبی» نمی تواند پديده ای چز يک «حکومت سکولار دموکرات» باشد، چنين حزبی خود بخود، در وراء و فرای اهداف ديگر خود، يک «سازمان سکولار دموکرات انحلال طلب آلترناتيو خواه» محسوب می شود.
4. چنين حزبی، با آگاهی کامل به ويژگی های فوق، در گام نخست به يافتن پاسخی به اين پرسش می پردازد که «وظايف و کارکردش در خارج کشور و در دوران ماقبل انحلال حکومت استبدادی ـ مذهبی حاکم بر کشور (يعنی در اينجا و اکنون) چه می تواند باشد؟»
5. چنين وظايفی نمی توانند بدون پيش بينی شرايط حيات و حضور حزب مزبور در دوران پس از انحلال حکومت استبدادی ـ مذهبی کنونی تعيين شوند؛ چرا که بدون در نظر گرفت «فردا و آنجا» هر کوششی می تواند به سرگردانی و بی حاصلی بيانجامد.
6. به عبارت ديگر چنين حزبی اکنون و اينجا را بصورت «فرصت» برای حضور و فعاليت در فردا و آنجا می بيند.
7. اين «فرصت اکنونی و اينجائی» به صورت دو «امکان» در برابر چنين حزبی قرار می گيرد: يکی «شناساندن حزب به مردمان داخل و خارج کشور »، و ديگری «آماده شدن برای حضور در فردای داخل کشور».
8. البته در بين اين دو «امکان» تقدم و تأخری وجود ندارد. به اين معنی که کار در حوزهء اين دو امکان شانه به شانهء هم و همزمان انجام می گيرد. 
9. نتيجهء روند «آماده شدن برای حضور در فردای کشور» به معنی تهيه و ارائهء پروژه هائی برای کشور است که، در فضای احتمالاً سکولار دموکرات ِ پس از انحلال حکومت استبدادی ـ مذهبی کنونی، بعنوان «برنامهء حزب برای شرکت در انتخابات و تصرف قدرت دولت» به مردم ارائه خواهند شد.
10. همچنين، اين «آماده سازی»، هويت حزب تشکيل شده در خارج کشور را بيش از پيش معين و آشکار می سازد و همين «هويت» است که از همين اکنون و اينجا بصورت شناسهء حزب به مردمان داخل و خارج کشور شناسانده می شود.
11. روند شناساندن و معرفی حزب و برنامه هايش به مردمان بايد چنان منسجم و دقيق صورت گيرد که، در رسيدن به دوران انحلال حکومت استبدادی ـ مذهبی مسلط بر کشور، حزب مزبور از سرمايهء حمايت و اعتماد گسترده ای در نزد مردم برخوردار باشد.
حزبی اکنونی و اينجائی اما برای حضور در فردا
متأسفانه، می توان ديد که اغلب احزاب مستقل خارج کشور جز خطوطی کلی و برنامه هائی تجريدی و ايدئولوژيک، که هيچ يک بر اساس شناخت درست از مقتضيات واقعی کشور ساخته نشده و اغلب گرته برداری انتزاعی از ايده ها و نظامات موجود در کشورهای ديگرند، چيزی با خود ندارند و بر اساس شعار «چو فردا شود فکر فردا کنيم» عمل می کنند.
در نتيجه، فردا که دری به تخته بخورد تنها شاهد تکرار فاجعه بار وضعيتی هستيم که آن را کمتر از چهار دهه پيش مهندس بازرگان با اين جمله تجسم بخشيد که «سينی را داغ داغ دست ما دادند!»؛ وضعيتی که يکی از مشخصات آن فقدان احزاب صاحب برنامه های تفصيلی برای ادارهء کشور و افتادن کار به دست «شخصيت ها»ئی خواهد بود که می توانند خلاء احزاب برنامه دار را پر کنند و، با استفاده از شناخته شدگی شخصی خود، هرگونه روند دموکراتيک را در فاصلهء کوتاهی به آنجا بکشانند که بگويند: «اگر هشتاد ميليون بگويند آری، من می گويم نه!» و معنای اين سخن هم آن باشد که «نه»ی يک تنهء من از آری ِ هشتاد ميليون انسانی که حکومت استبدادی ـ مذهبی را منحل کرده اند بالاتر و با اهميت تر است.
حزب سياسی در خارج کشور، حزبی است انحلال طلب، سکولار دموکرات، و آلترناتيو خواه که  آينده نگر است و خود را برای آينده سازی آماده می کند و، از هم اکنون، به ايرانيان می گويد که اگر آلترناتيو مورد نظرش با انحلال حکومت فعلی در کار نوشتن و تصويب يک قانون اساسی سکولار دموکرات موفق شود، برای شراکت در رقابت حزبی و ورود ِ با برنامه برای حضور در انتخابات آمادگی، نيرو، برنامه و انرژی سازندهء بسيار دارد.
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