نقد حقوقی یک گفت‌وگو درباره گذار و «بدیل نهادمند»،
امیر جاوید
[bookmark: _GoBack]گفت‌وگویی که اخیراً با عنوان بررسی ضرورت وجود یک نهاد آلترناتیو برای دوران گذار منتشر شده (گفت‌وگویی از داخل ایران، پیام حقوقی گذار به رضا پهلوی)، کوشیده است بحث گذار سیاسی در ایران را از سطح موضع‌گیری‌های احساسی به سطحی حقوقی و نهادی منتقل کند. این تلاش، در نیت، قابل توجه و ضروری است. با این حال، از منظر حقوق عمومی و حقوق اساسی، متن با کاستی‌های مفهومی و تحلیلی مهمی روبه‌روست که نادیده گرفتن آن‌ها می‌تواند خود به بازتولید ابهام‌هایی بینجامد که گذار سیاسی دقیقاً برای عبور از آن‌ها طرح می‌شود.

۱. ابهام مفهومی در تعریف «بدیل نهادمند»
مفهوم «بدیل نهادمند» ستون اصلی گفت‌وگوست، اما این مفهوم هرگز به‌طور دقیق در چارچوب حقوق عمومی تعریف نمی‌شود. در حقوق اساسی، نهاد سیاسی تنها زمانی معنا دارد که:
منبع مشروعیت آن مشخص باشد،
حدود صلاحیتش تعریف شده باشد،
و نسبت آن با نظم حقوقی موجود یا نظم تأسیسی آینده روشن باشد.
در متن مورد بحث، «نهاد» گاه به معنای شورا، گاه سازوکار، و گاه صرفاً یک آرایش سیاسی به‌کار می‌رود، بی‌آن‌که مشخص شود این نهاد چگونه و بر اساس چه مبنای حقوقی شکل می‌گیرد. مطالبه نهادمندی بدون تعیین مبنای صلاحیت، از نظر حقوقی، مطالبه چیزی است که هنوز وجود ندارد اما به معیار داوری تبدیل شده است.

۲. خلط گذار سیاسی با وضعیت تأسیسی حقوق اساسی
یکی از مشکلات بنیادین متن، فرض امکان شکل‌گیری چارچوب‌های الزام‌آور حقوقی پیش از فروپاشی نظم موجود است. در نظریه حقوق عمومی، گذار سیاسی ذاتاً یک وضعیت پیشاحقوقی یا حداقلی از حیث الزام حقوقی است. نهادهای الزام‌آور تنها در لحظه تأسیسی و پس از برقراری حداقلی از حاکمیت قانون معنا می‌یابند.
از این‌رو، مفاهیمی مانند «خودمحدودسازی علنی و زمان‌دار» یا «واگذاری صلاحیت به نهاد» بدون توضیح درباره ضمانت اجرا، مرجع صالح و امکان الزام، بیش از آن‌که حقوقی باشند، اخلاقی یا سیاسی‌اند.

۳. تعریف نامشخص جایگاه حقوقی رهبر گذار
در گفت‌وگو تأکید می‌شود که رهبر گذار نه باید تصمیم‌گیر نهایی باشد و نه صرفاً تشریفاتی. این گزاره در سطح نظری جذاب است، اما از منظر حقوق اساسی ناروشن باقی می‌ماند. در حقوق عمومی، هر مقام یا دارای صلاحیت تصمیم‌گیری است یا نیست. مفهومی چون «نفوذ نافذ بدون صلاحیت» یک مفهوم سیاسی است، نه حقوقی، و نمی‌تواند مبنای داوری حقوقی درباره مشروعیت یا عدم مشروعیت یک نقش قرار گیرد.
ابهام آگاهانه در تعریف این جایگاه، عملاً امکان نقد دقیق حقوقی را از میان می‌برد.

۴. ناسازگاری حقوقی در بحث «واگذاری سرمایه نمادین»
ادعای واگذاری هم‌زمان ابتکار سیاسی، مرجع پاسخ‌گویی و سرمایه نمادین به نهاد، از نظر حقوق عمومی قابل تحقق نیست. سرمایه نمادین محصول اعتماد اجتماعی، تاریخ و ادراک عمومی است و نه امری که بتوان آن را با تصمیم حقوقی منتقل کرد. استفاده از این مفهوم در قالب حقوقی، نشان‌دهنده خلط زبان حقوق با آرزوهای سیاسی است.

۵. فقدان مبنای حقوقی برای خطوط قرمز اعلام‌شده
دو «خط قرمز» مطرح‌شده برای خروج رهبر از مسیر مشروع، نه در حقوق اساسی کلاسیک، نه در تجربه‌های تطبیقی گذار، و نه در رویه‌های شناخته‌شده حقوق عمومی، به‌عنوان قواعد الزام‌آور شناخته نمی‌شوند. این خطوط در بهترین حالت پیشنهادهای هنجاری نویسنده‌اند، نه قواعد حقوقی عام.

۶. استفاده غیرتحلیلی از تجربه ۱۳۵۷
ارجاع مکرر به تجربه ۱۳۵۷، بدون تحلیل دقیق این‌که کدام سازوکار حقوقی غایب بود و چرا، تاریخ را به ابزار هشدار اخلاقی بدل می‌کند، نه منبع تحلیل حقوقی. حقوق عمومی با ترس تاریخی کار نمی‌کند، بلکه با شناسایی دقیق نهادهای غایب یا معیوب.

۷. جابه‌جایی ناعادلانه بار مسئولیت
در نهایت، گفت‌وگو با آن‌که به‌ظاهر شخص‌محور نیست، بار ایجاد چارچوب نهادی الزام‌آور را عملاً بر دوش یک کنشگر سیاسی در تبعید می‌گذارد؛ کنشگری که نه ابزار حقوقی لازم را در اختیار دارد و نه در شرایطی عمل می‌کند که امکان تأسیس نهاد الزام‌آور وجود داشته باشد. این انتظار، از منظر حقوق عمومی، فراتر از توان هر فرد یا جریان سیاسی در وضعیت کنونی ایران است، از جمله شاهزاده رضا پهلوی.

جمع‌بندی
متن مورد بحث، تلاشی قابل احترام برای نهادمند کردن بحث گذار است، اما از منظر حقوق عمومی بیش از آن‌که تحلیل حقوقی باشد، صورت‌بندی یک الگوی مطلوب سیاسی با زبان حقوقی است. تمایز میان آنچه «باید باشد» و آنچه «در چارچوب حقوق عمومی ممکن است» در این گفت‌وگو به‌روشنی رعایت نشده است. اگر قرار است گذار آینده ایران از چرخه ابهام تاریخی عبور کند، نخستین گام، شفافیت مفهومی و پرهیز از بارگذاری انتظارات حقوقی ناممکن بر وضعیت سیاسی ناپایدار کنونی است.
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*******************
با تشکر از جناب امیر جاوید و نقدشان بر گفتگوئی که در داخل کشور انجام شده و بوسیله من در گویا نیور منتشر شد. من این متن را برای دوست روزنامه نگار قدیمی ام فرستادم و ایشان هم پاسخ شخص حقوق دانی که در گفتگو اظهار نظر کرده بود را به شرح زیر برای من فرستاد. امیدوارم که اینگونه بحث های دلسوزانه در گویا نیوز ادامه یابد:
پاسخ به «نقد حقوقی»ی حناب آقای امیر جاهد:
از نقد جناب حاهد سپاسگزارم. این نقد، از منظر «حقوق عمومی» و «حقوق اساسیِ مستقر»، دقیق، منسجم و قابل اعتناست. با این حال، اختلاف اصلی میان سخن من و نقد یادشده نه بر سر «دقت حقوقی»، بلکه بر سر «سطح تحلیل و موضوع بحث» است. با این ملاحظه که سخنان من در آن گفتگو اساساً و آگاهانه در چارچوب «حقوق اساسیِ مستقر» نوشته نشده است. موضوع آن نه «تأسیس نهاد الزام‌آور حقوقی»، نه تعریف «صلاحیت‌های حقوقی»، و نه «ارائهٔ قواعد قابل اِعمال در نظم حقوقی موجود یا آینده» است. بحث اصلی من، «طراحی سیاسیِ پیشاحقوقی در وضعیت گذار» است؛ وضعیتی که خودِ حقوق عمومی کلاسیک آن را «پیشاتأسیسی» می‌داند و در آن، الزام حقوقی به معنای دقیق کلمه هنوز شکل نگرفته است.
در چنین وضعیتی، مفاهیمی چون «بدیل نهادمند»، «خودمحدودسازی علنی»، یا «خطوط قرمز رفتاری» نه به‌عنوان «واعد حقوق اساسی«، بلکه به‌مثابه «معیارهای داوری سیاسی برای مهار تمرکز شخصی و پیشگیری از لغزش ساختاری» به کار می‌روند. کارکرد این مفاهیم تولید «الزام حقوقی» نیست، بلکه جلوگیری از تصاحب زودهنگام قدرت در خلأ نهادی است.
به همین قیاس، استفاده از مفاهیمی چون «سرمایهء نمادین» یا «نفوذ بدون صلاحیت اجرایی» تلاشی برای صورت‌بندی یک «واقعیت سیاسی در لحظهٔ بحران» است، نه ترجمهٔ نادقیق زبان جامعه‌شناسی به حقوق اساسی. متن هیچ‌گاه مدعی واگذاری حقوقیِ سرمایه نمادین یا ایجاد مقام حقوقیِ مبهم نبوده، بلکه بر امتناع آگاهانه از مصرف این سرمایه درو سوخته شدن آن تأکید کرده است.
ارجاع به تجربهٔ ۱۳۵۷ نیز نه به‌عنوان هشدار اخلاقی، بلکه به‌مثابه نمونه‌ای از فقدان «مهار پیشاحقوقیِ قدرت در لحظهٔ بحران» آمده است؛ لحظه‌ای که پس از آن، حقوق عمومی دیگر مجال مداخله نیافت. از این منظر، یادآوری آن تجربه بخشی از تحلیل گذار است، نه جایگزین آن.
در نهایت، برخلاف آنچه در نقد آمده، متن گفتگو بار تأسیس نهاد حقوقی الزام‌آور را بر دوش هیچ فردی— از جمله شاهزاده رضا پهلوی— نمی‌گذارد. پیشنهاد «دعوتِ بدون انتصاب از مؤسسان» دقیقاً تلاشی است برای کاهش بار «عاملیت شخصی» و تبدیل آن به «فرآیند»، نه تحمیل مسئولیت حقوقی ناممکن بر یک کنشگر سیاسی در تبعید.
به بیان خلاصه،نقر جناب جاوید زمانی کاملاً وارد بود که متن ما مدعی ارائهٔ نظریه‌ای در حقوق اساسیِ مستقر می‌بود. حال آن‌که متن، آگاهانه و صریح، در قلمرو نظریهٔ گذار و طراحی سیاسیِ «پیشاحقوقی» حرکت می‌کند. اختلاف اصلی، اختلاف بر سر «چه باید باشد» در چارچوب حقوق عمومی نیست، بلکه بر سر این است که پیش از امکان حقوقی، چگونه از فروپاشی سیاسی عبور کنیم.
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1     نقد حقوق ?   ? ک بد «  گفت‌وگو درباره گذار و  ? ل ، »  نهادمند   ام ? ر  جاو ? د   گفت‌وگو ??  که اخ ? راً  با عنوان بررس ?  ضرورت وجود  ? ک  نهاد آلترنات ? و  برا ?  دوران گذار منتشر شده  ( گفت‌وگو ??  از داخل ا ? ران،  پ ? ام  حقوق ?  گذار به رضا پهلو ? ، کوش ) ? ده  است بحث گذار س ? اس ?  در ا ? ران   را از سطح موضع‌گ ? ر ?? ها ?  احساس ?  به سطح ?  حقوق ?  و نهاد ? ا .   منتقل کند ? ن  تلاش، در ن ? ت،  قابل  توجه و ضرور ? با ا .   است ? ن  حال، از منظر حقوق عموم ?  و حقوق اساس ? ،  متن با کاست ?? ها ?  مفهوم ?   و تحل ? ل ?  مهم ?  روبه‌روست که ناد ? ده  گرفتن آن‌ها م ?? تواند  خود به بازتول ? د  ابهام‌ها ??  ب ? نجامد  که گذار  س ? اس ?  دق ? قاً  برا ?  عبور از آن‌ها طرح م ?? شود .     ? ابهام مفهوم .  ?  در تعر ? ف بد  « ? ل »  نهادمند   مفهوم بد  « ? ل ستون اصل »   نهادمند ?  گفت‌وگوست، اما ا ? ن  مفهوم هرگز به‌طور دق ? ق  در چارچوب حقوق  عموم ?  تعر ? ف  نم ?? شود در حقوق اساس .  ? ،  نهاد س ? اس ?  تنها زمان ? :  معنا دارد که   منبع  مشروع ? ت  آن مشخص باشد،   حدود  صلاح ? تش  تعر ? ف  شده باشد،   و  نسبت آن با نظم حقوق ?  موجود  ? ا  نظم تأس ? س ?  آ ? نده .  روشن باشد   در گاه به معنا »  نهاد «  متن مورد بحث،  ?  شورا، گاه سازوکار، و گاه صرفاً  ? ک  آرا ? ش  س ? اس ?  به‌کار م ?? رود،   ب ?? آن‌که  مشخص شود ا ? ن  نهاد چگونه و بر اساس چه مبنا ?  حقوق ?  شکل م ?? گ ? رد مطالبه نهادمند .  ?   بدون تع ?? ن  مبنا ?  صلاح ? ت،  از نظر حقوق ? ،  مطالبه چ ? ز ?  است که هنوز وجود ندا رد  اما به مع ? ار  داور ?   تبد ? ل .  شده است     ? خلط گذار س .  ? اس ?  با وضع ? ت  تأس ? س ?  حقوق اساس ?   ? ک ?  از مشکلات بن ? اد ? ن  متن، فرض امکان شکل‌گ ? ر ?  چارچوب‌ها ?  الزام‌آور حقوق ?  پ ? ش  از فروپاش ?   در نظر .  نظم موجود است ? ه  حقوق عموم ? ،  گذار س ? اس ?  ذاتاً  ? ک  وضع ? ت  پ ? شاحقوق ?   ? ا  حداقل ?  از  ح ? ث  الزام حقوق ? نهادها .   است ?  الزام‌آور تنها در لحظه تأس ? س ?  و پس از برقرار ?  حداقل ?  ا ز  حاکم ? ت   قانون معنا م ??? ابند .   از  ا ? ن‌رو،  مفاه ? م ? خودمحدودساز «  مانند  ?  علن ? »   و زمان‌دار ? ا واگذار  « ?  صلاح ? ت بدون توض »   به نهاد ? ح   درباره ضمانت اجرا، مرجع صالح و امکان الزام، ب ? ش  از آن‌که حقوق ?  باشند، اخلاق ?   ? ا  س ? اس ?? اند .     ? تعر .  ? ف  نامشخص جا ? گاه  حقوق ?  رهبر گذار   در  گفت‌وگو تأک ? د  م ?? شود  که رهبر گذار نه با ? د  تصم ? م‌گ ? ر  نها ??  باشد و نه صرفاً تشر ? فات ? ا .  ? ن  گزاره در  سطح نظر ?  جذاب است، اما از منظر حقوق اساس ?  ناروشن باق ?  م ?? ماند در حقوق عموم .  ? ،  هر مقام  ? ا  دارا ?  صلاح ? ت  تصم ? م‌گ ? ر ?  است  ? ا  ن ? ست مفهوم .  ? نفوذ نافذ بدون صلا «  چون  ح ? » ت   ? ک  مفهوم 

