منبع حقانیت شاهزاده برای رهبری گذار چیست؟
اسماعیل نوری علا
در فضای سیاسی اپوزیسیون ایران یکی از بحث‌هایی که در سال‌های اخیر بارها مطرح شده، مسئلهء «حقانیت رهبری» است. این پرسش به‌ویژه دربارهء شاهزاده رضا پهلوی مطرح می‌شود: اگر او بخواهد که نقشی در رهبری دوران گذار از رژیم اسلامی داشته باشد، منبع حقانیت رهبری اش از کجا ناشی می‌شود؟
پرسش به ظاهر ساده است، اما در واقع به یکی از بنیادی‌ترین مباحث سیاست مدرن مربوط می‌شود. در گذشته، حقانیت قدرت معمولاً از دو منبع می‌آمد: یا از سنت و نسب، یا از دین و شریعت. اما در دو قرن اخیر، با پیدایش سیاست مدرن، منبع سومی به تدریج جایگزین این دو شده است: پذیرش عمومی جامعه. به بیان دیگر، در نظام‌های سیاسی مدرن، حقانیت قدرت نه از تبار خانوادگی ناشی می‌شود و نه از ادعای الهی؛ بلکه از میزان اعتماد و پذیرش مردم سرچشمه می‌گیرد. و در چنین چارچوبی است که باید سخنی را که شاهزاده رضا پهلوی در نوامبر دو سال پیش بیان کرد مورد توجه قرار داد. او در آن زمان اعلام کرد: «من بنا به خواست شما آمادگی خود را برای هدایت این تغییر و رهبری دوران گذار اعلام کرده‌ام. توان من ناشی از قدرت شماست.»
این جمله در واقع حاوی یک تغییر مهم در «منبع حقانیت» سیاسی است. شاهزاده در این سخن نه به قانون اساسی مشروطهء (بقول شیخ فضل الله «مشروعه») اشاره می‌کند، نه به ولایتعهدی سابق، و نه به ادعای پادشاهی؛ بلکه منبع حقانیت نقش خود را خواست و پذیرش مردم معرفی می‌کند.
این رویکرد البته برای همهء کسانی که به سنت پادشاهی دلبستگی دارند قابل قبول نیست. مثلاً در گفتگویی که آقای امیر طاهری با پادکست «چاپار» انجام داده‌(1)، ایشان تقریباً پردهء تعارف را کنار گذاشته و نظر خود را دربارهء این رویکرد جدید شاهزاده به روشنی بیان کرده‌اند.
ایشان، در زمینه سازی برای بیان استدلال خود، می گوید: شخصی که عمری کاری نکرده و خوش و خرم در خانه اش نشسته، نه کتک خورده، نه زندان رفته، نه مظلومیت و زجر کشیده، و نه حتی شاعری برجسته بوده، نمی تواند بگوید که من هر نوع رابطه و مبنای حقوقی را کنار می گذارم و، بعنوان یک شهروند ایرانی، می خواهم رهبر جنبش ضد حکومت اسلامی باشم!. 
در واقع استدلال آقای طاهری را می‌توان به صورت خلاصه چنین بیان کرد: اگر شاهزاده رضا پهلوی به قانون اساسی مشروطه بازنگردد و به استناد آن خود را پادشاه نداند، در واقع فاقد حقانیت سیاسی خواهد بود. چرا که، از نظر ایشان، تنها منبع واقعی حقانیت شاهزاده همان پیوند حقوقی او با سلطنت مشروطه است.
در این گفتگو آقای طاهری برای توضیح دیدگاه خود به نمونه‌هایی از رهبران تاریخی اشاره می‌کند. او از ناپلئون بناپارت یاد می‌کند که در جوانی به مقام ژنرالی رسید و پیروزی‌های نظامی بزرگی به دست آورد؛ از رضا شاه که با قدرت نظامی توانست دولت مدرن ایران را شکل دهد؛ از محمدرضا شاه که کشور را از بحران‌های جنگ جهانی دوم عبور داد و اصلاحات گسترده‌ای انجام داد؛ و نیز از چهره‌هایی مانند نلسون ماندلا، واتسلاو هاول، گاندی و لخ‌والسا که زندان، مبارزه یا نقش نمادین در جنبش‌های سیاسی داشته‌اند.
هدف ایشان از آوردن این مثال‌ها روشن است: رهبران سیاسی معمولاً نوعی «پروندهء تاریخی» دارند که به آنان حقانیت می‌بخشد. این پرونده می‌تواند پیروزی نظامی باشد، سابقهء مبارزه، تحمل زندان، و نظایر اینها. بر اساس این منطق، شاهزاده رضا پهلوی اگر از عنوان پادشاهی و حقانیت ناشی از قانون اساسی مشروطهء مشروعه صرف‌نظر کند دیگر فاقد پشتوانه‌ای نخواهد بود.
اما این استدلال یک پیش‌فرض مهم دارد که کمتر مورد توجه قرار می‌گیرد: این تصور که منابع حقانیت سیاسی در جهان امروز همان منابع سنتی گذشته هستند. در حالی که تحولات تاریخ سیاسی نشان می‌دهد که این منابع در طول زمان دگرگون شده‌اند.
جامعه‌شناس آلمانی ماکس وبر در تحلیل معروف خود از «اقتدار سیاسی»، سه نوع اصلی اقتدار را از یکدیگر تفکیک می‌کند: اقتدار سنتی، اقتدار کاریزماتیک، و اقتدار قانونی ـ عقلانی. در نظام‌های سنتی، اقتدار بر اساس نسب و سنت شکل می‌گیرد؛ در برخی جنبش‌های انقلابی، رهبران از طریق کاریزما یا سابقهء مبارزه به قدرت می‌رسند؛ اما در دولت‌های مدرن، مهم‌ترین منبع اقتدار «پذیرش اجتماعی و رضایت عمومی» است.
اگر این چارچوب نظری را در نظر بگیریم، آنگاه می‌توان دید که بحث کنونی دربارهء نقش شاهزاده رضا پهلوی در واقع بازتاب یک تحول عمیق‌تر در سیاست ایران است و رویکرد جدید شاهزاده را می‌توان تلاشی برای انتقال منبع حقانیت از نسب پادشاهی به پذیرش اجتماعی دانست. او طی سال‌های اخیر بارها تأکید کرده است که شکل نهایی حکومت آیندهء ایران باید از طریق رأی مردم تعیین شود و خود را نه پادشاه بالفعل، بلکه یکی از کنشگران سیاسی در مسیر گذار از رژیم اسلامی معرفی کرده است.
این تغییر رویکرد سبب شده است که حتی برخی از نیروهای جمهوری‌خواه و جمهوریت خواه و سکولار دموکرات نیز حاضر شوند نقش او را در رهبری نمادین جنبش اعتراضی بپذیرند. برای بسیاری از ایرانیان، مسئلهء اصلی دیگر این نیست که شکل نهایی حکومت آینده پادشاهی باشد یا جمهوری؛ مسئلهء اصلی این است که در مسیر گذار از رژيم اسلامی چه نیرویی می‌تواند بیشترین اعتماد عمومی را جلب کند.
در چنین فضایی، بحث دربارهء حقانیت رهبری دیگر صرفاً یک مسئلهء حقوقی یا تاریخی نیست. این بحث در واقع به پرسشی عمیق‌تر دربارهء آیندهء سیاست در ایران مربوط می‌شود: آیا ایرانِ پس از رژیم اسلامی بر اساس منطق سنتی مشروعیت شکل خواهد گرفت، یا بر اساس منطق مدرن پذیرش و اعتماد عمومی؟ و پاسخ به این پرسش تعیین خواهد کرد که در لحظهء گذار سیاسی، جامعهء ایران به کدام نوع رهبری روی خواهد آورد.
اگر بپذیریم که در سیاست مدرن منبع اصلی حقانیت رهبری نه نسب پادشاهی و نه مشروعیت دینی، بلکه پذیرش عمومی جامعه است، آنگاه پرسش مهم‌تری پیش روی ما قرار می‌گیرد: در جامعهء ایران امروز چه عواملی می‌توانند چنین پذیرشی را ایجاد کنند؟
در اینجا باید به مفهومی توجه کرد که در علوم اجتماعی از آن با عنوان «سرمایهء نمادین» یاد می‌شود. سرمایهء نمادین به آن نوع از «اعتبار اجتماعی» گفته می‌شود که از طریق شناخت عمومی، یا اعتماد اجتماعی در طول زمان شکل می‌گیرد. در بسیاری از موارد، این سرمایه نه از قدرت رسمی ناشی می‌شود و نه از مقام حقوقی، بلکه از جایگاه فرد در حافظهء جمعی جامعه سرچشمه می‌گیرد.
در مورد ایران امروز نیز پدیده‌ای از همین جنس را می‌توان مشاهده کرد. شاهزاده رضا پهلوی طی چهار دههء گذشته نه در ساختار قدرت مقام رسمی داشته و نه به ابزار اجرایی دسترسی داشته است. با این حال، نام او همچنان یکی از شناخته‌شده‌ترین نام‌ها در فضای سیاسی ایران باقی مانده است. این شناخته ‌شدگی تنها نتیجهء نسب خانوادگی نیست؛ بلکه حاصل ترکیبی از عوامل شخصی، تاریخی، اجتماعی و نمادین است.
البته که یکی از این عوامل، حافظهء تاریخی جامعهء ایران دربارهء دوران پهلوی است. در سال‌های اخیر، با تشدید بحران‌های اقتصادی و اجتماعی رژيم اسلامی، بخش‌هایی از جامعهء ایران گذشتهء نزدیک خود را با وضعیت کنونی مقایسه کرده‌اند. این مقایسه ــ چه دقیق و چه گاه همراه با نوعی نوستالژی ــ به بازگشت برخی نمادهای تاریخی در فضای عمومی انجامیده است. شعارهایی مانند «رضا شاه روحت شاد» در اعتراضات سال‌های اخیر را باید در همین چارچوب فهمید.
اما این شعارها لزوماً به معنای مطالبهء «بازگشت سلطنت» نیستند. در بسیاری از موارد، آنها بیشتر بیانگر نوعی مقایسهء نمادین میان گذشته و حال هستند. جامعه‌ای که با بحران‌های اقتصادی، فساد گسترده و بن‌بست سیاسی مواجه است، گاه گذشته را به صورت نمادین به عنوان نقطهء مقابل وضعیت کنونی بازسازی می‌کند.
در چنین فضایی، نام رضا پهلوی نیز به تدریج به یکی از نمادهای سیاسی بدل شده است. و این نماد بودن الزاماً به معنای آن نیست که همهء کسانی که نام او را بر زبان می‌آورند طرفدار نظام پادشاهی هستند. بلکه بیشتر نشان می‌دهد که در میان چهره‌های شناخته‌شدهء اپوزیسیون، او برای بخش‌هایی از جامعه قابل شناسایی‌تر و قابل اعتمادتر از دیگران بوده است. و این همان چیزی است که در علوم سیاسی از آن به عنوان «سرمایهء نمادین سیاسی» یاد می‌شود.
در بسیاری از کشورهایی که تجربهء گذار سیاسی را پشت سر گذاشته‌اند، چنین سرمایه‌ای نقش مهمی در شکل‌گیری رهبری دوران انتقال داشته است. برای مثال، در آفریقای جنوبی نلسون ماندلا به دلیل سال‌ها زندان و مبارزه به نماد مقاومت بدل شده بود. در چکسلواکی، واتسلاو هاول به عنوان یک روشنفکر مخالف حکومت کمونیستی از اعتبار نمادین بالایی برخوردار بود. در لهستان، لخ‌والسا به دلیل نقش خود در جنبش کارگری «همبستگی» به چهره‌ای نمادین تبدیل شده بود. در همهء این موارد، حقانیت رهبری بیش از آنکه از ساختارهای حقوقی پیشین ناشی شود، از اعتماد اجتماعی و سرمایهء نمادین سرچشمه می‌گرفت.
اگر این تجربه‌ها را در نظر بگیریم، آنگاه می‌توان دید که بحث دربارهء حقانیت رهبری در ایران نیز باید در همین چارچوب بررسی شود. در شرایطی که اپوزیسیون ایران پراکنده است و سازمان‌های سیاسی سنتی نفوذ گسترده‌ای در داخل کشور ندارند، جامعهء ایران به طور طبیعی به سوی چهره‌هایی گرایش پیدا می‌کند که از بیشترین میزان شناخت عمومی برخوردارند.
این شناخت عمومی البته به خودی خود کافی نیست. آنچه اهمیت دارد توانایی تبدیل این سرمایهء نمادین به اعتماد سیاسی است. به بیان دیگر، جامعه تنها زمانی به یک چهرهء سیاسی نقش رهبری می‌دهد که تشخیص دهد  او می تواند نشان دهد که قادر است نیروهای مختلف را گرد هم آورد، اختلافات سطحی را مدیریت کند، و طرحی عملی برای عبور از بحران ارائه دهد.
در مورد شاهزاده رضا پهلوی، بخشی از این فرایند طی سال‌های اخیر مشاهده شده است. او بارها تأکید کرده است که شکل نهایی حکومت آیندهء ایران باید به رأی مردم واگذار شود و از تشکیل یک نظام سکولار دموکراتیک سخن گفته است. همچنین در برخی تلاش‌ها برای ایجاد همکاری میان نیروهای مختلف اپوزیسیون مشارکت داشته است.
البته این به آن معنا نیست که همهء نیروهای سیاسی ایران با نقش او موافق هستند. اختلاف نظر دربارهء شکل حکومت آینده، نقش شخصیت‌های سیاسی، و شیوهء گذار از رژیم اسلامی همچنان وجود دارد و طبیعی نیز هست. اما حتی در میان منتقدان او نیز کمتر کسی می‌تواند انکار کند که نام رضا پهلوی در میان بخش‌هایی از جامعهء ایران با درجه‌ای از اعتماد عمومی همراه شده است.
از همین رو، بحث دربارهء حقانیت رهبری در ایران امروز بیش از آنکه یک مسئلهء حقوقی باشد، یک مسئلهء سیاسی و اجتماعی است. پرسش اصلی این نیست که چه کسی بر اساس قوانین گذشته وارث قدرت است، بلکه این است که در لحظهء گذار از رژیم اسلامی چه کسی می‌تواند اعتماد جامعه را برای مدیریت این گذار جلب کند.
تجربهء کشورهای مختلف نشان می‌دهد که دوران گذار سیاسی معمولاً دوره‌ای پرآشوب و پیچیده است. در چنین شرایطی، جامعه نیازمند چهره‌هایی است که بتوانند نقش میانجی سیاسی را ایفا کنند: کسانی که از یک سو برای بخش قابل توجهی از جامعه قابل اعتماد باشند، و از سوی دیگر بتوانند با نیروهای مختلف سیاسی وارد گفتگو شوند.
به همین دلیل نیز مسئلهء حقانیت رهبری در چنین دوره‌هایی اغلب نه از طریق قوانین گذشته تعیین می‌شود و نه از طریق ادعاهای تاریخی، بلکه از طریق پذیرش اجتماعی در لحظهء بحران شکل می‌گیرد.
اگر این «معیار» را در نظر بگیریم، آنگاه می‌توان گفت که بحثی که امروز دربارهء نقش شاهزاده رضا پهلوی جریان دارد، در واقع بخشی از روند طبیعی شکل‌گیری رهبری در یک جامعهء در حال گذار است. برخی ممکن است این نقش را بپذیرند و برخی دیگر با آن مخالفت کنند؛ اما آنچه در نهایت تعیین‌کننده خواهد بود، نه استدلال‌های نظری، بلکه میزان اعتماد جامعه در عمل خواهد بود.
از این منظر، شاید مهم‌ترین نکته در تحول رویکرد شاهزاده رضا پهلوی همین باشد که او تلاش کرده است منبع حقانیت سیاسی خود را از گذشتهء سلطنتی به آینده‌ای منتقل کند که باید بر اساس ارادهء مردم ایران شکل بگیرد.
در نهایت نیز باید یادآور شد که هیچ رهبری در سیاست مدرن از پیش تعیین‌شده نیست. حقانیت رهبری همواره فرآیندی است که در تعامل میان جامعه و نیروهای سیاسی شکل می‌گیرد. اگر جامعهء ایران در لحظهء گذار به فرد یا نیرویی اعتماد کند، همان اعتماد به منبع اصلی حقانیت تبدیل خواهد شد. و اگر چنین اعتمادی شکل نگیرد، هیچ نسب تاریخی یا ادعای حقوقی نمی‌تواند به تنهایی جای آن را پر کند.
به همین دلیل است که بحث امروز دربارهء شاهزاده رضا پهلوی در واقع بحثی گسترده‌تر دربارهء آیندهء سیاست در ایران است: اینکه آیا ایرانِ فردا بر اساس منطق سنتی مشروعیت ساخته خواهد شد، یا بر اساس منطق مدرن اعتماد و انتخاب جامعه. پاسخ به این پرسش را نه تاریخ گذشته، بلکه رفتار جامعهء ایران در لحظهء گذار تعیین خواهد کرد.
در نهایت، مسئلهء حقانیت رهبری در ایران امروز را نمی‌توان با رجوع صرف به قوانین گذشته یا سنت‌های تاریخی حل کرد. جامعهء ایران در آستانهء دورانی قرار گرفته که در آن بسیاری از معیارهای کهن مشروعیت دیگر کارآیی پیشین خود را از دست داده‌اند. در چنین وضعیتی، آنچه به یک فرد یا یک جریان سیاسی حقانیت می‌بخشد نه نسب خانوادگی است و نه ادعای تاریخی، بلکه اعتماد جامعه است؛ اعتمادی که در لحظه‌های بحرانی می‌تواند به سرعت شکل بگیرد یا از میان برود. از این منظر، بحث دربارهء شاهزاده رضا پهلوی در واقع بحثی دربارهء آیندهء سیاست در ایران است: اینکه آیا ایران فردا بر اساس منطق سنتی مشروعیت شکل خواهد گرفت، یا بر اساس منطق مدرن اعتماد و انتخاب شهروندان. پاسخ این پرسش را نه استدلال‌های نظری و نه اختلافات سیاسی، بلکه رفتار و انتخاب خود جامعهء ایران در لحظهء گذار تعیین خواهد کرد.
_____________________________
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