 
 پیشنهادی در راستای مذهب زدایی از زبان سیاست
اسماعیل نوری علا
در حال حاضر، بحث درباره دموکراسی، قانون اساسی و آیندهء ایران، اغلب، در سطح نهادها و ساختار هایی همچون انتخابات، تفکیک قوا و حقوق بنیادین پیش می‌رود. اما پیش از همه این‌ها، یک سطح بنیادی‌تر نیز وجود دارد که کمتر مورد توجه قرار می‌گیرد: زبان سیاست.
در این قلمرو، واژه‌هایی که برای توصیف «قدرت» به‌کار می‌بریم فقط ابزار بیان نیستند؛ آن‌ها مرزهای اندیشهء ما را نیز تعیین می‌کنند. هر واژه، پیش‌فرض‌هایی را با خود حمل می‌کند و راه‌هایی را برای فهم می‌گشاید یا می‌بندد. به همین دلیل، به‌ویژه در «دوره‌های گذار تاریخی»، همچون این روزها، بازاندیشی در زبان نه یک کار فرعی، بلکه بخشی از خودِ تحول است.
در این مقاله می‌خواهم به یکی از واژه‌های کلیدی در زبان سیاسی فارسی بپردازم: «مشروعیت». واژه‌ای که به‌ظاهر معادلی جاافتاده برای واژه فرنگی legitimacy است، اما در عمل، بار معنایی‌ای را با خود حمل می‌کند که با الزامات سکولار دموکراسی همخوان نیست.
پرسش این نوشته ساده است، اما پیامدهای گسترده‌ای دارد: آیا می‌توان و باید واژه «مشروعیت» را کنار گذاشت و برای legitimacy معادلی دقیق‌تر برگزید؟
برای پاسخ به این پرسش، باید به خاستگاه مفهوم legitimacy در نظریه سیاسی مدرن بازگردیم. در تحلیل ماکس وبر Max Weber، جامعه شناس پیش آهنگ آلمانی،  این مفهوم برای پاسخ به یک پرسش بنیادین به‌کار می‌رود: «مردم چرا و چگونه از متصدیان قدرت اطاعت می‌کنند؟»
در این چارچوب، legitimacy به معنای باور مردمان به حقِ حکومت کردن متصدیان قدرت است، نه حقانیت آن‌ها. وبر نمی‌پرسد که آیا قدرت واقعاً عادلانه یا درست است یا نه، بلکه می‌پرسد چه چیزی باعث می‌شود مردم آن را بپذیرند و از آن تبعیت کنند.
او برای توضیح این پدیده، سه نوع اصلی از legitimacy را از هم تفکیک می‌کند: سنتی، کاریزماتیک و قانونی-عقلانی. در هر سه مورد، آنچه اهمیت دارد، پذیرش اجتماعی قدرت است، نه حقیقت اخلاقی آن. به بیان دیگر، legitimacy مفهومی است توصیفی، نه هنجاری؛ ابزاری برای فهم دوام قدرت، نه برای توجیه آن.
این تمایز تعیین ‌کننده است. زیرا اگر از میان برود، تحلیل سیاسی بسادگی به داوری اخلاقی فرو می‌غلتد و توان توضیح پدیده‌های واقعی - از جمله دوام نظام‌های ناعادلانه - را از دست می‌دهد.

مسئله ترجمه: وقتی واژه معنا را تغییر می‌دهد
در جریان مشروطیت، معادلی که در زبان فارسی برای legitimacy برگزیده شد، «مشروعیت» بود. این انتخاب، در بستر تاریخی خود شاید طبیعی می‌نمود، اما به‌دلیل ریشه‌اش در «شرع»، حامل دلالت‌هایی است که نمی‌توان آن‌ها را نادیده گرفت.
«مشروعیت» در معنای ریشه‌ای خود به چیزی اشاره دارد که با شریعت سازگار باشد. حتی اگر در کاربردهای جدید این معنا تضعیف شده باشد، همچنان در لایه‌های عمیق زبان و ذهنیت جمعی حضور دارد. نتیجه آن است که این واژه به‌راحتی میان دو معنا لغزش پیدا می‌کند: «پذیرفته شدن» و «بر حق بودن» (و حتی تأیید دینی).
در ایرانِ پس از انقلاب اسلامی ۱۳۵۷، این بار معنایی نه‌تنها تضعیف نشد، بلکه به‌طور فعال بازتولید گردید و «مشروعیت» به یکی از پایه‌های گفتمان رسمی تبدیل شد. در چنین فضایی، هر بحثی درباره< قدرت، ناخودآگاه به قلمرو امر مقدس نزدیک می‌شود.
از این رو، ادامهء استفاده از «مشروعیت» - حتی با نیت علمی - عملاً به تداوم ابهامی کمک می‌کند که خود بخشی از مسئله است.
در اینجا لازم است به نکته‌ای نیز اشاره شود که به تجربهء فکری نویسنده مربوط است. نگارنده خود، تا مدتی، به‌دلیل نارضایتی از بار دینی واژه «مشروعیت»، از واژهء «حقانیت» به‌عنوان جایگزین استفاده می‌کرد. اما بررسی دقیق‌تر نشان داد که این جایگزینی نیز با مشکلی اساسی روبرو است.
«حقانیت» به‌طور طبیعی دو معنا را در خود ادغام می‌کند: از یک‌سو می‌تواند به «ناشی بودن از رأی و پذیرش مردم» اشاره داشته باشد، و از سوی دیگر حامل داوری دربارهء «درست و عادلانه بودن» است. در نتیجه، هنگامی که گفته می‌شود «یک حکومت حقانیت دارد»، روشن نیست که این داوری بر چه مبنایی بیان شده است: پذیرش عمومی، معیارهای عدالت، یا هر دو؟
چنین ابهامی، به‌ویژه در متون حقوقی، می‌تواند به تفسیرهای متعارض و حتی خطرناک بیانجامد. از این رو، «حقانیت» نیز نمی‌تواند جایگزین مناسبی برای legitimacy باشد، زیرا به‌جای رفع مسئله، تمایز ضروری میان «پذیرفته شدن قدرت» و «درست بودن آن» را از میان برمی‌دارد.

پیشنهاد: «اعتبار سیاسی»
با توجه به این ملاحظات، پیشنهاد این مقاله استفاده از ترکیب «اعتبار سیاسی» است.
«اعتبار» به‌طور مستقیم به نوعی پذیرش و به‌رسمیت‌شناسی اجتماعی اشاره دارد، بدون آنکه بار دینی یا ادعای حقیقت را القا کند. صفت «سیاسی» نیز قلمرو این اعتبار را مشخص می‌سازد: نه هر نوع اعتبار، بلکه اعتبار مربوط به اعمال قدرت در حوزه عمومی.
بدین ترتیب، «اعتبار سیاسی» همان مفهومی را منتقل می‌کند که legitimacy در نظریه مدرن در پی توضیح آن است.
اما چرا وجود صفت «سیاسی» ضروری است؟
«اعتبار» به‌تنهایی واژه‌ای عام است که می‌تواند به حوزه‌های مختلفی اشاره داشته باشد. آنچه در اینجا موضوع بحث است، نوع خاصی از اعتبار است: اینکه چه کسی حق دارد در حوزهء عمومی تصمیم بگیرد و قدرت اعمال کند. صفت «سیاسی» این مرز را روشن می‌کند و از ابهام جلوگیری می‌نماید.

تفکیک‌های ضروری
کاربرد دقیق «اعتبار سیاسی» مستلزم آن است که آن را از دو مفهوم دیگر متمایز کنیم: یکی قانونی بودن است به معنای انطباق با قواعد حقوقی، و دیگری حقانیت است به معنی داوری درباره درستی یا عدالت.
این تفکیک‌ها برای حفظ دقت تحلیل ضروری‌اند. زیرا ممکن است نظامی از نظر قانونی معتبر باشد اما از اعتبار سیاسی برخوردار نباشد، یا بالعکس.
این تفکیک در نظام‌های دموکراتیک، این تمایز اهمیت حیاتی دارد. اگر «پذیرش» و «درستی» در یک مفهوم ادغام شوند، این خطر پدید می‌آید که هر تصمیم اکثریت، به‌طور خودکار «بر حق» تلقی شود. در حالی که دموکراسی دقیقاً برای جلوگیری از چنین وضعیتی طراحی شده است و قدرت از رأی شهروندان ناشی می‌شود، اما به حقوق بنیادین محدود می‌گردد.

پیشنهادی برای قانون اساسی آینده

به نظر من این تمایز می‌تواند به‌صورت صریح در متن قانون اساسی آینده منعکس شود:
«اعتبار حکمرانی ناشی از رأی آزاد و برابر شهروندان است و اعتبار سیاسی آن در گرو مشارکت، رقابت و امکان گردش مسالمت‌آمیز قدرت است؛ در عین حال، هیچ اکثریتی حق نقض حقوق بنیادین را ندارد.»
این صورت‌بندی سه سطح متمایز را تثبیت می‌کند: پذیرش (اعتبار سیاسی)، رویه (انتخابات و رقابت)، و معیار (حقوق بنیادین).

نتیجه‌گیری
بازاندیشی در ترجمه مفاهیم کلیدی، بخشی از بازسازی فکری و نهادی هر جامعه در حال گذار است. جایگزینی «مشروعیت» با «اعتبار سیاسی» را باید در همین چارچوب دید.
این تغییر، صرفاً یک اصلاح واژگانی نیست، بلکه تلاشی است برای تفکیک روشن‌تر میان «پذیرفته شدن قدرت» و «ادعای حقیقت»—تمایزی که بدون آن، فهم دقیق سیاست و نهادینه‌سازی سکولار دموکراسی ممکن نخواهد بود.
در نهایت، مسئله به این پرسش بازمی‌گردد: «آیا می‌خواهیم سیاست را از سایهٔ امر مقدس بیرون بیاوریم یا نه؟» اگر پاسخ مثبت است، این کار باید از «زبان» آغاز شود.
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    1      پ?شنهاد? در راستا? مذهب زدا?? از  زبان س?است   اسماع?ل نور? علا   در حال حاضر، بحث درباره دموکراس ? ،  قانون اساس ?  و آ ? نده ء  ا ? ران،  اغلب ،  در سطح نهادها و ساختار   ها ??  همچون انتخابات، تفک ? ک  قوا و حقوق بن ? اد ? ن  پ ? ش  م ?? رود اما پ .  ? ش  از همه ا ? ن‌ها،   ? ک  سطح بن ? اد ?? تر  ن ? ز   وجود دارد که کمتر مورد توجه قرار م ?? گ ? رد زبان س :  ? است .   در  ا ? ن  قلمرو، واژه‌ها ??  که برا ?  توص ? ف به‌کار م »  قدرت  « ?? بر ? م  فقط ابزار ب ? ان  ن ? ستند؛  آن‌ها مرزها ?   اند ? شه ء  ما را ن ? ز  تع ?? ن  م ?? کنند هر واژه، پ .  ? ش‌فرض‌ها ??  را با خود حمل م ?? کند  و راه‌ها ??  را برا ?  فهم م ?? گشا ? د   ? ا  م ?? بندد به هم .  ? ن  دل ? ل،  به‌و ? ژه دوره‌ها «  در  ?  گذار ت ار ? خ ? » ،  همچون ا ? ن  روزها، بازاند ? ش ?  در زبان نه  ? ک  کار  فرع ? ،  بلکه بخش ? .  از خودِ تحول است   در  ا ? ن  مقاله م ?? خواهم  به  ? ک ?  از واژه‌ها ?  کل ? د ?  در زبان س ? اس ?  فارس ? مشروع « :   بپردازم ? » ت واژه‌ا .  ?   که به‌ظاهر معادل ?  جاافتاده برا ?  واژه فرنگ ?   legitimacy  است، اما در عمل، بار معنا ??? ا ?  را با خود حمل م ?? کند   که با الزامات سکولار دموکراس ?  همخوان ن ? ست .   پرسش  ا ? ن  نوشته ساده است، اما پ ? امدها ?  گسترده‌ا ? :  دارد   آ ? ا  م ?? توان  و با ? د مشروع «  واژه  ? » ت  را کنار  گذاشت و برا ?   legitimacy  معادل ?  دق ? ق‌تر  برگز ? د؟   برا ?  پاسخ به ا ? ن  پرسش، با ? د  به خاستگاه مفهوم  legitimacy  در نظر ? ه  س ? اس ?  مدرن بازگرد ? م در تحل .  ? ل   ماکس وبر  Max Weber ،  جامعه شناس پ?ش آهنگ آلمان?،   ا ? ن  مفهوم برا ?  پاسخ به  ? ک  پرسش بن ? اد ? ن  به‌کار  م ?? رود :   مردم «  چرا و چگونه از متصد ? ان  قدرت اطاعت م ?? » کنند؟   در  ا ? ن  چارچوب،  legitimacy  به معنا ?  باور مردمان به حقِ حکومت کردن متصد ? ان  قدرت است، نه حقان ? ت   وبر نم .  آن‌ها ?? پرسد  که آ ? ا  قدرت واقعاً عادلانه  ? ا  درست است  ? ا  نه، بلکه م ?? پرسد  چه چ ? ز ?  باعث م ?? شود  مردم  آن را بپذ ? رند  و از آن تبع ? ت .  کنند   او  برا ?  توض ? ح  ا ? ن  پد ? ده،  سه نوع اصل ?  از  legitimacy  را از هم تفک ? ک  م ?? کند سنت :  ? ،  کار ? زمات ? ک  و  قانون ? عقلان - ? در هر سه مورد،  .  آ نچه اهم ? ت  دارد، پذ ? رش  اجتماع ?  قدرت است، نه حق ? قت  اخلاق ?   آ به ب .  ن ? ان   د ? گر،   legitimacy  مفهوم ?  است توص ? ف ? ،  نه هنجار ? ؛  ابزار ?  برا ?  فهم د وام  قدرت، نه برا ?  توج ? ه .  آن   ا ? ن  تما ? ز  تع ?? ن   ‌کننده ز .   است ? را  اگر از م ? ان  برود، تحل ? ل  س ? اس ?  بسادگ ?  به داور ?  اخلاق ?  فرو م ?? غلتد   و توان توض ? ح  پد ? ده‌ها ?  واقع -  ?  از  جمله دوام نظام‌ها ?  ناعادلانه  -  را از دست م ?? دهد .     مسئله وقت :   ترجمه ?  واژه معنا را تغ ?? ر  م ?? دهد   در  جر ? ان  مشروط ? ت،  معادل ?  که در زبان فارس ?  برا ?   legitimacy  برگز ? ده مشروع «  شد،  ? » ت ا .   بود ? ن   انتخاب، در بستر تار ? خ ?  خود شا ? د  طب ? ع ?  م ?? نمود،  اما به‌دل ? ل  ر ? شه‌اش ، حامل دلالت‌ها » شرع «  در  ??  است که  نم ?? توان  آن‌ها را ناد ? ده .  گرفت   مشروع « ? » ت  در معنا ?  ر ? شه‌ا ?  خود به چ ? ز ?  اشاره دارد که با شر ? عت حت .   سازگار باشد ?  اگر در  کاربردها ?  جد ? د  ا ? ن  معنا تضع ? ف  شده باشد، همچنان در لا ? ه‌ها ?  عم ? ق  زبان و ذهن ? ت  جمع ? نت .   حضور دارد ? جه  آن  است که ا ? ن  واژه به‌راحت ?  م ? ان  دو معنا لغزش پ ? دا  م ?? کند :   پذ « ? رفته » بر حق بودن « و  »   شدن (   و حت ?  تأ ?? د  د ? ن ) ? .   در  ا ? رانِ  پس از انقلاب اسلام ?   ???? ، ا ? ن  بار معنا ??  نه‌تنها تضع ? ف  نشد، بلکه به‌طور فعال بازتول ? د  گرد ? د  و  مشروع « ? » ت  به  ? ک ?  از پا ? ه‌ها ?  گفتمان رسم ?  تبد ? ل در چن .   شد ? ن  فضا ?? ،  هر بحث ?  درباره <  قدرت، ناخودآگاه به  قلمرو امر مقدس نزد ? ک  م ?? شود .  

