که در حضور تو کس نشنود ز من که «منم!»
اسماعیل نوری علا
ما تعبیر سینمای مؤلف و مرگ مؤلف را، بعنوان دو تعبیری که چندان بهم مربوط نیستند، بسیار شنیده ایم. رولان بارت فرانسوی این نظر را در مقالات متعددی توضیح داده است. نیم بیت عنوان مقالهء حاضر از حافظ، اغلب به معانی مختلفی همه از باب ادب و احترام به بزرگ تر و در برابر مافوق سر فرود آوردن و پرهیز از غرور و نظایر این گونه آداب تلقی می شود اما در این مقاله کوشش من آن است که نشان دهم می توان خوان عمیق تری هم از این نیم بیت داشت، همان خوانش نوینی که چون در دوران معاصر از جانب رولان بارت فرانسوی یحلت عنوان «مرگ مؤلف» مطرح شد به نام کشفی از او در دفتر زمانه ثبت گردید، حال آنکه وقوف به اینکه «تصویر شعری» - که به مدد حذف حداکثری ادوات تشبیه پر از ابهام شده - موجب آن می شود که خواننده، بدون توجه به نیت گوینده، معنا کنندهء تصویر شعری شود. 
در فرهنگ ما فال گرفتن با شعر حافظ هم در راستای تجلی کارکردی همین نظریه است. در این کار فرض بر این است که متقاضی پرسشی را با «خواجه حافظ شیرازی» مطرخ کرده و دیوان را می گشاید و غزلی را که آمده چنان می خواند که پاسخ پرسش او باشد. این پاسخ باید چنان باشد که با هرگونه پرسشی از آن دست که مطرج شده همخوانی داشته باشد. یعنی حافظی که 700 سال پیش می زیسته به هر پرسشگر پاسخی در خور پرسش او می دهد. و این معجزهء تصویر شعری است. و نیز سانده این تصویر است.
شاعر با توسل به تصویر شعری جرفی را می آفریند که پاسخ هر پرسش محتملی باشد و در پی این آفرینش خود گم و گور می شود و مخاطب را با تصویری که ساخته تنها می گذارد. 
البته رولان بارت به «تصویر شعری» اشاره مستقیمی ندارد و اساساً نوشته شدن یک اثز مصادف با مرگ مؤلف اش می داند. او می گوید:
«... نوشتن، نابودی هر صدا و هر نقطه‌ء آغاز است... نوشتن، آن فضای خنثی، مرکب، و غیرمستقیمی‌ست که در آن "سوژه" (فاعل) از دست می‌رود؛ فضای منفی‌ای که در آن هر هویتی از میان می‌رود — و آغازش نیز با هویت خودِ جسم نویسنده است... به محض آنکه یک واقعیت "بازگو" می‌شود، اما نه با هدف تأثیر مستقیم بر واقعیت، بلکه به‌صورت غیرمستقیم و گذرا — یعنی، بیرون از هر کارکردی به‌جز خودِ عملِ نمادپردازی — و در همین لحظه‌ء "انقطاع"، صدا سرچشمه‌اش را از دست می‌دهد، مؤلف وارد مرگ خود می‌شود، و نوشتن آغاز می‌گردد».
شاید بشود طلب را ساده تر از این هم گفت. بارت می‌گوید: «به محض اینکه نوشتن آغاز می‌شود، مؤلف می‌میرد». اما این «مرگ»، به معنای فیزیکی یا بی‌اهمیتی مؤلف نیست. بلکه منظور این است که: قتی کسی متنی می‌نویسد، تا وقتی تنها خودش آن را توضیح می‌دهد، انگار هنوز بر آن «صدا» و «معنا» حاکم است. اما به محض اینکه نوشتن مستقل می‌شود - یعنی خودش برای خودش نفس می‌کشد - دیگر آن صدا، آن منشأ اولیه (نویسنده) را از دست می‌دهد. مثلاً اگر حافظ در قرن هشتم هجری شعری سروده، امروز دیگر ما لازم نیست برویم ببینیم دقیقاً در آن لحظه حافظ چه فکر می‌کرده، یا به چه کسی فکر می‌کر ه، بلکه خود شعر کافی‌ست و اجازه دارد در هزاران خواننده «هزاران معنا» خلق کند.
	در عین حال بارت معتقد است که «عمل نوشتن» عین «نمادپردازی» است و نه «گزارش واقعیت». وقتی او می گوید «عمل روایت، وقتی دیگر به نیت تأثیر مستقیم بر واقعیت نباشد و فقط یک کنشِ نشانه‌پردازانه باشد» منظورش آن است که نوشتن، دیگر فقط ابزار ارتباط نیست. بلکه خود جهان مستقلی است که معنا را می‌سازد، بدون اینکه نیازی به حضور مؤلف باشد.
نکته دیگری که بارت در نظر دارد آن است که «مرگ مؤلف، تولد خواننده است». اما در نگاه بارت این‌گونه نیست که چنین مرگ حادثهء بدی باشد .بلکه درست برعکس، وقتی مؤلف از صحنه کنار می‌رود، خواننده آزاد می‌شود تا با متن رابطه‌ای زنده، مستقل و خلاقانه برقرار کند.
من البته به دست و بال بازی بارت در این موضوع نیستم و اگرچه می توانم جای پای او را در مورد اساطیر و ضرب المثل ها ببینم اما نمی توانم همهء نوشتن ها را منتهی به نوعی از مرگ مؤلف بدانم. چرا که در نظر من بسیاری از مؤلفین سر سختانه از رفتن سرپیچی می کنند و از عدم حضور خویش تن می زنند. در عین حال سخن بارت به گزارش او در مورد پیدایش «فرد» در جامعه اروپائی و در نتیجه مهم شدن شخص مؤلف مربوط می شود در حالی که ما از دیرباز به فردانیت شاعران مان توجه داشت ایم و همین امر جور تذکره های مربوط به احوال شاهران هر شهر مهمی را هم توجیه می کند.
من اما، در مورد تصویر شعری ساخته شده با کمک «ساقط کردنِ ادوات تشبیه»، یقین دارم که شاعر – حتی اگر بخواهد – از صحنه کنار می رود تا مخاطب به درون آید و تصویر شعری را از معنائی که خود می خواهد پر کند. و این همان عملی است که به آن نام تفأل داده اند. 
اینکه چرا ما با حافظ فال می گیریم و با سعدی نه خود از تفاوت ماهوی استفادهء این دو شاعر بزرگ از تشبیه ناقص نشان دارد. بگذارید این نکته را عملا امتحان کنیم. سعدی می گوید: «میوه نمی‌دهد به کس، باغ تفرج است و بس / جز به نظر نمی‌رسد، سیب درخت قامت اش» می بینید که این بیت پر از تشبیه است: «معشوق شبیه باغی است که میوه (وصال) نمی دهد و قامت چون درخت سیب او  صرفاً برای تماشا است». ما از این پیش تر نمی توانیم در این بیت سفر کنیم. 
[bookmark: _GoBack]	(در عین حال این تشبیه چندان منحضر بفرد هم نیست. نمونه این تشبیعه در ادب فارسی بسیار است. مثلاً سعدی هم در باب سوم بوستان اش از طبیب پریچهره ای نام می برد «که در باغ دل، قامت اش سرو بود...» نیز نگاه کنید به این غزل سعدی: «ای سرو بلند بوستانی / در پیش درختِ قامت ات پست!»)
اما به این نیم بیت غزل بسیار مشهور حافظ توجه کنیم که «یوسف گمگشته باز آید به کنعان عم مخور». می بینیم که در ظاهر کار حتی می توان تصویق کرد که تشبیهی هم به کار نرفته است: «یوسفی که به دست برادران در چاه افتاده و گم شده به زادگاه خویش، که کنعان نام دارد، باز می گردد و در نتیجه دلیلی برای غصه خوردن وجود ندارد». در اینحا مخاطب است که حتی بجای نویسنده تشبیهات را هم سر جایش می گذارد. هر گمشده ای به جایگاه خویش بر می گردد. و حال این خواننده است که تصمیم می گیرد کدام گمشده ای را در نظر دارد و این کمشده قرار است به کجا برگردد. و گمشدگان زمین بسیارند. عاشقی که معشوق را گم کرده است، پدری که پسرش به جنگ ایران و عراق رفته است و سلطنت طلبی که در سوگ رفتن پادشاهش نشسته است. هم معشوق و هم پسر و هم پادشاه بوسیلهء خواننده (یا فال زن) بجای یوسف می نشینند و حافظ وعده می دهد که آنها به کنعانی که خواننده در نظر دارد باز می گردند. خواننده با این تفسیر دیگر یا حافظ را از یاد می برد و یا اگر برایش فاتجه ای می خواند بدان لحاظ است که او برایش «لسان الغیب» است نه، شاعره مردی در شیراز هفت قرن پس از اسطوره مهاجرت پیامبر مسلمانان از مکه به مدینه.
بنا بر این من اگرچه سخن بارت را می فهمم و گسترندگی نظرش را در مورد هر نوشتنی در می یابم اما فکر می کنم که مرگ مؤلف مرگی نیست که در همه مورد و به یک شدت اتفاق بیفتد بلکه این مرگ و شدت آن از نویسنده ای به نویسندهء دیگر تفاوت می کند. در خود دیوان حافظ هم همه جا این اتفاق نمی افتد و فراز و نشیب مرگ مؤلف در آن بسیار است.
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