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درود برخانم ها و آقایان، هموندان و بینندگان و شنوندگان این برنامه. 
	از آنجا که می دانم از هم امروز سیل اهانت و اتهام بسوی من سرازیر خواهد شد در مقدمه ذکر چند نکته را لازم می دانم:
1. من اکنون 82 سال دارم و پس از ایجاد حزب رستاخیز از ایران خارج شده و در سال 1357 در لندن دانشجو بودم. اعتقادم آن بود که علیرغم مطالب ساختگی در این مورد که پادشاه دارای مقامی تشریفاتی است و نباید در امور جاری مملکت دخالت کند، نص صریح قانون اساسی مشروطه در مورد حدود وظایف و اختیارات پادشاه دارای مطالبی روشن است. از جمله در ماده 27 که به تفکیک قوای سه گانه مربوط است می گوید: 
«قوای ممکت به سه شعبه تجزیه می‌شود:
اول: قوه مقننه که مخصوص است به وضع و تهذیب قوانین و این قوه ناشی می‌شود از اعلیحضرت شاهنشاهی و مجلس شورای ملی و مجلس سنا و هریک از این سه منشاء حق انشاء قانون را دارد ولی استقرار آن موقوف است به عدم مخالفت با موازین شرعیه و تصویب مجلسین و توشیح به صحه همایونی لکن وضع و تصویب قوانین راجعه به دخل و خرج مملکت از مختصات مجلس شورای ملی است. شرح و تفسیر قوانین از وظایف مختصه مجلس شورای ملی است.
دویم: قوه قضاییه 
سیم: قوه اجراییه که مخصوص پادشاه است یعنی قوانین و احکام به توسط وزراء و مامورین دولت به نام نامی اعلیحضرت همایونی اجراء می‌شود به ترتیبی که قانون معین می‌کند.»
همانطور که ملاجظه می کنید پادشاه در قانون اساسی مشروطه هم جق قانون گزاری دارد و هم رئیس قوه مجریه هست و طرفه اینکه در این قانون اسمی از نخست وزیر برده نشده است.
من از ابتدای جوانی این وضعیت را دوست نداشتم و تمایلم به جمهوریت بود اما، در عین حال و برخلاف دروغ پردازنی که شاه را مقامی تشریفاتی می دانستند، معتقد بودم که هم رضاشاه بزرگ و هم محمدرضا شاه، یعنی این دو پادشاه ایران ساز و نوآفرین، مطابق قانون اساسی مشروطه هم حق قانون گذاری دارند و هم خود رئیس دستگاه اجرائی مملکت هستند. در نتیجه در کار این دو پادشاه کاری خلاف قانون نمی دیدم اما این وضعیت (و نه آنها) را تأیید نمی کردم و معتقدم بودم این وضعیت نسخهء آفرینش دیکتاتوری است و دیکتاتوری هم هیچ گاه پایان خوش ندارد و با متزلزل شدن موقعیت هر دیکتاتور کل مملکت دسنخوش بخران می شود. حال اگر به نظر کسانی که اغلب همسن های مرا 57 خطاب می کنند من در این مورد اختیاری ندارم و تن به داده می دهم.
	اما در عین حال لازم است که همینجا بگویم که امروز من بعنوان یک جمهوریخواه که عضو جنبش سکولار دموکراسی و مهستان سکولار دموکرات ها و بنیان گزار حزب سکولا دموکرات ایرانیان و پیوسته به مرکز هماهنگی ایران مداران است صحبت نمی کنم، بلکه بعنوان فردی جمهوری خواه حرف می زنم که در 22 سال پیش، به این نتیجه رسیدم که «اگر اپوزیسیون سکولار دموکرات خارج کشور بخواهد نقشی در شکل دادن به آینده ایران داشته باشد باید از وجود شاهزاده رضا پهلوی بعنوان سرمایه ای ملی که داوطلبانه و بی مزد و منت به میدان آمده، ادعای پادشاهی را کنار گذاشته، و می تواند بعنوان یک شخصیت ملی مدد رسان مبارزه با حکومت اسلامی باشد استفاده کند». 
	سه سال پیش هم، پس از اینکه شاهزاده در تلویزیون «منوتو» اظهار علاقه کردند که بعنوان وکیل ایرانیان شناخته شوند، در اقدام همزمان مهستان سکولار دموکرات ها و حزب سکولار دموکرات ایرانیان برای وکالت دادن به ایشان، شرکت فعال داشتم و امروز هم، همچنان، ایشان را شایسته ترین فرد برای وکالت از جانب مردم ایران می دانم و، در نتیجه اگر امروز در براب شما صحبت می کنم ناشی از این واقعیت است که نگرانم در نتیجهء رفتارهای نسنجیدهء ما، محبوبیت ایشان کمتر از گذشته شود و ایشان نتواند، با داشتن وکالت از جانب باورمندان به توانائی هاشان، وظیفهء تاریخی شان را به نحو احسن انجام داده و با کمک همه آنها که به کمک ایشان بر می خیزند ایران را از شر جکومت منحوس اسلامی رها کند.

بررسی وضعیت کنونی اپوزیسیون طرفدار شاهزاده
	باری، این سوابق نشان می دهند که من نمی توانم نماینده و سخنگوی دشمنان شاهزاده و مخالفان پهلوی ها و کسانی باشم که مجدانه می کوشند از اهمیت وجود شاهزاده بکاهند. بلکه می خواهم درباره مشکلاتی که در جمع طرفداران ایشان وجود دارد اندکی سخن گفته و اظهار نگرانی کنم. یعنی من امروز فقط درباره طرفداران ایشان (و نه دشمنان شان) سخن می گویم.
	در این راستا اجازه دهید سخنم را از اینجا شروع کنم که در نگاه من خیل گسترده طرفداران شاهزاده  را می توان به دو گروه تقسیم کرد.
در گروه اول کسانی (همچون خود من) حضور دارند که، بدون در نظر گرفتن سایقهء  ولایتعهدی و سپس قسم پادشاهی ایشان، معتقدند که ایشان، بخاطر درک درست شان از سکولار دموکراسی و محبوبیتی که بخاطر درستکاری خویش دارند، مهمترین شخصیت سیاسی اپوریسیون سکولار دموکرات و لیبرال هستند و در نتیجه به این لحاظ می توانند بعنوان سخنگو، وکیل، و نمایندهء عدهء کثیری از برخی از ایرانیان در صحنهء سیاست بین المللی ظاهر شوند و از طرف آنها سخن بگویند و مذاکره کنند. 
اما، گروه دوم از طرفداران ایشان، که اگرچه همچون گروه اول رژيم اسلامی را کلا و از اصل غلط و حاصل فریب می دانند اما معتقدند که انقلاب 57 صرفاً کابوسی گذرا بوده و شاهزادهء ما در زمان جیات پدر خود، و بر اساس همان قانون اساسی مشروطه، ولیعهد بوده و پس از فوت پدر نیز قسم پادشاهی یاد کرده اند و لذا «هم اکنون» پادشاه قانونی ایران هستند و شعار «کینگ رضا پهلوی» و القابی نظیر «پهلوی سوم» و «رضا شاه دوم» همگی در این متن است که معنا دارد. 
من در این صحبت می خواهم با آوردن سه دلیل توضیح دهم که چرا دلایلی که این گروه دوم برای اثبات باور خود اقامه می کنند نه تنها نادرست اند بلکه عملا موجب پراکنده شدن بسیاری از اطراف شاهزاده و تضعیف موقعیت او در انظار بین المللی می شوند و، در نتیجه، رفتار و گفتار این عده مستقیما علیه موقعیت ممتاز شاهزاده بوده و آنها، آگاهانه و یا ناخودآگاه، نقش تیشه ای به ریشهء ایشان را باری می کنند. 
اما قبل از بیان آن سه دلیل لازم می دانم این نکته را هم بگویم که، از نظر من، نه اعتفاد به سلطنت و نه باور به ضرورت پادشاهی، هیچ یک، انکار شدنی و کنار گذاشتنی نیستند و در یک فضای آزادی عقیده و بیان لازم است که به آزادی این عده احترام گذاشت و این آزادی را نگاهداری کرد. به عبارت دیگر و اساسا اگر ما طرفدارن آزادی اندیشه و بیان آن هستیم، نمی توانیم، در هر جبهه ای که باشیم، جق پادشاهی خواهی را از بخشی از مردم ایرانی سلب کنیم.
همچنین هیچ کس نمی تواند منکر آن شود که عده زیادی از ایرانیان در خارج و داخل کشور خواهان استقرار پادشاهی در آینده ایران هستند. و حتی خود شاهزاده هم بارها گفته اند که اگر در آینده مردم ایران رژيم پادشاهی را انتخاب کنند ایشان (اگرچه خود را صریحاً جمهوریت خواه می دانند) تسلیم رأی مردم خواهند شد. 
اما دلایل سه گانهء من بر نتایج منفی و ار منفی گذار بر موقعیت شاهزاده از طریق در شعارها و گردهمائی هائی که شاهزاده را هم اکنون پادشاه ایران می دانند.

دلیل اول
روشن است که از لحاظ جقوقی اگر قانون اساسی مشروطه را لغو شده بدانیم خودبخود ایشان می شود «ولیعهد سابق» و نه «پادشاه فعلی». در نتیجه، اگر دنبال محملی قانونی برای پادشاهی هم اکنون شاهزاده هستیم مهمترین دلیل قانونی ما باید زنده بودن قانون اساسی مشروطیت باشد، چرا که، برای اثبات ادعامان، لارم است به قانون اساسی مشروطه برگردیم و مدعی شویم که چون این قانون همچنان نفاذ دارد پس شاهزاده رضا پهلوی نیز هم اکنون پادشاه قانونی ایران است. یعنی بدون توسل به زنده بودن آن قانون ادعای پادشاهی هم اکنون ایشان ممکن نیست.
اما دلیل بی نتیجه بودن و حتی خطرناک بودن این نظر چیست؟ در پاسخ به این پرسش است که من فکر می کنم «طرفداران پادشاهی هم اکنون شاهزاده» یا قانون اساسی مشروطه نخوانده اند و یا سهل انگارانه از روی آن گذشته اند. حال آنکه بازگشت به آن قانون نتیجه ای جز تداوم حکومت اسلامی فعلی نخواهد داشت و به همین دلیل هم بوده و هست که مخالفان پهلوی ها معتقد بوده اند که دیکتاتوری شاهان پهلوی بخاطر نادیده گرفتن مفاد آن قانون بوده است. 
مثلا خمینی در مورد این قانون و عدول پهلوی ها از آن می گوید:
«برای تمام مسائلی که الآن مطرح می‌کنیم، می‌توانیم به متمم قانون اساسی استناد کنیم... در مرحله دوم، مسأله سلطنت رضا شاه و سلسله پهلوی اصلًا قانونیت نداشته و این سلسله بر خلاف قانون اساسی بر این مملکت تحمیل شده است...»(صحیفه‌ی امام، ج 4، ص 429)
و یا «شاه از مشروطه و قانونی اساسی دم می‌زند، در صورتی که خود او در رأس مخالف‍ان قانون اساسی و مشروطیت،‌ اساس مشروطه را از بین برده است.» (امام و قانون اساسی مشروطه، مجموعه‌ء آثار، کنگره‌ء امام خمینی و اندیشه‌ء حکومت اسلامی، جلد 4، 1378، ص 286.)
حال ببینیم که چرا پهلوی ها تصور می کردند که برای نوسازی ایران و آماده کردن کشور برای استقرار دموکراسی باید، با توسل به نظریهء ضرورت طی کردن دوره ای به نام «استبداد منور» (که اختراع روشنفکران سکولار دموکرات آن زمان بود)، باید از بخش مذهب مدار قانون اساسی مشروطه عدول کنند اما هرگز از گذاشتن احترام لفظی به آن امتناع ننمایند.
من می کوشم، در حداقل کلمه و زمان، توجه شما را به دلایل دفاع خمینی از قانون اساسی مشروطه جلب کنم و نشان دهم که بازگشت به آن قانون با پذیرش گریز ناپذیر چه مطالبی همراه خواهد بود.
این قانون اینگونه آغاز می شود:
«اصل اول:  مذهب رسمی ایران اسلام، و طریقهء حقهء جعفریهأ اثنی عشریه است و باید پادشاه ایران دارا و مروج این مذهب باشد».
و در اصل دوم ابتدا چنین نتیجه می گیرد که:
«مجلس مقدس شورای ملی باید در هیچ عصری از اعصار مواد قانونیه آن مخالفتی
با قواعد مقدسة اسلام و قوانین موضوعه حضرت خیرالانام نداشته باشد»
	و برای مطمئن شدن از این موضوع می گوید:
	«معین است که تشخیص مخالفت قوانین موضوعه با قواعد اسلامیه بر عهدة علمای اعلام بوده و هست. لهذا رسماً مقرر است در هر عصری از اعصار هیئتی که کم‌تر از پنج نفر نباشد از مجتهدین و فقهای متدینین که مطلع از مقتضیات زمان هم باشند... بسمت عضویت بشناسند تا موادی که در مجلسین عنوان میشود بدقت مذاکره و غور رسی نموده هریک از آن مواد معنونه که مخالفت با قواعد مقدسه اسلام داشته باشد طرح ورد نمایند که عنوان قانونیت پیدا نکند و رأی این هیأت علماء در این باب مطاع و متبع خواهد بود.»
	و بر این اساس مواد دیگر هم به صورتی تصویب می شوند که نتیجه را می توان در یکی دو نمونه نشان داد: 
	«ماده بیستم: عامة مطبوعات، غیر از کتب ضلال و مواد مضره بدین مبین، آزاد و ممیزی در آن‌ها ممنوع است».
	«ماده بیست و یکم: انجمن ها و اجتماعاتی‌ که مولد فتنة دینی و دینوی و مخل بنظم نباشند، در تمام مملکت آزاد اند».
	از این نمونه ها در تمام مواد دیگر این قانون اساسی هم می توان یافت. همه آزادی ها مشروط اند به اینکه مخالف شرع مبینی که آخوندها نگاهبان آن هستند نباشند. 
	اما این روزها علاقمندان به بازگشت به قانون اساسی مشروطه به این سخنان پوزخند زده و می گویند: «کار ساده است. اول منکر لغو شدن آن قانون اساسی می شویم و به استناد آن شاهزاده را هم اکنون شاه می خوانیم و سپس، با تشکیل مجلس مؤسسان، ماده اول و دوم و نیز موادی را که در آنها قید مطابقت با شریعت وجود دارد حذف می کنیم و بجایش موادی مترقی و امروزی می گذاریم». 
	براستی هم که برای آنها که می خواهند با وفاداری به قانون اساسی مشروطه و استناد به آن شاهزاده را هم اکنون شاه بخوانند این می تواند راه حل معقولی باشد. اما در این راه یک مشکل بزرگ وجود دارد و آن اینکه شیخ فضل الله نوری که نویسنده دو ماده اول قانون اسای مشروطه است همین فکر را هم پیشاپیش خوانده و برای ابطال آن چاره جوئی کرده است. اما اجازه دهید قبل از پرداختن به کاری که شیخ فضل الله در مورد دو ماده قانون اسای مشروطه کرده نکاتی حقوقی را بیان کنم.
معمولا برای اینکه آیندگان با پذیرش یک قانون اساسی نتوانند برخی از مواد آن را تغییر دهند چند راه وحود دارد. این کار را در اصطلاح حقوقی «سنگربندی» می گویند.
در مورد «سنگربندی به دور یک اصل» هم راه های متعددی و انواع مختلفی وجود دارد که مهمترین آنها عبارتند از دو نکته:
 یکی ایجاد «استحکامات نسبی»، که بر اساس آن مشکلاتی برای اصلاح ماده یا ماده ها پیش بینی می شود. مثلاً در مورد تغییر ماده یا موادی خاص، بجای رأی ساده اکثریت ، تصویب یک اصلاحیه ممکن است به اکثریت قاطع نیاز داشته باشد، مانند دو سوم، سه چهارم یا به اتفاق آرا و یا در هر دو مجلس قانونگذار، و یا حتی با مراجعه به کل رای دهندگان.
اما نوع دوم  «سنگربندی مطلق» است که طی آن می توان به صراحت در قانون اساسی چنین وارد کرد که فلان اصل تحت هیچ شرایطی قابل اصلاح و تغییر نیست. 
مثلاً، در قانون اساسی آلمان آمده است که ساختار فدرالی کشور آلمان قابل تغییر نیست. همچنین ماده 79 قانون اساسی آلمان از دموکراسی و حقوق بشر حمایت کرده و این حمایت را غیرقابل اصلاح و تغییر اعلام می کند.
نکته در این است که اگرچه هنگام نوشتن اینگونه پیش بینی ها موافقت افکار عمومی لحاظ می شود و هنجارهای سیاسی و اجتماعی می توانند اصلاح بخش های خاصی از قانون اساسی را بدون بروز خطر واکنش شدید موجب شوند اما، در دراز مدت، ممکن است برای تعییر یا اصلاح این تصلب و سنگ شدگی یک ماده راه چاره ای جز انقلاب علیه قانون اساسی باقی نماند.
و شیخ فضل الله آخرین ضربه ای که به مشروطیت و قانون اساسی اش زد درست از این مقوله است؛ چرا که او یک تک جمله دیگر هم به اصل دوم اضافه کرد که چنین می گفت:
«... این ماده تا زمان ظهور حضرت حجة عصر، عجل الله فرجه، تغییر پذیر نخواهد بود.»
و با تصویب این سنگربندی بود که شیخ فضل الله نفس راحتی کشید و گفت که حالا «مشروطه مشروعه» داریم. و من می خواهم بگویم از آن پس تا انقلاب سال 57 ما هرگز مشروطه ای که سکولار  هم باشد نداشته ایم و مشروطه ما در واقعیت مشروطهء مشروعه بوده است.
حال برگردم به کسانی که بر اساس همین قانون شاهزاده رضا پهلوی را هم اکنون پادشاه ایران می دانند. خدمت این طرفدران بگویم که اگر شما هم اکنون برای پادشاه خواندن شاهزاده می خواهید قانون اساسی مشروطه را زنده کنید و بعد در یک مجلس مؤسسان ماده هائی را که می خواهید تغییر دهید، بر اساس نص صریح همین قانون، پس از پذیرش نفاد حقوقی قانون اساسی مشروطهء مشروعه، دیگر قادر به تغییر ماده دوم آن نخواهید بود. 
البته ممکن است استدلال شود که ما در آینده علیه این قانون انقلاب کرده و آن را عوض خواهیم کرد اما یادتان باشد که شما، با آن انقلاب فرضی، حقانیت، یا بقول آخوند ها مشروعیتِ، پادشاهی رضا پهلوی را هم از همان ابتدا منتفی ساخته اید. ایشان در صورتی شاه قانونی ایران است که ایران دارای مذهب رسمی باشد و مصوبات مجلس هم به تصویب آخوندها برسد. جز این راه اولیت کسی که علیه قانون اسای مشروطه مشروعه اقدام کند خود پاداشه خواهد بود و ما گرفتار همان یک بام و دو هوائ یخواهیم شد که در دوران پهلوی ها وجود داشت.
براستی هم اگر قرار است که در دوران پادشاهی فرضی رضا پهلوی علیه قانونی که او را به پادشاهی رسانده انقلاب کنیم چرا هم امروز چنین نکنیم و نپذیریم که آن قانون لغو شده است و شاهزاده هم، لااقل تا انتخابات آزاد آینده، شاه نیست، هرچند که ممکن است در آینده از طرف مردم ایران در یک انتخابات آزاد به پادشاهی منصوب شود. درست همانگونه که خود شاهزاده آن را «پادشاهی انتخابی» نامیده اند و رضا شاه بزرگ هم از همان راه به پادشاهی رسید.

دلیل دوم
حال اگر به سخنان خود شاهزاده، بعنوان سرشناس ترین عضو اپوزیسیون سکولار دموکرات و لیبرال اپوزیسیون، توجه کنیم در می یابیم که خودشان هم معتقدند که بحث پادشاهی یا جمهوری نه تنها در وضعیت کنونی بلکه در مورد آینده ای که هنوز مردم ایران شکل حکومت آینده را تعیین نکرده اند، بحثی منحرف کننده و تفرقه انگیز است. 
در همین راستا می توان نتیجه گرفت که اصرار کنندگان در مورد پادشاهی ایشان در اکنون و در خارج کشور، در واقع، حرف های خود ایشان بعنوان رهبر خود را قبول ندارند و بی اعتنا به سفارش های شاهزاده کار خود را پیش می برند و به همگان می گویند که یا این شخص هم اکنون پادشاه است و یا به درد ما نمی خورد.
اجازه دهید در این مورد از کلام خودشان (که من آن را از کیهان چاپ لندن نقل می کنم) استفاده نمایم. ایشان می گوید: 
«من در طول سال‌ها همواره گفته‌ام که در نهایت این مردم ایران هستند که باید انتخاب کنند.  من همیشه گفته ام این تصمیمی است که مردم باید در مورد آینده‌‌ای که می‌خواهند داشته باشند، بگیرند. این موضع تزلزل‌ناپذیر من در ۴۴ سال گذشته بوده؛ به همین دلیل است که امروز، تمرکز و هدف من و تنها مأموریت من این است که  ما  یک دوره گذار و یک انتقال دموکراتیک داشته باشیم. یعنی  مجلس مؤسسانی که در آن نمایندگان مردم در مورد قانون اساسی بحث خواهند کرد و آن برای پادشاهی یا جمهوری تضمین نمی‌کنم بلکه برای یک نتیجه‌ی دموکراتیک و سکولار تضمین می‌دهم و بگذارید مردم خودشان تصمیم بگیرند که چه می‌خواهند».
و اضافه می کنند که: « صرف نظر از اینکه چپ یا راست هستیم یا میانه امروز در کجا ایستاده‌ایم؟ اشتراک منافع ما کجاست؟ در کجا می‌توانیم به ذهنیت مشترک برسیم؟ آیا مسئله  بر سر جمهوریخواه یا سلطنت‌طلب یا سوسیالیست یا محافظه‌کار بودن است؟ ما برای کشورمان چه می‌خواهیم؟ در مقایسه با سایر نقاط جهان، در کجا قرار داریم؟ من فکر می کنم این بحث واقعی است که امروز در ایران به ویژه بین نسل امروز در جریان است». 
این سخنان به من می گویند که ما با آدمی طرف هستیم که چند نکته را زمینه ساز نظریهء سیاسی خود قرار داده است:
1. برای شخص خود، و بر اساس سابقهء تاریخی، ادعائی لازم الاجرائی ندارد
2. بحث کنونی دربارهء شکل آیندهء نظام را امری انحرافی می داند
3. به دنبال گرد هم آوردن همهء جمهوریخواهان و پادشاهی طلبان و سلطنت‌طلبان و لیبرال ها  و سوسیالیست ها و محافظه‌کاران و غیره ای هستند که به تمامیا ازضسو حاکمیت ملت و سکولار دموکراسی اعتقاد دارند
4. و انتخاب نظام آینده را به مردم ایران آزاد شده وا می گذارد.
اما من وقتی به شعارهائی نظیر «ای شاه ایران / برگرد به ایران» در داخل و «کینک رضا پهلوی» در خارج بر می خورم یقین می کنم که این جرف ها مخالف خواست شاهزاده بوده و در موقعیت کنونی به ضرر موقعیت شاهزاده است و اگر کارشان بالا بگیرد موجب تضغیف ایشان در داخل کشور و در انظار جهانیان خواهد شد و، در نتیجه، حداقل کاری که من و امثال من می توانیم انجام دهیم توضیح ضررهای این عمل است. یعنی «من آنچه شرط بلاع است با تو می گویم / تو خواه از سخنم پند گیر و خواه ملال».
بدینسان همه این ملاحظات نشان می دهند که هر که امروز از اینگونه شعارها بدهد، علیرغم ادعای پذیرش رهبری شاهزاده، علیه خواست این رهبر عمل می کند.

دلیل سوم
به باور من اصرار سلطنت طلبانی که می کوشند، با هیاهو و شعار، شاهزاده را هم اکنون شاه خوانده و وجود او را بخود اختصاص دهند از یک جهت مهم دیگر هم به ضرر شاهزاده تمام خواهد شد:
قبل از هر چیز می توان دید که بزودی بسیارانی که شاهزاده را نه در قامت پادشاه که در لباس وکیل مردم و سخنگو و پرچمدار مبارزه علیه حکومن غاصب اسلامی می بینند، رفته رفته و بیشتر و بیشتر از شرکت در تظاهرات با سلطنت طلبان خودداری می کنند و در نتیجه، تظاهراتی که سلطنت طلبان با دادن شعار «کینگ رضا پهلوی» و سخنرانی دربارهء پادشاهی کنونی ایشان ترتیب می دهند برای ناظران و بخصوص خارجی ها بدین معنا خواهد بود که خاستگاه و پایگاه احتماعی شاهزاده از کسانی تشکیل می شود که نظام واقعی ایران را پادشاهی، و خود ایشان را از هم اکنون پادشاه می دانند و بحثی را که منوط به تصمیم آینده ملت ایران است از هم اکنون خاتمه یافته جلوه می دهند. 
معنای این سخن آن است که پایگاه سیاسی و اجتماعی شاهزاد متنوع و شامل باورمندان همه نوع تفکر سیاسی و اجتماعی نیست و، در نتیجه، «پایگاهی ملی» محسوب نمی شود.

نتیجه گیری
من می دانم که مخالفان سخنم، جدا از آنان که جز فحاشی و تهمت زدن و عربده کشی کاری بلذ نیستند، خواهند گفت که «هم اکنون اکثریت ملت ایرات تصمیم شان را گرفته و شاهزاده رضا پهلوی را هم اکنون ولیعهد سابق و شاه کنونی ایران می دانند و اگر فردا روزی هم مهلت انتخاب بین جمهوری و پادشاهی فرا رسد قطعا نظام پادشاهی خواهد بود. در نتیجه اتفاقا باید بر عکس عمل کرد و هم اکنون پادشاه بودن ایشان را تثبیت کرد».
به این مخالفان جز این ندارم که بگویم: «من مثل شما فکر نمی کنم و، بر اساس دلایل خقوقی و عملی که آوردم، کار شما را ضربه زدن به موقعیت ممتاز فعلی شاهزاد رضا پهلوی ارجمند می دانم».
 اما برای اینکه در این مورد هم از خود سخنی نگفته باشم اجازه دهید سخن امروزم را با نقل قولی از خود شاهزاده به پایان ببرم. ایشان می گوید:
«در حال حاضر اگر به اپوزیسیون سکولار دموکرات در ایران نگاه کنید، (می بینید که) ما در همهء موارد با همدیگر موافق نیستیم. این یک وضعیت طبیعی است. ما جمهوریخواهان را داریم و سلطنت طلبان / پادشاهی خواهان را. عقاید مختلفی داریم. ولی این ایده هم هست که چگونه می توانیم "ائتلاف مناسبی" داشته باشیم. ما نمی توانیم برای چنین توافقی حداکثر نظرات مان را دخالت دهیم، اما باورهائی حداقلی وجود دارند که همگی می توانیم روی آنها توافق کنیم: حقوق بشر، یک نظام سکولار دموکرات با جدایی مذهب و دین از حکومت و دولت، و اعتقاد به تمامیت ارضی ایران. اینها حداقل های لازم و کافی در راستای تشکیل یک ائتلاف گسترده است. اینجا قرار نیست که، با گفتن اینکه چه کسی سلطنت طلب یا جمهوری خواه است، شکل نهایی رژیم را تعریف کنیم. این کار در این مرحله بی ربط است».
آنگاه ایشان پرسشی را مطرح می کنند که من پاسخ آن را بر غهده آنهائی می گذارم که با اصرار بر اینکه ایشان پهلوی سوم و رضا شاه دوم هستند کسانی را که این سخنان را برای حال حاضر بی ربط می دانند محکوم می کنند. ایشان می پرسند:
«ما باید بدانیم که آیا دموکرات هستیم؟ آیا به یک نتیجهء سکولار دموکراتیک اعتقاد داریم؟ آیا تعداد ما به اندازه کافی هست که بتوانیم یک ائتلاف گسترده تشکیل دهیم و کشور را به این سمت هدایت کنیم؟»
از نظر من یافتن پاسخ هائی برای این پرسش ها بر عهده کسانی است که تمام دو هفته اخیر را به حمله به من گذرانده و از این «پیر خرفت» خواسته اند که دم در کشد و نفاق و تفرقه نیافریند. این شما و این شاهزاده ای که نظرات اش را گررا و آشکار را بیان می کند اما دیگران و حتی نزدیکان شان، بر خلاف پیش بینی های قانون اساسی مشروطه که از ایشان فرزند ذکور می طلبد، حتی ولیعهدشان را هم تعیین کرده اند.
من سلطنت طلبی را سمی مهلک برای محوریت شاهزاده می دانم و به این دلیل همانگونه که با کمونیست ها و مجاهدین و ملی  مذهبی ها همکاری نمی کنم با سلطنت طلبان و آنان که شاهزاده را هم امروز شاه می دانند قرابتی ندارم.
از شما هم ممنونم که به نظراتم دراین مورد توجه داشتید.
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