آیا شما با مشروطیت مخالفید؟
من فکر می کنم یکی از سوء تفاهم ها در میان ما ایرانیان به همین واژه / مفهوم مشروطیت بر می گردد. من این مسئله را از دو جنبه توضیح می دهم. مشروطیت همانطور که از اسم اش بر می آید به معنی مشروط کردن کاری به شرطی است. در حوزه سیاست هرگاه بین حاکمان و مردم شرطی یا قراردادی  برقرار شود می شود گفت که مشروطیت برقرار شده. به این ترتیب در هرجای دنیا اگر چنان قراردادی برقرار باشد درآنجا حکومت مشروطه است مگر اینکه حاکمان تصمیم بگیرند قرارداد را اجرا نکنند. این یک معنی علم از واژهء مشروطیت است و هر کس که خواستار وجود چنین قراردادی باشد و حکومتی که این قرارداد را رعایت کند آنجا مشروطت برقرار است. نکته دوم به نام این قرارداد مربوط می شود که در این مورد هم ما در فارسی مشکل داریم. فرنگی ها به این قرارداد Constitution می گویند که ترجمه درست آن می شود «قرارداد تأسیس» در فارسی آن را «قانون اساسی » نامیده اند در حالی که روند قانوگزاری با روند تآسیس یک نظام تفاوت دارد. حتی اگر به یک چنین سندی می گفتند قانون تأسیس یا قانون مؤسس بهتر بود تا قانون اساسی . بهر حال اگر ملاحظه اول را در مورد ملاحظه دوم پیاده کنیم می توانیم بگوئیم هر نظامی که بر بنیاد یک قانون اساسی (به معنی «قرارداد بین حاکمان و ملت») بوجود آید و آن قرارداد رعایت بشود سر و کار ما با یک کشور مشروطه است و مشروطیت در آن جاری است.  البته در حال حاضر از مشروطه استنباط های غلط زیادی می شود. مثلا کسی که مشروطه خواه باشد را سلطنت طلب یا پادشاهی خواه می دانند حال آنکه یک جمهوری خواه خیلی بیشتر از یک پادشاهی خواه مشروعیت خواه است.چرا که هر چند سال یکبار حاکمان مشروط شان را می توانند عوض کنند.

آیا شاهزاده رضا پهلوی قانوناً هم اکنون پادشاه ایران است؟
بستگی دارد که از چه قانونی حرف می زنیم. اگر منظورمان قانون اساسی مشروطه باشد ایشان در حال حاضر هنوز پادشاه ایران محسوب نمی شوند. آن قانون از یک طرف می گوید که ولیعهدی که قرار است پادشاه شود باید در محلس شورای ملی قسم بخورد. که چنین کاری برای شاهزاده رضا پهلوی میسر نشده است. از طرف دیگر آن قانون درسال 1357 کنار گذاشته شد و مردم  مدتی بعد به یک قانون اساسی جدید رأی داده اند.  یعنی با منتفی شدن آن قانون پادشاهی ایشان هم منتفی است. اما دلیل سوم که مهمتر از همه است عدم علاقه خود شاهزاده به بازگشت به قانون اساسی مشروطه است  چرا که تنها به استناد آن قانون است که می شود ایشان را شاه قانونی کشور دانست. پس می توان شعار داد که ایشان شاه ایران است یا ما مایلیم که ایشان شاه ایران باشد اما برای عملی شدن این خواست زمینه ای قانونی وجود ندارد.

مانع اینکه به قانون اساسی مشروطه بر گردیم و بر اساس آن شاهزاده را پادشاه بخوانیم چیست؟
منطقا مانعی وجود ندارد. هر نیروئی که جانشین حاکمان فعلی شود می تواند در یک همه پرسی از مردم بپرسد که آیا مایلید به قانون اساسی مشروطه برگردیم یا نه؟ اما بدون انجام آن همه پرسی – لااقل از نقطه نظر تئوریک - این بازگشت ممکن نیست. مگر اینکه برندگان قدرت بگویند که ما برای بازگشت مصممم هستییم و همه پرسی هم برگذار نمی کنیم. حتی خیلی ها در مورد اینکه شاهزاده در دفترچه مدیریت دوران اضطرار اعلام کرده اند که قانون اساسی جمهوری اسلامی (و نه قوانین مدنی کشور) در همان روز اول منحل می شود نوعی در نظر نگرفتن رأی مردم را می بینند. بهر حال این روشن است که نه شاهراده و نه تیم ایشان و نه ما، در مهستان سکولار دموکرات های ایران، خواستار بازگشت به قانون اساسی مشروطه نیستیم و آن قانون را ضد سکولار دموکراسی می دانیم.

آیا اعلام رهبری و علاقمندی به داشتن لقب «پدر» نشان از انصراف شاهزاده از ادعای پادشاه بودن شان دارد؟
من فکر می کنم از جنبش سبز به این طرف شاهزاده هیج ادعائی در مورد پادشاهی اتوماتیک خودشان نداشته اند و همواره بر این تأکید کرده اند که هنوز معلوم نیست که مردم ایران پس از فروپاشی رژیم بخواهند حکومت شان پادشاهی باشد. شاید آنها جمهوری را برگزیدند. بنا بر این در 16 سال اخیر ایشان عملا آن ادعا را کنار گذاشته اند و حتی چند سال پیش در گفتگو با مردم اطریش گفتند که خودشان قلبا طرفدار جمهوری هستند و بخصوص به پادشاهی موروثی اعتفاد ندارند. و عاقبت هم در گفتگو با صدای امریکا پیشنهاد کردند که بیشتر بر جمهوریت نظام توجه کنیم و با برپادداشتن یک نظام دو ریاستی مطمئن شویم که در مرحلهء نخست حکومت بر اساس جمهوریت ساختار پیدا کند و آنگاه ببینیم مردم کدام گزینه ازنوع حکومت را انتخاب می کنند.

ما دو قانون اساسی که بیشتر نداریم؛ بدون یکی از آنها چگونه باید دوران گذار را اداره کرد؟
این یکی از مغالطه هائی است که مطرح می شود. حکومت عادی به قانون اساسی یا قرارداد تآسیسی نیاز دارد اما دولت موقت دوران گذار تنها لازم است به اساسنامه ای اکتفا کند که اختیارات محدودی را در دوران گذاردر اختیارش می گذارد و بسرعت باید برود بطرف تهیه و تصویب یک قانون اساسی جدید و انجام انتخابات آزاد و منصفانه بر بنیاد آن قانون. دولت گذار در واقع طلیعه دار یک نظام جدید سیاسی است و با حفظ قوانین مدنی نیازی به قانون اساسی ندارد. 

چرا گفته می شود که هیچ کس در قانون اساسی مشروطه نمی تواند مذهب رسمی را منتفی کند؟
شما وقتی یک قانون اساسی را بپذیرید تابع آن هستید حتی اگر قرار باشد برخی از مواد آن را عوض کنید. یعنی در این مورد خود آن قانون دیکته می کند که چه باید کرد. مثلا تغییر موادی را موکول به تشکیل یک مجلس مؤسسان جدید و تصویب تغییرات مربوطه می کند. مثلا در 1304 یک مجلس مؤسسان تشکیل شد و سلطنت را که از قاجاریه گرفته شده بود به خاندان پهلوی منتقل کرد. یا پس از تیراندازی به محم رضا شاه یک مجلس مؤسسان دیگر اختیارات شاه را بیشتر کرد. اما در بعضی از قوانین اساسی جلوی تغییر بعضی مواد گرفته می شود. 
در اصطلاح حقوقی به این کار می گویند خندق بندی Entrancement و می گویند شما می توانید با تتشکیل مجلس مؤسسان همه مواد را تغییر بدهید اما این یک ماده را نمی توانید دست بزنید. 
مثلا در ماده 5 قانون اساسی امریکا گفته شده که اصل برابری تعداد سناتورهای ایالات مختلف غیر قابل تغییر است. 
یا در متمم 42 قانون اساسی هندوستان گفته شده که اصولی همچون دموکراسی، حاکمیت ملی و استفلال قوه قضائیه را حتی با اکثریت مطلق مجلس مؤسسان هم نمی‌توان تغییر داد. 
در ماده 79 قانون اساسی آلمان گفته شده که اصول مندرج در ماده ۱ (کرامت انسانی) و ماده ۲۰ (دموکراسی، جمهوری، فدرالیسم، حاکمیت قانون) غیرقابل تغییر هستند. 
ماده 4 قانون اساسی ترکیه می‌گوید که اصول اساسی مندرج در ماده ۱ تا ۳ (شامل جمهوری بودن حکومت، حفظ تمامیت ارضی، سکولاریسم و زبان رسمی) غیرقابل تغییر و حتی غیرقابل پیشنهاد برای تغییر هستند. 
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۵. فرانسه (France)
· قانون اساسی جمهوری پنجم، ماده ۸۹
اصلاحات قانون اساسی مجاز است، اما «شکل جمهوری حکومت» غیرقابل تغییر اعلام شده است.

۶. ایتالیا (Italy)
· قانون اساسی، ماده ۱۳۹
می‌گوید:
«شکل جمهوری غیرقابل بازنگری است.»

۷. آفریقای جنوبی (South Africa)
· قانون اساسی ۱۹۹۶، بخش ۷۴
بعضی اصول (مثل فصل ۱ مربوط به ارزش‌های بنیادین: دموکراسی، حقوق بشر، چندفرهنگی بودن) فقط با اکثریت بسیار سنگین (۷۵٪ پارلمان و اکثریت ایالات) قابل تغییرند. این نوعی entrenchment نسبی است.

۸. نیجریه (Nigeria)
· قانون اساسی ۱۹۹۹
برای تغییر بعضی مواد نیاز به تصویب دو سوم پارلمان فدرال و اکثریت در مجالس ایالتی دارد. این مکانیزم نوعی entrenchment عملی است.

🔹 خلاصه:
· خندق‌بندی مطلق (absolute entrenchment): مثل آلمان (ماده ۷۹(۳))، ترکیه (ماده ۴)، فرانسه و ایتالیا (جمهوری غیرقابل تغییر).
· خندق‌بندی نسبی (relative entrenchment): مثل آفریقای جنوبی و نیجریه (شرایط فوق‌العاده سخت برای تغییر).
· خندق‌بندی قضایی (judicial entrenchment): مثل هند (basic structure doctrine).
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