سرگذشت و مشخصات مختصر «سینمای مستقل» در جهان و ایران
اسماعیل نوری علا
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اصطلاح «سینمای مستقل» یکی از مبهم ترین اصطلاحات فرهنگ معاصر است. بدین معنی که امروزه این عنوان بصورتی رایج به فیلم‌هایی اطلاق می‌شود که یا کُند اند، یا پایانی بصورت رایجی تلخ و نامطلوب دارند، و یا از نظر سیاسی مورد علاقهء قشر روشنفکر جامعه بوده و ظاهری جدی و بی اعتنا به ایجابات مختلف سانسور و بازار را با خود همراه کرده اند. 
اما، واقعیت آن است که هیچ‌یک از این ویژگی‌ها ــ چه جدا جدا و چه در مجموع ــ تعریف‌کنندهٔ «استقلال» یک کار سینمائی نیستند. چرا که استقلال نه «فرم» است، نه «لحن» و نه «فضیلت اخلاقی». سینمای مستقل یک «وضعیت ساختاری» است؛ وضعیتی که در آن فیلمساز «کنترلی معنادار»بر اثر خود دارد و هزینهٔ این کنترل را نیز می‌پردازد. هر امر دیگر پیرایه ای ترئینی بیش نیست.
این وضعیت زمانی پیش می آید که می گوئیم «استقلال» و نمی گوئیم «استقلال از چه»  و وقتی این نکته را بپذیریم، به نتیجه‌ای ناخوشایند می‌رسیم: بخش بزرگی از آنچه امروز با برچسب «مستقل» عرضه می‌شود، ختی اگر ظاهراً مستقل باشند اما در واقعیت چنین نیستند و صرفاً محصولات صنعت تازه‌ای به حساب می آیند که فقط «متفاوت» بودن را بی‌خطر می‌کنند، از مسیر هائی ظاهراً نا وابسته توزیع می شوند و توزیع کنندگان آن را به طبقهٔ متوسط جهانی ــ که تشنهٔ «جدیت بی‌ریسک» است ــ می‌فروشند. 
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پس سینمای مستقل واقعی چیست؟ از نظر اهل فن این گونه سینما نوعی از فیلم‌سازی است که در آن کارگردان، و گروه خلاقه، «کنترل اصلیِ» هنری اثر را در اختیار دارند و در نتیجه تأمین مالی، و تولید و توزیع فیلم تحت حاکمیت نظام‌های استودیویی قرار ندارد.
در مورد «ستقلال تولید» در مورد سینمای مستقل می توان به این نکات تکیه کرد: نیازهای مالی فیلم بیرون از نظام‌های استودیوئی بزرگ (یا با حداقل دخالت استودیو) تأمین می شود، بودجه‌ها معمولاً محدودند، بی آنکه اندازهٔ بودجه به‌تنهایی تعیین‌کننده باشد. یعنی یک فیلم کم‌بودجهٔ استودیویی مستقل نیست. حال آنکه یک فیلم پُربودجه می‌تواند مستقل باشد، اگر کنترل فیمساز بر محصول کار حفظ شود.
و در سینمای مستقل چنین کنترلی عبارت است از چیرگی بر ساختار روایت، انتخاب بازیگران، ریتم تدوین، و پایان‌بندی کار (که امری بسیار تعیین‌کننده است). در این نوع فیلم هیچ الزامی برای پیروی از قراردادهای ژانری، پایان‌های خوش یا جلب سلیقهٔ عام وجود ندارد. این یک معیار مرکزی برای تعیین مستقل بودن فیلم است.
در عین حال سینمای مستقل اغلب روایت کلاسیک را می‌شکند، از ابهام، سکوت و تکه‌تکه‌گی استفاده می‌کند، از توضیحات روان‌شناختی سر باز می‌زند، شکست، ملال یا ناآسودگی را به‌عنوان تجربه‌هایی معتبر می‌پذیرد اما، در عین حال، می توان یقین کرد که هر فیلم مستقلی لزوماً تجربی نیست، و هر فیلم تجربی‌ای هم مستقل بشمار نمی رود.
نمایش فیلم مستقل هم معمولاً از مسیر جشنواره‌ها و سینماهای هنری انجام می گیرید. باز باید توجه داشت که نمایش یک فیلم در جشنواره ها و سینماهای هنری دلیلی بر مستقل بودن ان نیست. 
همچنین می توان دید که سینمای مستقل با این ویژگی های مشخص نمی شود: با «کم‌ بودجه بودن»، با «غیر استودیوئی بودن»، با «پیشرو بودن سیاسی» یا «برتری اخلاقی»، و با زمخت بودن بصری یا بکار بردن دوربینِ دستی. این‌ها همه نشانه‌ اند نه عوامل تعریف‌.
به طور کلی، سینمای مستقل، سینمایی است که پیش از بازار، به جهان بینی فیلمساز مربوط می شود.
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به تاریخچهء کار اگر برگردیم می ببینیم که جریان موسوم به «سینمای مستقل» هرگز بصورت پیدایش نوعی «سبک فیلم سازی» آغاز نشده و بیشتر حاصل نوعی «مقاومت» در برابر دخالت در خلاقیت مستقل فیلمساز بود. 
در آمریکا، مثلا ، کسانی پیدا شدند که کار خود را بیرون از هالیوود انجام می دادند، اما علت کارشان این نبود که این طرز فیلمسازی «مُد» شده باشد، بلکه چون آنها ناگزیر شده بودند برای حفظ صفت «مؤلف بودن» اینگونه عمل کنند. آنها تأمین مالی فیلم‌هاشان را شخصاً انجام می داند اما در این راه بارها شکست مالی می خوردند، و با این همه خطر ورشکستگی را، به‌ معنی بهای مؤلف ‌بودن، می پذیرفتند. 
در این مورد «استقلال» معنای دست زدن به عمل داوطلبانهء «در معرض خطر شکست قرار گرفتن» را داشت و استقلال هم ناوابسته بودن به شرکت های تولید فیلم هالیوودی محسوب می شد.
در اروپا هم، چهره‌هایی چون «ژان لوک گدار» (Jean-Luc Godard )، نه‌فقط کنترل اعمال شده از جانب استودیوهای صاحب فیلم، بلکه کل آنچه را که می شود «اقتدار سینمایی» خواند به چالش کشیدند. چرا که در آن زمان انسجام روایی فیلم، وضعیت روان‌شناختی کاراکترها، و حتی چگونگی تدوین، همگی، «ساختارهائی ایدئولوژیک» محسوب شده و مورد بازبینی و مقاومن و سانسور تهیه کنندگان قرار گرفته بودند. می بینیم که در این مورد «استقلال» فقط امری اقتصادی نبود؛ و جنبه ای «شناختی» هم داشت. 
در اروپای شرقی، در آمریکای لاتین، و در بخش‌هایی از آسیا اما کار کردن عموماً زیر سایهٔ سانسور، سرکوب و فقر بقرار داشت و در نتیجه توسل به «تمثیل و استعاره» هم انتخابی زیبایی‌شناختی محسوب نمی شد؛ و صرفاً ابزاری برای ادامهء امکان فیلم سازی بود.
با اندکی دقت می بینیم که در همهٔ این موارد، «سینمای مستقل» سه ویژگی مشترک داشت: پرخطر بودن، حاشیه‌ای بودن، و نداشتن تماشاگر تضمین‌شده. و مهم‌تر از همه: آمادگی صادقانه برای شکست خوردن.
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در اواخر قرن بیستم ظهور جشنواره‌ های بین‌المللی همه ‌چیز را تغییر داد. این جشنواره ها کمک کردند تا «فیلم‌های غیرِ استودیویی» بتوانند بهتر دیده شوند و امکان توزیع بیابند. این راه نو نامی هم پیدا کرد: «فستیوال های ایندی» (که واژه «ایندی» مخفف independent  است به معنی «مستقل»).
این رویدادها اگرچه در آغاز گشایشی واقعی محسوب می شدند اما، بزودی، امکان عرضه ‌شدن در این فستیوال ها شرایط معینی را هم با خود بهمراه آورد؛ به این معنی که این جشنواره‌ها فقط محلی برای نمایش فیلم ها نبودند بلکه ــ بی‌آنکه آشکارا گفته شودــ به‌تدریج فیلمسازان را آموزش می دادند که چه نوع «تفاوتی» مطلوب آنها است: تفاوتی که قابل‌فهم باشد، تفاوتی که خوش‌سلیقه باشد، تفاوتی که از لحاظ نمادگزاری «سیاسی» به نظر رسند اما از لحاظ «ساختار» تهدیدکننده نباشند. در این راستا، و به‌تدریج، نوعی زیبایی ‌شناسی مرسوم شکل گرفت: ریتم کند، احساسات مهار‌شده، پایان‌های باز، مسائل اجتماعی که نه به‌صورت ساختاری بلکه از خلال رنج فردی روایت ‌شوند. این فیلم‌ها لزوماً جعلی نبودند، اما مآلاً قابل ‌پیش ‌بینی بودند. در نتیجه استقلال هم از «کنش منحصر بفرد» به «کلیشه» تبدیل شد.
امروز این نوع «سینمای مستقل» دیگر پدیده ای مقاوم و ایستاده در برابر صنعت گستردهء استودیوهای بزرگ فیلمسازی محسوب نمی شود بلکه به بخشی از صنعت فیلم سازی رایج تبدیل شده  است. شرکت‌های فیلم سازی هم اکنون و اغلب به موضوعات جسورانه می‌پردازند: ازخودبیگانگی، تروما، جنسیت، هویت. اما این جسارت همواره در چارچوبی دقیقاً کنترل‌ شده رخ می‌دهد و «خطر» نه بصورت «تجربه« که فقط به شکلی «نمایشی» شبیه‌ سازی می‌شود. اکنون، در «سینمای مستقل جشنواره ای»، این «دروغِ مرکزی» اصل حرف را می زند: فیلم ظاهری مستقل دارد، اما از نظر ساختاری مطیع عواملی بیرونی است. 
ویژگی های «سینمای مستقل جشنواره ای» معمولاً چنین است: عبور از خط قرمزهای از پیش ‌تأییدشده، رعایت ایجابات و مقتضیات آزمایش‌شدهء بازار، با ژست های سیاسی بدون هزینه، و ابهام، به‌مثابهٔ سبک کار و نه ناشی از ضرورت هائی ارگانیک. این ویژگی ها هیچ‌کدام تصادفی نیستند. در واقع این فیلم‌ها برای هیئت‌های داوری، جمع منتقدان بی موضع و کارگزاران‌ فرهنگی/تجاری سینما ساخته می‌شوند؛ کسانی که «اصالت» را تنها در برابر «قابلیت نمایش» تصدیق می کنند. و بدین سان آنچه روزی حاشیه‌ای بود، امروز «امر رایج» شده است.
همبن جا به این نکته هم توجه کنیم که یکی‌انگاشتن «سینمای مستقل» با «سینمای هنری» نیز فریبی دردناک است که آن را یک قراموشی عمدی و اساسی ممکن می‌سازد: فراموش کردن اینکه سینمای مستقل با «شرایط تولید» تعریف می‌شود حال آنکه سینمای هنری با «قصد زیبایی‌شناختی» نهفته در آن. و در نتیجه یک فیلم هنریِ «استودیویی» را نمی توان «مستقل» دانست؛ حتی اگر ظاهری زمخت داشته و بصورتی کم‌هزینه ساخته شده باشد باشد.
و «ایندیِ جشنواره‌ای» دقیقاً بر همین خلط تکیه می‌کند: حال‌ و هوا را به‌جای خودمختاری می‌فروشد و کندی را به‌جای مقاومت.
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حال وقت آن است که بدانیم چرا سینمای مستقل کنونی ایران (که لزوما باید واجد همه ویژگی های سینمائس مستقل جهانی باشد) بیش از سینمای کشورهای دیگر، ساختگی بودن معیارهای مرسوم مربوط به هویت «سینمای مستقل جشنواره‌ای» را برملا می‌کند. این امر را می توان در تحولات پیش آمده در سه بازهء زمانی توضیح داد: قبل از انقلاب 57، بعد از آن تا آغاز قرن بیست و یکم، و از آن ببعذ تا کنون.
پیش از انقلاب ۱۳۵۷، «سینمای مستقل ایران» در برابر بازار و گیشه شکل گرفت، نه در برابر سانسور دولتی. یعنی فیلمسازان مستقل در برابر سینمای تجاریِ مسلط ایستادند و آثارشان کم‌بودجه، حاشیه‌ای و اغلب بدفهمیده‌شده اما «مستقیم» بود. برایشان هیچ شبکهٔ ایمنیِ جشنواره‌ای وجود نداشت و  شکست شان می توانست واقعی باشد.
پس از ۱۳۵۷ اما، سینمای ایران وارد مرحله‌ای واقعاً متضاد شد. به این معنی که سانسور ایدئولوژیک تشدید شد، اما همان دولت سانسور کننده، هم‌زمان، در سینما سرمایه‌گذاری کرد! بدین معنی که «ابتذال تجاری» مهار شد و «سینمای هنری» ــ اگرچه در چارچوبی بسیار سخت‌گیرانه ــ تحمل، و حتی تشویق شد.
چهره های تعیین‌کنندهٔ این دوران عباس کیارستمی و فیلمسازان مقلد او بودند. او نبوغی نه صرفاً «شاعرانه» داشت که به مهارت اش در «تبدیل محدودیت به ساختار» مربوط می شد؛ او از راه رو کردن به «حداقل مداری» (مینیمالیسم)، استفاده از بازیگران غیر حرفه ای، سکوت در برابر مسائل سیاسی و داشتن پایان‌های باز، کار خود را انجام می داد. اما این ویژگی ها، بحای آنکه ناشی از تلاشی زیباشناختی باشند، بخشی از «استراتژی‌ بقا» محسوب می شدند. در این دوره سینمای مستقل ایران اگرچه از نظر ساختاری به نهادهای دولتی وابسته بود، اما از نظر زیبایی‌شناختی محصولاتی خلاق و نوآور را شامل می شدن که در حشنواره های بین‌المللی مورد تحسین‌ قرار می گرفتند؛ با این ملاحظهء مهم که این «بقا» بهایی چشم گیر داشت: درونی‌شدنِ خودسانسوری به‌عنوان یک «سبک».
اکنون اما از سینمای سبک کیارستمی خبری نیست. در داخل ایران، فیلمسازان مستقل (مستقل از دولت و ایجابات بازار) بصورت زیرزمینی کار می‌کنند: بی‌مجوز و با پذیرش خطر شخصی. فیلم‌ها در فضاهای خصوصی و با حداقل امکانات ساخته شده و از کشور خارج می‌شوند. حرکت نمادین این دوره فرآورندهء اثری است که سینما را به نوعی از «زیستن» تقلیل داده است؛ امری که دیگر اساساً در مقولهء «زیبایی‌شناسی» جا ندارد و بیشتر از تلاش هائی برای «سرپیچی» حکایت می کند.
در خارج از ایران هم اگرچه فیلمسازان دور افتاده از وطن آزادی بیشتری دارند اما، در عین حال، آنها هم با فشار دیگری روبه‌رو هستند: ساده‌سازی، داشتن (گاه مصنوعیِ) نوعی بسته‌بندی هویتی، و تلاش در راستای قابل ‌فهم‌کردن وضعیت آنچه نمایش داده می شود برای مخاطب غربی.  آشکار ست که در این روش خطر ناشی از وجود سانسور نیست بلکه ناشی از تبدیل‌شدنی محتمل به روش های کلیشه ای است.
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اما یک نکته را نیز به نفع سینمای مستقل ایران فراموش نکنیم: سینمای مستقل کنونی ایران امر مهمی را عیان می‌کند که «ایندیِ جشنواره‌ای» می کوشد پنهان اش کند: «استقلال با آسایش سازگار نیست!»
در واقع، هر کجا استقلال حقیقی ظهور کند بلافاصله به امری ناپایدار، پرهزینه، مشکل آفرین (تا حد تحمل زندان و محدودیت های گوناگون) که گاه نامرئی هم هستند تبدیل می شود. و هر کجا هم که «استقلال» اثری در جشنواره ای علنا تصدیق شده و برایش جشن گرفته ‌شود، معمولاً آن استقلال امری خنثی از آب در می آید. 
دلیل روشن است: همچنان که گفته شد، «سینمای مستقل جشنواره‌ای» به مخاطب اجازه می‌دهد که احساس درگیری کند بی‌آنکه به چالش کشیده شود؛ و احساس آگاهی کند بی‌آنکه درگیر شود. و مجموعاً این نوع سینما خطر را با دوری از خطر واقعی به نمایش می گذارد. اما این همان امری است که با طبیعت سینمای مستقل کنونی ایران سازگاری ندارد. 
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«


سرگذشت و مشخصات مختصر 


س?نما? مستقل


در جهان و ا?ران


» 


 


اسماع?ل نور? علا


 


1


 


«


اصطلاح 


??? ?? 


» 


س?نما? مستقل


مبهم تر?ن


. 


 اصطلاحات فرهنگ معاصر است


بد?ن معن? که امروزه 


ا?ن عنوان


 بصورت? را?ج 


به ف?لم‌ها?? اطلاق م?‌شود که


 ??


 کُند


 ا


ند، 


?? ?????? ????? ????? ??? ? ??????? 


دارند


،


 و ?ا از نظر س?اس? مورد علاقهء قشر روشنفکر جامعه بوده


 


و 


ظاهر? جد? و 


ب? اعتنا به ا?جابات مختلف 


سانسور و بازار


 


را با خود همراه کرده اند


. 


 


اما


، واقع?ت آن است که


 ه?چ‌?ک از ا?ن و?ژگ?‌ها ــ 


چ


ه جدا


 جدا


 و 


چ


ه در مجموع ــ تعر?ف‌کننده? 


«


استقلال


?? ??? ???????


» 


 ن?ستند


.


 چرا که 


است،


» 


فرم


«


استقلال نه 


 


لحن


«


نه 


و نه 


» 


فض?لت اخلاق?


«


»


.


 


س?نما? مستقل ?ک 


«


وضع?ت ساختار?


»


 است


؛


 وضع?ت? که در آن ف?لمساز 


«


کنترل


?


 معنادار


»


بر اثر خود دارد و 


هر 


. 


هز?نه? ا?ن کنترل را ن?ز م?‌پردازد


امر


 د?گر پ?را?ه


 ا? ترئ?ن? ب?ش ن?ست


.


 


و 


»  


استقلال از چه


«


و نم? گوئ?م 


» 


استقلال


«


ا?ن وضع?ت زمان? پ?ش م? آ?د که م? گوئ?م 


وقت? ا?ن


 


نکته


 را بپذ?ر?م، به نت?جه‌ا? ناخوشا?ند م?‌رس?م


:


 


عرضه 


» 


مستقل


«


بخش بزرگ? از آنچه امروز با برچسب 


م?‌شود،


 خت? اگر ظاهراً مستقل باشند اما


 


در واقع?ت


 


چن?ن


 ن?ست


ند و صرفاً


 محصولات صنعت تازه‌ا


? ?? ???? 


م? آ?ند


 که


 فقط


 «


م


»


تفاوت


 بودن


 را ب?‌خطر م?‌کن


ن


د، از مس?ر 


هائ? ظاهراً نا وابسته توز?ع م? شو


ند و


 توز?ع 


کنندگان


 


آن را 


به طبقه? متوسط جهان? ــ 


که 


تشنه? 


«


جد?ت ب?‌ر?سک


است


» 


 ــ م?‌فروشند


.
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پس س?نما? مستقل واقع? چ?ست؟ از نظر اهل فن ا?ن گونه 


س?نما 


نوع?


 از ف?لم‌ساز? است که در 


آن کارگردان


،


 و گروه خلاقه


،


 


«


کنترل اصل?ِ


»


 هنر? اثر را در اخت?ار دارند


 و در نت?جه 


تأم?ن مال?، 


و 


تول?د و توز?ع 


ف?لم تحت حاکم?ت نظام‌ها? استود?و?? قرار ندارد


.


 


در مورد 


«


ستقلال تول?د


:


در مورد س?نما? مستقل م? توان به ا?ن نکات تک?ه کرد


» 


 


ن?ازها?


 مال? 


ف?لم 


ب?رون از نظام‌ها? استود?و


ئ


?? ?? ????? ????? ???????


(


? ???? 


تأم?ن م? شود، 


 


)


بودجه‌ها معمولاً محدود


ند


، 


ب? آنکه


 اندازه? بودجه به‌تنها?? تع??ن‌کننده 


باشد


.


 ???? 


?? ???? ????????? ????????? ????? ????


.


 حال 


آنکه 


?? ???? ???????? ???????? ????? ????? ??? ?????


 ف?مساز بر محصول کار


 حفظ شود


.


 


و در س?نما? مستقل چن?ن


 کنترل


?


 


عبارت است از چ?رگ? بر 


ساختار روا?ت


، 


انتخاب باز?گران


، 


ر?تم 


تدو?ن


، و 


پا?ان‌بند?


 کار


(


 


که امر? 


بس?ار تع??ن‌کننده


در ا?ن نوع ف?لم 


. 


)


 است


ه?چ الزام? برا? پ?رو? از 


قراردادها? ژانر?، پا?ان‌ها? خوش ?ا جلب سل?قه? عام وجود ندارد


.


 


ا?ن


 ??


 مع?ار مرکز?


 برا? تع??ن مستقل 


بودن ف?لم


 است


.


 


در ع?ن حال 


س?نما? مستقل اغلب


 


روا?ت کلاس?ک را م?‌شکند


، 


از ابهام، سکوت و تکه‌تکه‌گ? 


استفاده م?‌کند


، 


از توض?حات روان‌شناخت? سر باز م?‌زند


، 


شکست، ملال ?ا ناآسودگ? را به‌عنوان تجربه‌ها?? 


معتبر م?‌پذ?رد


 


اما


، در ع?ن حال، م? توان ?ق?ن کرد که 


هر ف?لم مستقل? 


لزوماً 


تجرب? ن?ست،


 


و هر ف?لم 


تجرب?‌ا?


 هم


 مستقل 


.


بشمار نم? رود


 


نما?ش


 ف?لم 


مستقل هم 


معمولاً از مس?ر


 


جشنواره‌ها


 و 


س?نماها? هنر?


باز با?د توجه 


. 


 انجام م? گ?ر?د


.  


داشت که نما?ش ?ک ف?لم در جشنواره ها و س?نماها? هنر? دل?ل? بر مستقل بودن ان ن?ست




1     « سرگذشت و مشخصات مختصر  س?نما? مستقل در جهان و ا?ران »    اسماع?ل نور? علا   1   « اصطلاح  ??? ??  »  س?نما? مستقل مبهم تر?ن .   اصطلاحات فرهنگ معاصر است بد?ن معن? که امروزه  ا?ن عنوان  بصورت? را?ج  به ف?لم‌ها?? اطلاق م?‌شود که  ??  کُند  ا ند،  ?? ?????? ????? ????? ??? ? ???????  دارند ،  و ?ا از نظر س?اس? مورد علاقهء قشر روشنفکر جامعه بوده   و  ظاهر? جد? و  ب? اعتنا به ا?جابات مختلف  سانسور و بازار   را با خود همراه کرده اند .    اما ، واقع?ت آن است که  ه?چ‌?ک از ا?ن و?ژگ?‌ها ــ  چ ه جدا  جدا  و  چ ه در مجموع ــ تعر?ف‌کننده?  « استقلال ?? ??? ??????? »   ن?ستند .  چرا که  است، »  فرم « استقلال نه    لحن « نه  و نه  »  فض?لت اخلاق? « » .   س?نما? مستقل ?ک  « وضع?ت ساختار? »  است ؛  وضع?ت? که در آن ف?لمساز  « کنترل ?  معنادار » بر اثر خود دارد و  هر  .  هز?نه? ا?ن کنترل را ن?ز م?‌پردازد امر  د?گر پ?را?ه  ا? ترئ?ن? ب?ش ن?ست .   و  »   استقلال از چه « و نم? گوئ?م  »  استقلال « ا?ن وضع?ت زمان? پ?ش م? آ?د که م? گوئ?م  وقت? ا?ن   نکته  را بپذ?ر?م، به نت?جه‌ا? ناخوشا?ند م?‌رس?م :   عرضه  »  مستقل « بخش بزرگ? از آنچه امروز با برچسب  م?‌شود،  خت? اگر ظاهراً مستقل باشند اما   در واقع?ت   چن?ن  ن?ست ند و صرفاً  محصولات صنعت تازه‌ا ? ?? ????  م? آ?ند  که  فقط  « م » تفاوت  بودن  را ب?‌خطر م?‌کن ن د، از مس?ر  هائ? ظاهراً نا وابسته توز?ع م? شو ند و  توز?ع  کنندگان   آن را  به طبقه? متوسط جهان? ــ  که  تشنه?  « جد?ت ب?‌ر?سک است »   ــ م?‌فروشند .     2   پس س?نما? مستقل واقع? چ?ست؟ از نظر اهل فن ا?ن گونه  س?نما  نوع?  از ف?لم‌ساز? است که در  آن کارگردان ،  و گروه خلاقه ،   « کنترل اصل?ِ »  هنر? اثر را در اخت?ار دارند  و در نت?جه  تأم?ن مال?،  و  تول?د و توز?ع  ف?لم تحت حاکم?ت نظام‌ها? استود?و?? قرار ندارد .   در مورد  « ستقلال تول?د : در مورد س?نما? مستقل م? توان به ا?ن نکات تک?ه کرد »    ن?ازها?  مال?  ف?لم  ب?رون از نظام‌ها? استود?و ئ ?? ?? ????? ????? ??????? ( ? ????  تأم?ن م? شود،    ) بودجه‌ها معمولاً محدود ند ،  ب? آنکه  اندازه? بودجه به‌تنها?? تع??ن‌کننده  باشد .  ????  ?? ???? ????????? ????????? ????? ???? .  حال  آنکه  ?? ???? ???????? ???????? ????? ????? ??? ?????  ف?مساز بر محصول کار  حفظ شود .   و در س?نما? مستقل چن?ن  کنترل ?   عبارت است از چ?رگ? بر  ساختار روا?ت ،  انتخاب باز?گران ،  ر?تم  تدو?ن ، و  پا?ان‌بند?  کار (   که امر?  بس?ار تع??ن‌کننده در ا?ن نوع ف?لم  .  )  است ه?چ الزام? برا? پ?رو? از  قراردادها? ژانر?، پا?ان‌ها? خوش ?ا جلب سل?قه? عام وجود ندارد .   ا?ن  ??  مع?ار مرکز?  برا? تع??ن مستقل  بودن ف?لم  است .   در ع?ن حال  س?نما? مستقل اغلب   روا?ت کلاس?ک را م?‌شکند ،  از ابهام، سکوت و تکه‌تکه‌گ?  استفاده م?‌کند ،  از توض?حات روان‌شناخت? سر باز م?‌زند ،  شکست، ملال ?ا ناآسودگ? را به‌عنوان تجربه‌ها??  معتبر م?‌پذ?رد   اما ، در ع?ن حال، م? توان ?ق?ن کرد که  هر ف?لم مستقل?  لزوماً  تجرب? ن?ست،   و هر ف?لم  تجرب?‌ا?  هم  مستقل  . بشمار نم? رود   نما?ش  ف?لم  مستقل هم  معمولاً از مس?ر   جشنواره‌ها  و  س?نماها? هنر? باز با?د توجه  .   انجام م? گ?ر?د .   داشت که نما?ش ?ک ف?لم در جشنواره ها و س?نماها? هنر? دل?ل? بر مستقل بودن ان ن?ست

