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اسماعیل نوری علا
	من در تمام عمرم کراراً شنیده ام که آدم های سیاسی کشورم را «نوکران کشورهای خارجی» خوانده اند. در کودکی چهار پسر عمه داشتم که در سال های مختلف دانشگاه درس می خواندند و هر یک نظری داشتند. یکی می گفت که انگلیس ها رضا شاه را آوردند و بردند. یکی می گفت مصدق نوکر انگلیس ها است. یکی شان معتقد بود که حرب توده تشکیلاتی است که زیر نظر استالین و مسکو کار می کند. و وقتی هم که محمدرضا شاه در پی ماحرای 28 امرداد 1333 به ایران برگشت زمزمه رایج این شد که کودتا امریکائی بوده و شاه هم دست نشاندهء امریکا است. 
	در کنار این هیاهوها، همیشه یک واژه هم بوده است که، مثل شاه کلیدی آرزوئی برای حل مشکل فراگیر سرسپردگی رهبران سیاسی کشور، از آن یاد می شده. منظورم واژه «استقلال» است؛ موهبتی که دائماً بوسیلهء دست نشاندگان روس و انگلیس و امریکا به مخاطره می افتاده. از یکسو طرفداران مصدق او را قهرمان ملی استقلال می دانستند که با «شیر پیر بریتانیا» در افتاده و صنعت نفت را از دست شان درآورده بود و، از سوی دیگر، اعضاء حزب توده همان مصدق را دست نشاندهء بریتانیا می خواندند. در عین حال هر دو نیز شاه را گوش به فرمان امریکائی ها می دانستند. 
	تمام نوجوانی من با این واژه استقلال در آمیخته بود. به آذین و کسرائی و ابتهاج عاشقانه از اردوگاه سوسیالیسم روسی سخن می گفتند. خلیل ملکی و آل احمد، هم با عوامل امریکا و هم با ««نوکران» روسیه مخالف بودند. انقلاب 57 هم در اصل بخاطر کسب استقلال و رهائی از نوکری بیگانه معرفی می شد. واژهء «استقلال» از دهان ابوالحسن بنی صدر، نخستین رئیس حمهور ایران، نمی افتاد. دانشجویان خط امام اسم سفارت امریکا را «لانهء جاسوسی» گذاشتند و اسناد «خیانت و سرسپردگی»  آدمیان بسیاری را، با چسباندن نوارهای ریش ریش شدهء کاغذهای سری سفارت، رو کردند.
	وقت تان را نمی گیرم. به همین سال های اخیر برسیم. زمانی که همه می فهمیدیم که معنای «سیاست گردش به شرق»، مطرح شده بوسیلهء ولی فقیه دوم، یعنی سر سپردگی به روسیه و چین. رهبران جبهه ملی متهم به سر سپردگی به امریکا بودند و هرچند نوکران انگلیس بطرز عجیبی بچشم نمی آمدند اما اصطلاح رایج این بود که در زیر هر ریش اسلامی نقشهء بریتانیا خالکوبی شده است. هم اکنون هم رابطهء عمیق برادران لاریجانی با انگلستان ورد زبان مردم است.
مخالفان رژيم اسلامی هم وضع نامعینی داشته اند. مجاهدین آواره شده، و اسکان یافته ابتدا در عراق دشمن ایران و سپس بیدرکجا، به دلبری از دولتمردان امریکائی مشغول بوده اند. رهبران احزاب قومیتی با این سناتور و آن سیاستمدار خارجی تماس داشته اند. و باقی مانده سلسلهء پهلوی، یعنی شاهزاده رضا پهلوی، هم تنها به انتظار فرصت نشسته بود. 
در این میان اصطلاحی تازه هم ورد زبان ها شده بود: «چلبی سازی»! که تعریف مختصرش عبارت از روندی بود که طی آن نیروهای غربی شخصی را برای گرداندن کشوری که تصرف کرده بودند تعیین می کردند. احمد چلبی عراقی و کرزای افغانی نمونه هائی از کار این روند محسوب می شدند.
و اینگونه بود که، همین چند روز پیش، به ناگهان امریکا و اسرائیل به ایران «حمله» کردند، ولی فقیه و تعداد زیادی از همراهان اش را کشتند و بحث در مورد اینکه برنامهء حمله کنندگان برای آیندهء ایران چیست داغ شد، و بخصوص این پرسش مطرخ شد که «احمد چلبی آیندهء ایران چه کسی خواهد بود؟»
او اما راست اش اینکه همهء این ماحراها موجب آن هم شده اند که من بیش از همیشه به مسئلهء استقلال از یکسو و چلبی سازی از سوی دیگر بیاندیشم زیرا در زمانه ای که 26 سال از آغاز قرن بیست و یکم اش گذشته،  از یکسو دریافته ام که لازم است نخست در معنا و تعریف «استقلال» تجدید نظر کنم و، از سوی دیگر، به این بیاندیشم که چگونه می توان امیدوار بود که رهبران آیندهء ایران از طریق روند «جلبی سازی» به قدرت نرسند.
شالوده این تحدید نظر هم این باور است که در تمام 150 سال گذشته هرگز در خاورمیانه هیچ اتفاقی در محدودهء معنائی «استقلال» رخ نداده است و در هر تغییر و تحولی د نیروهای مختلف شرق و غرب دخالت داشته اند و، به همین دلیل نیرزمی اندیشم که، از امیرکبیر (که فکر می کرد باید کشوری همچون امریکای دور از ایران، که منافعی در منطقهء ما ندارد، شر روس و انگلیس را از سر ما رفع کند) گرفته تا قوام و مصدق و محمدرضا شاه هیچ کدام به تعریف مجردی که با «استقلال» همراه بود باور نداشتند. قوام به مسکو می رفت و مصدقو شاه به واشنگتن. چرا؟ چون باور داشتند که بدون همراهی آنها نمی شود کاری در ایران انجام داد.  و هر یک از آن نیروها نیز نیروهای دیگر را به داشتن مطامع استعماری در ایران متهم می کردند، مطامعی که از طریق دست نشاندگان شان برآورده می شد.
من اما فکر می کنم که همهء اینگونه احتجاجات متعلق به دو قرن گذشته است و  امروز دیگر «عصر استعمار» سپری شده و دنیا، بجای تقسیم شدگی بین استعمار کنندگان و استعمار شوندگان، به دو یا سه «باشگاه» تبدیل شده و در هر باشگاهی نیروئی سرآمد است و از منافع خود و هم باشگاهی هایش دفاع می کند. مردم کشورها نیز باید تصمیم بگیرند که می خواهند در کدام «باشگاه» عضو شوند و بابت این عضویت چه باید بدهند و چه بگیرند. 
این واقعیت پردهء ضخیم اخلاقی ایجاد شده در عصر استعمار را کنار می زند و سباست واقع گرایانه ای را مطرح می سازد که عمل کردش دیگر قابل ارزیابی با معیارهای اخلاقی و احساساتی نیست. یعنی اکنون دیگر می توان صراحت داشت و تصمیم گرفت که می خواهیم عضو کدام باشگاه باشیم.
در همین راستا هم هست که فکر می کنم در معنای «چلبی سازی» نیز باید تجدید نظر کرد و این روند را تنها یکی از دو «سناریو»ی زندگی سیاسی در قرن بیستم دانست که هر یک بخاطر وجود «شرایطی» به اجرا در می آمد.
این «شرایط» را می توان بطور کلی به دو دسته تقسیم کرد: با حضور و وجود توده های مردم و یا بدون آنها. 
حضور مردم راه را برای انتخاب مستقلانه در راستای «عضویت در یکی از باشگاه های جهانی» هموار می سازد و غیاب آنها به کاربرد روند «چلبی سازی» راه می دهد.
همچنین فکر می کنم که در هر باشگاهی «نیروی هژمونیک موجود در آن» نیز ترجیح می دهد که مردم یک کشور «مستقلا» اقدام به انتخاب باشگاه مورد علاقهء خود کنند؛ نه اینکه او مجبور باشد از طریق روند «چلبی سازی» کسی یا کسانی را بر آن مردم «تحمیل» کند.
این وضعیت معنای یک نکته دیگر را هم تغییر می دهد: «حمله» به یک کشور تحت سلطه یک رژيم تمامیت خواه و نابودسازی قشر رهبری آن را اکنون بخاطر حضور و استقلال مردم آن کشور می توان «کمک بشر دوستانه» دانست؛ یعنی تنها بشرطی که مردم آن کشور این کمک را تنها راه نحات خود از مهلکه ای که دو سه نسل قبل از آنها بوجود آورده اند بدانند و آن را تقاضا کرده باشند.
به عبارت دیگر، اکنون «حضور، تظاهرات و نمایش خواست اکثریتی از یک ملت» از یکسو حمله خارجی را تبدیل به کمک مردم دوستانه می کند و، از سوی دیگر، رهبری برنده را از انتساب به روند «چلپی سازی» نحات می دهد. 
در نتیجه «بدون خواست قابل رؤیت و مشاهذهء مردم»، هر اقدام نظامی خارجی نوعی «حمله» تلقی شده و، در صورت پیروزی این حمله، شخص یا اشخاصی که برای گرداندن امور مملکت بوسیلهء نیروی پیروز تحمیل می شوند برآمده از روند «چلبی ساز» خواهند بود.
در کشوری که توسعه در آن متوقف شده است، یک ملت بالغ، که از نیروی حاکم و سرکوبگرش ناراضی است، می تواند عضویت در یک باشگاه حهانی را «انتخاب» کند، و برای رسیدن به این مقصود برخیزد، و با انتخاب رهبرانی که دوست دارد، و از طریق پشتیبانی قابل مشاهده از آنها، از نیروهای قاهرهء همان باشگاه مطلوب خود کمک بخواهد، به کمک آنها رژیم سرکوبگر را به زیر کشد و رهبران مورد پسند خود را (که در امر پیوستن به باشگاه مورد نظرشان با آنها همسو هستند) به قذرت رساند.
برای من روشن است که این «وضعیت« را دیگر نمی توان از طریق بکار بردن مفهوم «استعمار» توضیح داد و در مقابل اش از «استقلال»، که در این کاربرد معنائی ناممکن است، یاد کرد.
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