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بخش اول
در ماه‌های اخیر، در بسیاری از بحث‌هایی که دربارهٔ آیندهٔ سیاسی ایران در گرفته است، پرسشی بارها تکرار می‌شود: چرا نیروهای مخالف حکومت اسلامی نمی‌توانند با یکدیگر متحد شوند؟ چرا همهٔ جریان‌های اپوزیسیون در کنار یکدیگر قرار نمی‌گیرند؟ و چرا بعضی ها – و بخصوص شاهزاه رضا پهلوی - برای همکاری سیاسی شرط گذاشته می‌گذارند؟
[bookmark: _GoBack]در نگاه نخست، این پرسش کاملاً طبیعی به نظر می‌رسد. جامعه‌ای که با بحران‌های عمیق اقتصادی، اجتماعی و سیاسی روبه‌روست، انتظار دارد نیروهای مخالف حکومت بتوانند اختلاف‌های خود را کنار بگذارند و برای تغییر وضعیت موجود با یکدیگر همکاری کنند. در چنین فضایی شعاری مطرح می‌شود که در ظاهر بسیار ساده و در عین حال بسیار جذاب است: «همه با هم». این شعار چنین القا می‌کند که اگر اختلاف‌ها کنار گذاشته شود و همهٔ نیروها در کنار یکدیگر قرار گیرند، نیرویی بزرگ و شکست‌ناپذیر شکل خواهد گرفت.
اما سیاست، برخلاف ظاهر سادهٔ این شعار، عرصه‌ای پیچیده است. در سیاست صرفِ جمع شدن نیروها لزوماً به قدرت نمی‌انجامد. گاه حتی برعکس، گرد آمدن نیروهای بسیار متنوع و ناهمگون می‌تواند به ناتوانی جمعی در تصمیم‌گیری منجر شود. هنگامی که نیروهایی با اهداف بنیاداً متفاوت در یک ائتلاف گرد آورده می‌شوند، اختلاف‌های واقعی از میان نمی‌روند بلکه تنها برای مدتی پنهان می‌شوند. در نخستین لحظه‌ای که باید تصمیمی جدی گرفته شود، همان اختلاف‌ها دوباره ظاهر می‌شوند و نتیجهٔ آن اغلب چیزی جز فلج سیاسی نیست.
پیش از آنکه به ادامهٔ بحث بپردازم لازم است موضع خود را روشن کنم. من از جمله کسانی هستم که پشتیبانی خود از نقش سیاسی شاهزاده رضا پهلوی را آشکارا اعلام کرده‌ام. این حمایت را نه تنها در نوشته‌ها بلکه در گفت‌وگوها و نشست‌هایی که در حاشیهٔ کنفرانس امنیتی مونیخ برگزار شد نیز بیان کرده‌ام. برای من این حمایت نه از سر احساسات و نه از سر وفاداری شخصی است، بلکه حاصل ارزیابی‌ای سیاسی از شرایط کنونی ایران است.
کشور ما دیر یا زود ممکن است وارد مرحله‌ای از گذار سیاسی شود. تجربهٔ بسیاری از کشورها نشان داده است که در چنین لحظاتی خطر اصلی تنها سقوط یک نظام سیاسی نیست. خطر اصلی خلأ قدرتی است که ممکن است پس از فروپاشی یک حکومت به وجود آید. اگر چنین خلأیی با سازمان‌دهی مسئولانه و توافقی سیاسی همراه نباشد، می‌تواند به آشوب، رقابت‌های مخرب میان نیروهای مختلف و حتی مداخلات خارجی منجر شود.
در چنین شرایطی وجود شخصیتی که بتواند بخشی از سرمایهٔ اعتماد عمومی را نمایندگی کند و نیروهای مختلف را در چارچوبی مشخص به همکاری دعوت کند می‌تواند نقشی مهم در جلوگیری از پراکندگی و بی‌ثباتی ایفا کند. این دقیقاً همان نقشی است که امروز بسیاری از ایرانیان برای شاهزاده رضا پهلوی قائل‌اند.
با این حال طرح این حمایت به معنای نادیده گرفتن پرسش‌ها و انتقادها نیست. یکی از مهم‌ترین این پرسش‌ها همان مطالبهٔ «همه با هم» است. بسیاری از منتقدان می‌گویند اگر هدف نجات ایران است، چرا همهٔ نیروهای مخالف حکومت در کنار یکدیگر قرار نمی‌گیرند؟ چرا باید برای اتحاد شرط گذاشته شود؟
برای پاسخ به این پرسش، باید نخست به تجربهٔ تاریخی خود بازگردیم. برای ایرانیان شعار «همه با هم» تنها یک عبارت سادهٔ سیاسی نیست بلکه بخشی از حافظهٔ تاریخی ماست. در انقلاب ۱۳۵۷ شعار اصلی آیت‌الله خمینی همین عبارت بود. در آن زمان طیف گسترده‌ای از نیروهای سیاسی زیر این شعار گرد آمدند. ملی‌گرایان، لیبرال‌ها، نیروهای مذهبی، گروه‌های چپ و بسیاری جریان‌های دیگر همگی در کنار یکدیگر قرار گرفتند. بسیاری تصور می‌کردند اتحاد عمومی برای سرنگونی حکومت وقت می‌تواند راه را برای شکل‌گیری نظمی آزادتر و متکثرتر باز کند.
اما آنچه پس از پیروزی انقلاب رخ داد مسیر دیگری را نشان داد. به فاصلهٔ کوتاهی پس از استقرار قدرت، حکومت تازه‌تأسیس بسیاری از همان نیروهایی را که در پیروزی انقلاب نقش داشتند از صحنهٔ سیاسی حذف کرد. برخی کنار گذاشته شدند، برخی سرکوب شدند و برخی ناچار به ترک کشور گشتند. به این ترتیب شعاری که در آغاز نماد اتحاد عمومی بود، در عمل به تمرکز کامل قدرت در دست یک جریان خاص انجامید.
این تجربه نشان می‌دهد که اتحاد بدون توافق بر سر اصول بنیادین نه تنها تضمینی برای آزادی نیست بلکه گاه می‌تواند راه را برای شکل‌گیری نوع تازه‌ای از انحصار قدرت هموار کند.
از همین جا می‌توان به یکی از خطاهای رایج در تحلیل سیاسی رسید؛ خطایی که می‌توان آن را «مغالطهٔ ائتلاف متکثر» نامید. این مغالطه بر این فرض استوار است که هرچه نیروهای بیشتری در یک ائتلاف حضور داشته باشند آن ائتلاف قوی‌تر خواهد بود. اما تجربهٔ سیاسی جهان نشان می‌دهد که قدرت سیاسی نه از تعداد نیروها بلکه از میزان توافق آنان بر سر اصول مشترک ناشی می‌شود.
در بسیاری از بحث‌های سیاسی امروز گفته می‌شود که یک حرکت دموکراتیک باید «کاملاً متکثر» باشد و همهٔ نیروهای سیاسی را در بر گیرد. اما اگر این تکثر بدون هیچ شرطی تعریف شود، در واقع به معنای همان شعار قدیمی «همه با هم» خواهد بود. تقاضای تکثر بی‌قید و شرط چیزی جز صورت تازه‌ای از همان شعار نیست. شعاری که در ظاهر نشانهٔ گشودگی و مدارا به نظر می‌رسد اما در عمل می‌تواند به همان بن‌بست‌هایی منجر شود که پیش‌تر تجربه شده‌اند.
در اینجا باید به نکته‌ای ظریف اما بسیار مهم توجه کرد. تکثر در سیاست به معنای وجود دیدگاه‌های گوناگون و رقابت آزاد میان آنهاست. اما تکثر هرگز به معنای بی‌مرزی سیاسی نیست. هیچ جامعه‌ای نمی‌تواند بدون مجموعه‌ای از قواعد مشترک به حیات سیاسی خود ادامه دهد. حتی در آزادترین دموکراسی‌های جهان نیز رقابت سیاسی در چارچوب اصولی مشخص انجام می‌گیرد.
برای مثال، در دموکراسی‌های پایدار اصل تمامیت ارضی کشور مورد تردید قرار نمی‌گیرد. همچنین اصول بنیادینی مانند حقوق بشر، آزادی‌های مدنی و برابری شهروندان در برابر قانون به عنوان پایه‌های مشترک نظم سیاسی پذیرفته می‌شوند. نیروهای سیاسی ممکن است دربارهٔ بسیاری از مسائل اختلاف نظر داشته باشند، اما این اختلاف‌ها در درون چارچوبی مشترک صورت می‌گیرد.
از همین رو می‌توان گفت که تکثر واقعی تنها زمانی امکان‌پذیر است که مرزهای آن روشن باشد. اگر این مرزها وجود نداشته باشد، تکثر می‌تواند به پراکندگی و بی‌ثباتی منجر شود.
به بیان دیگر، تکثر بدون چارچوب مشترک به جای آنکه به آزادی بینجامد ممکن است به هرج و مرج سیاسی منجر شود. این همان خطایی است که گاه در مطالبهٔ «ائتلاف نامحدود» دیده می‌شود. چنین مطالبه‌ای در ظاهر از تکثر دفاع می‌کند، اما در عمل می‌تواند به شکل‌گیری ائتلاف‌هایی منجر شود که از درون دچار ناسازگاری‌های بنیادین‌اند.
به همین دلیل است که در بسیاری از تجربه‌های موفق گذار به دموکراسی، نیروهای سیاسی پیش از رسیدن به لحظهٔ تغییر بر سر مجموعه‌ای از اصول بنیادین به توافق رسیده‌اند. این توافق‌ها در واقع چارچوبی برای رقابت سیاسی آینده ایجاد می‌کنند.

بخش دوم
در بخش نخست این سخنرانی از تجربهٔ تاریخی خودمان و از خطای رایجی سخن گفتیم که می‌توان آن را «مغالطهٔ ائتلاف متکثر» نامید. اکنون لازم است نگاه خود را کمی گسترده‌تر کنیم و ببینیم در تجربه‌های دیگر کشورها چه اتفاقی افتاده است. آیا در گذارهای موفق به دموکراسی نیز شعار «همه با هم» نقش تعیین‌کننده داشته است، یا آنکه روندی پیچیده‌تر در کار بوده است؟
مطالعهٔ تجربه‌های جهانی نشان می‌دهد که گذار از حکومت‌های اقتدارگرا به نظام‌های دموکراتیک اغلب فرآیندی پیچیده و چندمرحله‌ای است. این گذارها به ندرت از طریق اتحاد نامحدود همهٔ نیروهای سیاسی صورت گرفته‌اند. در بسیاری از موارد، آنچه راه را برای شکل‌گیری نظم دموکراتیک باز کرده است نوعی توافق سیاسی میان نیروهای اصلی بوده است که بر مجموعه‌ای از اصول بنیادین استوار بوده است.
در ادبیات علوم سیاسی، به چنین توافقی گاه «پیمان گذار» یا Transition Pact گفته می‌شود. این مفهوم در پژوهش‌های گیلرمو اودانل (Guillermo O'Donnell) و فیلیپ اشمیتر (Philippe C. Schmitter) دربارهٔ گذار از دیکتاتوری در آمریکای لاتین مورد توجه قرار گرفته است. آنان نشان می‌دهند که در بسیاری از موارد، گذار به دموکراسی زمانی امکان‌پذیر شده است که بازیگران سیاسی بر سر قواعدی مشترک برای رقابت سیاسی آینده به توافق رسیده‌اند.
خوان لینز (Juan Linz) نیز در پژوهش‌های خود دربارهٔ فروپاشی رژیم‌های اقتدارگرا تأکید می‌کند که یکی از عوامل مهم بی‌ثباتی در دوران گذار، نبود توافق میان نیروهای سیاسی دربارهٔ قواعد بازی سیاسی است. اگر چنین قواعدی از پیش مشخص نشده باشد، رقابت میان نیروهای مختلف می‌تواند به کشمکش‌های شدید و حتی فروپاشی نظم نوپا منجر شود.
آدام پرژورسکی (Adam Przeworski) نیز در آثار خود دربارهٔ دموکراسی و اقتصاد سیاسی نشان می‌دهد که نظام‌های دموکراتیک تنها زمانی پایدار می‌مانند که بازیگران سیاسی بپذیرند قدرت را در چارچوب قواعد مشترک به دست آورند و در صورت شکست در انتخابات آن را واگذار کنند. به بیان دیگر، دموکراسی زمانی پایدار می‌شود که همهٔ نیروهای سیاسی بپذیرند رقابت سیاسی در درون چارچوبی مشخص انجام گیرد.
نمونه‌های تاریخی متعددی نیز این نکته را تأیید می‌کنند. در اسپانیا پس از مرگ ژنرال فرانکو، کشور در آستانهٔ تحولی بزرگ قرار داشت. نظام دیکتاتوری فرو می‌پاشید و آیندهٔ سیاسی کشور نامعلوم بود. در آن زمان نیروهای سیاسی مختلف ــ از محافظه‌کاران گرفته تا سوسیالیست‌ها و کمونیست‌ها ــ بر سر مجموعه‌ای از قواعد مشترک برای گذار به دموکراسی توافق کردند. این توافق که بعدها به «پیمان مونکلوا» (Pactos de la Moncloa) معروف شد، زمینهٔ استقرار نظامی دموکراتیک در اسپانیا را فراهم کرد.
در لهستان نیز گذار به دموکراسی از طریق گفت‌وگوهای موسوم به «میزگرد» میان حکومت کمونیستی و جنبش همبستگی (Solidarity) شکل گرفت. در این گفت‌وگوها طرفین بر سر مجموعه‌ای از اصلاحات سیاسی و برگزاری انتخابات نیمه‌آزاد توافق کردند. همین روند به تدریج به فروپاشی نظام کمونیستی و استقرار نظامی دموکراتیک در لهستان انجامید.
در آفریقای جنوبی نیز پایان نظام آپارتاید تنها زمانی ممکن شد که نیروهای اصلی سیاسی ــ از جمله حکومت وقت و کنگرهٔ ملی آفریقا به رهبری نلسون ماندلا ــ بر سر مجموعه‌ای از اصول مشترک برای آیندهٔ کشور به توافق رسیدند. این توافق‌ها راه را برای تدوین قانون اساسی جدید و برگزاری نخستین انتخابات دموکراتیک در آن کشور هموار کرد.
نکتهٔ مهم در همهٔ این تجربه‌ها این است که گذار به دموکراسی نه از طریق اتحاد نامحدود همهٔ نیروها بلکه از طریق توافق بر سر اصولی مشترک میان نیروهای اصلی سیاسی صورت گرفته است. چنین توافقی به معنای از میان رفتن اختلاف‌ها نبوده است. اختلاف‌ها همچنان وجود داشته‌اند، اما رقابت سیاسی در چارچوبی مشترک انجام گرفته است.
در اینجا می‌توان به مفهوم مهم دیگری در علم سیاست اشاره کرد که به درک بهتر مسئلهٔ ائتلاف‌های سیاسی کمک می‌کند. این مفهوم «ائتلاف حداقلی برنده» یا Minimum Winning Coalition نام دارد.
این اصطلاح نخستین بار در پژوهش‌های مربوط به رفتار احزاب سیاسی و تشکیل دولت‌ها در نظام‌های پارلمانی مطرح شد. مفهوم آن ساده است: ائتلافی موفق است که به اندازهٔ کافی بزرگ باشد تا بتواند به هدف سیاسی مورد نظر دست یابد، اما آن‌قدر بزرگ نباشد که حضور نیروهای ناسازگار باعث ناتوانی آن در تصمیم‌گیری شود.
به بیان دیگر، در سیاست همیشه بزرگ‌ترین ائتلاف‌ها موفق‌ترین ائتلاف‌ها نیستند. گاه ائتلافی که از نظر عددی کوچک‌تر اما از نظر هدف منسجم‌تر است می‌تواند بسیار کارآمدتر از ائتلافی باشد که گروه‌های بسیار متنوع و ناهمگون را در خود جای داده است.
این نکته به ویژه در دوران‌های گذار سیاسی اهمیت پیدا می‌کند. در چنین دوران‌هایی، کشور با تصمیم‌های بزرگ و سرنوشت‌ساز روبه‌روست: تدوین قانون اساسی جدید، تعریف رابطهٔ دین و دولت، سازمان‌دهی نهادهای قدرت و تضمین حقوق شهروندان. اگر نیروهای سیاسی حاضر در ائتلاف بر سر این مسائل بنیادی توافق نداشته باشند، تصمیم‌گیری جمعی تقریباً ناممکن می‌شود.
به همین دلیل است که بسیاری از پژوهشگران علوم سیاسی تأکید می‌کنند که ائتلاف‌های سیاسی باید بر پایهٔ مجموعه‌ای از اصول مشترک شکل بگیرند. چنین اصولی در واقع مرزهای همکاری سیاسی را مشخص می‌کنند.
این بحث ما را دوباره به شرایط ایران بازمی‌گرداند. اگر هدف از اتحاد صرفاً گرد آوردن هرچه بیشتر نیروهای سیاسی باشد، ممکن است در ظاهر ائتلافی بزرگ شکل گیرد، اما چنین ائتلافی در نخستین لحظه‌های تصمیم‌گیری با اختلاف‌های بنیادی روبه‌رو خواهد شد.
در مقابل، اگر نیروهای مختلف بر سر مجموعه‌ای از اصول بنیادین به توافق برسند، حتی اگر شمار آنان کمتر باشد، می‌توانند نیرویی منسجم‌تر و کارآمدتر ایجاد کنند.
در بخش پایانی این سخنرانی به این پرسش باز خواهیم گشت که چنین اصولی در شرایط کنونی ایران چه می‌تواند باشد و چگونه می‌توان بر پایهٔ آنها نوعی همکاری سیاسی مؤثر شکل داد.

بخش سوم
در دو بخش پیشین این سخنرانی، نخست به تجربهٔ تاریخی خودمان در انقلاب ۱۳۵۷ اشاره کردم و سپس به برخی از تجربه‌های جهانی گذار به دموکراسی پرداختم. اکنون در بخش پایانی لازم است از این تجربه‌ها نتیجه‌ای بگیریم و ببینیم این بحث‌ها برای شرایط امروز ایران چه معنایی دارند.

برای فهم بهتر این مسئله، باید به نکته‌ای دیگر در تاریخ انقلاب‌ها توجه کنیم. در بسیاری از انقلاب‌های بزرگ جهان دیده شده است که آنچه در نهایت مسیر آیندهٔ کشور را تعیین می‌کند نه صرفاً تعداد نیروهای شرکت‌کننده در انقلاب بلکه میزان انسجام نیروهایی است که در لحظهٔ تعیین‌کننده قدرت را در دست می‌گیرند.
در انقلاب فرانسه، نیروهای گوناگونی در سرنگونی رژیم سلطنتی نقش داشتند. اما پس از سقوط نظم قدیم، رقابت میان جناح‌های مختلف آغاز شد. در نهایت این ژاکوبن‌ها بودند که به دلیل انسجام تشکیلاتی و وضوح هدف سیاسی توانستند قدرت را در دست بگیرند.
در انقلاب روسیه نیز نیروهای متعددی در سقوط حکومت تزاری نقش داشتند. اما در نهایت این بلشویک‌ها بودند که با وجود آنکه در آغاز تنها یکی از چندین جریان سیاسی بودند، به دلیل انسجام سازمانی و تمرکز رهبری توانستند قدرت را در اختیار بگیرند.
در انقلاب ایران نیز وضعیتی مشابه دیده شد. نیروهای مختلفی در سقوط حکومت پهلوی نقش داشتند. اما پس از پیروزی انقلاب، جریان اسلام‌گرا که از نظر ایدئولوژیک و سازمانی انسجام بیشتری داشت توانست ساختار قدرت را در اختیار بگیرد و بسیاری از نیروهای دیگر را از صحنهٔ سیاسی حذف کند.
این تجربه‌ها نشان می‌دهد که در سیاست، انسجام اغلب نقشی تعیین‌کننده‌تر از کثرت صرف نیروها دارد. اتحادهای گسترده ممکن است در مرحلهٔ مبارزه شکل بگیرند، اما اگر نیروهای حاضر در آن اتحاد بر سر اصول بنیادی آیندهٔ کشور توافق نداشته باشند، آن اتحاد به سرعت جای خود را به رقابت‌های شدید برای کسب قدرت خواهد داد.
از همین روست که در بسیاری از تجربه‌های موفق گذار به دموکراسی، نیروهای سیاسی پیش از رسیدن به لحظهٔ تغییر بر سر مجموعه‌ای از اصول بنیادین به توافق رسیده‌اند. چنین توافقی در واقع چارچوبی برای رقابت سیاسی آینده ایجاد می‌کند.
حال اگر این بحث را به شرایط کنونی ایران بازگردانیم، می‌توان دید که مسئلهٔ اصلی امروز کشور ما نه کمبود نیروهای سیاسی است و نه کمبود تکثر فکری. جامعهٔ ایران از نظر فکری جامعه‌ای بسیار متکثر است و در میان ایرانیان دیدگاه‌های گوناگونی دربارهٔ مسائل مختلف وجود دارد.
اما آنچه هنوز به اندازهٔ کافی شکل نگرفته، چارچوبی مشترک برای همکاری سیاسی است.
در سال‌های اخیر، شاهزاده رضا پهلوی برای شکل دادن به چنین همکاری‌ای مجموعه‌ای از اصول بنیادین را مطرح کرده‌اند که می‌تواند مبنایی برای همکاری میان نیروهای مختلف سیاسی باشد. این اصول عبارت‌اند از:
نخست، حفظ تمامیت ارضی ایران. ایران کشوری است با تاریخی طولانی و فرهنگی مشترک که در طول قرن‌ها شکل گرفته است. حفظ یکپارچگی سرزمینی کشور نه تنها یک ضرورت سیاسی بلکه شرطی اساسی برای ثبات و امنیت آیندهٔ ایران است.
دوم، حرکت به سوی استقرار سکولار دموکراسی. تجربهٔ چهار دههٔ گذشته نشان داده است که آمیختن دین و دولت می‌تواند به محدود شدن آزادی‌های فردی و سیاسی منجر شود. جدایی نهاد دین از ساختار حکومت شرطی مهم برای تضمین آزادی عقیده و برابری شهروندان در برابر قانون است.
سوم، ابتنای قانون اساسی آینده بر مفاد اعلامیهٔ جهان‌گستر حقوق بشر. این اعلامیه که پس از جنگ جهانی دوم تدوین شد مجموعه‌ای از اصول بنیادین دربارهٔ حقوق و آزادی‌های انسان را بیان می‌کند. پذیرش این اصول می‌تواند پایه‌ای مشترک برای تضمین حقوق شهروندان در ایران آینده باشد.

چهارم، تعیین شکل حکومت از طریق رأی آزاد مردم ایران. این بدان معناست که بحث دربارهٔ پادشاهی یا جمهوری باید به رأی مردم در انتخاباتی آزاد و منصفانه واگذار شود. در چنین چارچوبی، مردم ایران خود دربارهٔ شکل نهایی نظام سیاسی تصمیم خواهند گرفت.
اگر این چهار اصل را با دقت بررسی کنیم، می‌بینیم که در واقع چارچوبی برای همکاری سیاسی فراهم می‌کنند. این اصول اختلاف‌های سیاسی را از میان نمی‌برند، اما مرزهای همکاری را مشخص می‌کنند.
نیروهای سیاسی می‌توانند دربارهٔ بسیاری از مسائل اختلاف نظر داشته باشند: دربارهٔ سیاست‌های اقتصادی، دربارهٔ نقش دولت در اقتصاد، دربارهٔ سیاست خارجی، یا دربارهٔ بسیاری از مسائل فرهنگی و اجتماعی. اما در عین حال می‌توانند بر سر اصول بنیادینی که نظم سیاسی آینده بر آنها استوار خواهد بود توافق داشته باشند
در چنین چارچوبی، تکثر سیاسی نه تنها تهدیدی برای ثبات کشور نخواهد بود بلکه می‌تواند به عاملی برای پویایی سیاسی تبدیل شود. رقابت میان دیدگاه‌های مختلف در درون چارچوبی مشترک می‌تواند به شکل‌گیری نظامی دموکراتیک و پایدار کمک کند.
در مقابل، اگر همکاری سیاسی بدون چنین اصولی تعریف شود، خطر آن وجود دارد که نیروهایی با اهداف کاملاً ناسازگار در کنار یکدیگر قرار گیرند. در چنین حالتی، اتحاد اولیه ممکن است در نخستین لحظه‌های تصمیم‌گیری فرو بپاشد.
به همین دلیل است که می‌توان گفت مسئلهٔ اصلی امروز ایران نه این است که آیا اتحاد لازم است یا نه. تقریباً همهٔ نیروهای سیاسی بر ضرورت نوعی همکاری برای عبور از وضعیت کنونی تأکید دارند. پرسش واقعی این است که چه نوع اتحادی می‌تواند آیندهٔ کشور را تضمین کند.
اتحادی که بر پایهٔ شعارهای کلی و بدون تعریف اصول مشترک شکل گیرد، ممکن است در ظاهر گسترده باشد اما در عمل ناپایدار خواهد بود. در مقابل، اتحادی که بر پایهٔ توافق بر سر اصول بنیادین شکل بگیرد، حتی اگر از نظر عددی کوچک‌تر باشد می‌تواند بسیار کارآمدتر و پایدارتر باشد.
از این رو می‌توان گفت که تأکید بر اصولی مانند حفظ تمامیت ارضی ایران، استقرار سکولار دموکراسی، پذیرش اعلامیهٔ حقوق بشر و سپردن تعیین شکل حکومت به رأی آزاد مردم، نه محدود کردن تکثر بلکه فراهم کردن چارچوبی است که در آن تکثر می‌تواند به شکلی سازنده عمل ک
اگر بخواهیم این بحث را در یک جمله خلاصه کنیم باید گفت: آنچه ایران امروز به آن نیاز دارد شعار «همه با هم» نیست. ایران به همکاری بر پایهٔ اصول مشترک نیاز دارد.
تنها در چنین چارچوبی است که تکثر سیاسی می‌تواند از عامل پراکندگی به نیرویی برای ساختن آینده‌ای آزاد، دموکراتیک و پایدار تبدیل شود.

جمع‌بندی پایانی
اجازه بدهید سخنم را با بازگشت به همان پرسشی که در آغاز مطرح کردم به پایان برسانم. پرسش این بود که چرا نمی‌توانیم همهٔ نیروهای مخالف حکومت را در یک ائتلاف بزرگ و نامحدود گرد آوریم. چرا نمی‌توانیم بار دیگر شعار «همه با هم» را تکرار کنیم.
پاسخ به این پرسش، اگر از تجربهٔ تاریخی خود و دیگر کشورها بیاموزیم، چندان دشوار نیست. اتحاد سیاسی زمانی می‌تواند به آزادی و دموکراسی بینجامد که بر پایهٔ اصولی روشن و مشترک شکل گرفته باشد. اتحادی که تنها بر پایهٔ کنار گذاشتن اختلاف‌ها شکل بگیرد، در نخستین لحظهٔ تصمیم‌گیری دوباره با همان اختلاف‌ها روبه‌رو خواهد شد.
تجربهٔ انقلاب ۱۳۵۷ به ما آموخت که اتحاد بدون تعریف اصول مشترک می‌تواند به تمرکز قدرت در دست یک جریان خاص منجر شود. تجربهٔ بسیاری از کشورها نیز نشان داده است که گذار موفق به دموکراسی زمانی امکان‌پذیر می‌شود که نیروهای سیاسی پیش از رسیدن به لحظهٔ تغییر بر سر قواعدی مشترک برای آیندهٔ کشور به توافق برسند.
از همین رو تأکید بر اصولی مانند حفظ تمامیت ارضی ایران، استقرار سکولار دموکراسی، پذیرش اعلامیهٔ جهان‌گستر حقوق بشر و سپردن تعیین شکل حکومت به رأی آزاد مردم، در واقع تلاشی برای محدود کردن تکثر نیست. برعکس، این اصول چارچوبی فراهم می‌کنند که در درون آن تکثر سیاسی می‌تواند به شکلی سازنده عمل کند.
در چنین چارچوبی، نیروهای سیاسی می‌توانند دربارهٔ بسیاری از مسائل با یکدیگر اختلاف داشته باشند. می‌توانند دربارهٔ سیاست‌های اقتصادی، سیاست خارجی یا برنامه‌های اجتماعی دیدگاه‌های متفاوتی داشته باشند. اما در عین حال بر سر اصول بنیادینی که نظم سیاسی آینده بر آنها استوار خواهد بود توافق دارند.
در نهایت شاید بتوان گفت مسئلهٔ اصلی امروز ایران نه کمبود نیروهای سیاسی است و نه کمبود تکثر فکری. جامعهٔ ایران سرشار از اندیشه‌ها و دیدگاه‌های گوناگون است. آنچه بیش از هر چیز به آن نیاز داریم، توانایی تبدیل این تکثر به همکاری سیاسی سامان‌یافته است.
اگر از تجربه‌های گذشته بیاموزیم، می‌توانیم دریابیم که آیندهٔ دموکراتیک ایران نه با شعارهای ساده بلکه با تعریف اصولی روشن برای همکاری سیاسی ساخته خواهد شد.
و شاید به همین دلیل است که امروز بیش از هر زمان دیگر باید این نکته را به یاد داشته باشیم:
آیندهٔ ایران نه در تکرار شعار «همه با هم»، بلکه در شکل دادن به همکاری‌ای استوار بر اصول مشترک نهفته است.
تنها در چنین چارچوبی است که تکثر سیاسی می‌تواند به جای آنکه به پراکندگی و بن‌بست بینجامد، به نیرویی برای ساختن آینده‌ای آزاد، دموکراتیک و پایدار تبدیل شود.
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تنها در نوشته‌ها بلکه در گفت‌وگوها و نشست‌ها


??


 که در حاش


?


ه?


 کنفرانس امن


?


ت


?


 مون


?


خ


 


برگزار


 شد ن


?


ز


 


ب


?


ان


برا


. 


 کرده‌ام


?


 من ا


?


ن


 حما


?


ت


 نه از سر احساسات و نه از سر وفادار


?


 شخص


?


 است، بلکه حاصل 


ارز


?


اب


??


ا


?


 س


?


اس


?


 از شرا


?


ط


 کنون


?


 ا


?


ران


.


 است


 


کشور


 ما د


?


ر


 


?


ا


 زود ممکن است وارد مرحله‌ا


?


 از گذار س


?


اس


?


تجربه? بس


. 


 شود


?


ار


?


 از کشورها 


نشان داده است که در چن


?


ن


 لحظات


?


 خطر اصل


?


 تنها سقوط 


?


ک


 نظام س


?


اس


?


 ن


?


ست


خطر اصل


. 


?


 خلأ 


قدرت


?


 است که ممکن است پس از فروپاش


?


 


?


ک


 حکومت به وجود آ


?


د


اگر چن


. 


?


ن


 خلأ


??


 با سازمان‌ده


?


 


مسئولانه


 و توافق


?


 س


?


اس


?


 همراه نباشد، م


??


تواند


 به آشوب، رقابت‌ها


?


 مخرب م


?


ان


 ن


?


روها


?


 مختلف و 


حت


?


 مداخلات خارج


?


.


 منجر شود


 




1     تأمل? در معنا? تکثر مشروط   اسما ع ?? ???? ???     

 

اسما ع ?? ???? ???   بخش اول   در ماه‌ها ?  اخ ? ر،  در بس ? ار ?  از بحث‌ها ??  که درباره? آ ? نده?  س ? اس ?  ا ? ران  در گرفته است،  پرسش ?  بارها تکرار م ?? شود چرا ن :  ? روها ?  مخالف حکومت اسلام ?  نم ?? توانند  با  ? کد ? گر  متحد شوند؟  چرا همه? جر ? ان‌ها ?  اپوز ? س ? ون  در کنار  ? کد ? گر  قرار نم ?? گ ? رند؟  و چرا  بعض? ها  –  و بخصوص شاهزاه رضا  -  پهلو?  برا ?  همکار ?  س ? اس ?   شرط  گذاشته م ??????? د؟   در  نگاه نخست، ا ? ن  پرسش کاملاً طب ? ع ?  به نظر م ?? رسد جامعه‌ا .  ?  که با بحران‌ها ?  عم ? ق   اقتصاد ? ،  اجتماع ?  و س ? اس ?  روبه‌روست، انتظار دارد ن ? روها ?  مخالف حکومت بتوانند اختلاف‌ها ?  خود را  کنار بگذارند و برا ?  تغ ?? ر  وضع ? ت  موجود با  ? کد ? گر  همکار ? در چن .   کنند ? ن  فضا ??  شعار ?   مطرح  م ?? شود   که در ظاهر بس ? ار  ساده و در ع ? ن  حال بس ? ار ا .  » همه با هم « :   جذاب است ? ن  شعار چن ? ن  القا م ?? کند  که  اگر اختلاف‌ها کنار گذاشته شود و همه? ن ? روها  در کنار  ? کد ? گر  قرار گ ? رند،  ن ? رو ??  بزرگ و شکست‌ناپذ ? ر   . شکل خواهد گرفت   اما  س ? است،  برخلاف ظاهر ساده? ا ? ن  شعار، عرصه‌ا ?  پ ? چ ? ده در س .   است ? است  صرفِ جمع  شدن ن ? روها  لزوماً به قدرت نم ?? انجامد گاه حت .  ?  برعکس، گرد آمدن ن ? روها ?  بس ? ار  متنوع و ناهمگون  م ?? تواند  به ناتوان ?  جمع ?  در تصم ? م‌گ ? ر ? هنگام .   منجر شود ?  که ن ? روها ??  با اهداف بن ? اداً  مت فاوت  در  ? ک  ائتلاف گرد آورده م ?? شوند،  اختلاف‌ها ?  واقع ?  از م ? ان  نم ?? روند  بلکه تنها برا ?  مدت ?  پنهان م ?? شوند .  در نخست ? ن  لحظه‌ا ?  که با ? د  تصم ? م ?  جد ?  گرفته شود، همان اختلاف‌ها دوباره ظاهر م ?? شوند  و نت ? جه?   آن اغلب چ ? ز ?  جز فلج س ? اس ?  ن ? ست .   پ ? ش من از جمله کسان .   از آنکه به ادامه? بحث بپردازم لازم است موضع خود را روشن کنم ?   هستم که پشت ? بان ?  خود از نقش س ? اس ?  شاهزاده رضا پهلو ? ا .   را آشکارا اعلام کرده‌ام ? ن  حما ? ت  را نه  تنها در نوشته‌ها بلکه در گفت‌وگوها و نشست‌ها ??  که در حاش ? ه?  کنفرانس امن ? ت ?  مون ? خ   برگزار  شد ن ? ز   ب ? ان برا .   کرده‌ام ?  من ا ? ن  حما ? ت  نه از سر احساسات و نه از سر وفادار ?  شخص ?  است، بلکه حاصل  ارز ? اب ?? ا ?  س ? اس ?  از شرا ? ط  کنون ?  ا ? ران .  است   کشور  ما د ? ر   ? ا  زود ممکن است وارد مرحله‌ا ?  از گذار س ? اس ? تجربه? بس .   شود ? ار ?  از کشورها  نشان داده است که در چن ? ن  لحظات ?  خطر اصل ?  تنها سقوط  ? ک  نظام س ? اس ?  ن ? ست خطر اصل .  ?  خلأ  قدرت ?  است که ممکن است پس از فروپاش ?   ? ک  حکومت به وجود آ ? د اگر چن .  ? ن  خلأ ??  با سازمان‌ده ?   مسئولانه  و توافق ?  س ? اس ?  همراه نباشد، م ?? تواند  به آشوب، رقابت‌ها ?  مخرب م ? ان  ن ? روها ?  مختلف و  حت ?  مداخلات خارج ? .  منجر شود  

