شاهزاده و مسئله حقانیت رهبری
اسماعیل نوری علا
می دانیم که آقای امیر طاهری، سردبیر سابق مسهان منتشر شده در تهران در دوران پادشاهی پهلوی معتقد است که، اگر شاهزاده به قانون اساسیِ (بقول شیخ فضل الله نوری) «مشروطه مشروعه»برنگردد و به مدد نص صریح آن پادشاه نشود، دارای هیچ گونه حقانیتی (یا در زبان جناب طاهری: «مشروعیتی» که از ابتنای به شریعت اثنی عشریه می آّید) نیست؛ و فقدان مشروعیت هم یعنی ابطال ادعای رهبری از حانب ایشان.
ایشان در جای جای سخن خود می گوید: در اصطلاح مبارزه سیاسی، خودت اول باید کسی باشی، اگر خودت کسی نیستی، دیگران نمی‌توانند تو را کسی بکنند. یکی الکی نمی‌تواند همینطور بگوید که من وارث پادشاهی هستم؛ نه جنگی کرده ام، رنجی برده ام و نه هیچی، ولی بیائید به اصطلاح انتخابم بکنید. ولی بدترین چیز این است که تو خودت کسی باشی، ولی بخواهی بگوئی من نیستم. این دیگر اولین باری است که من با آن روبرو می‌شوم». 
حالب است که ایشان در سخنان موذیانه خود نمی گویند که معنای این جمله در موردشاهزاده رضا پهلوی چیست که: «بدترین چیز این است که خودت کسی باشی، ولی بخواهی بگوئی من نیستم».

ظ در سحن آقای طاهری شاهزاده رضا پهلوی تنها به این دلیلی دارای حقانیت است که پسر بزرگ محمدرضا شاه، ولیعهذ او، و پس از درگدشت آن پادشاه خود پادشاه ایران است و اگر این بند ناف بریده شود شاهزاده دارای هیچ شاخصهء دیگری نیست.

آقای طاهری می گوید: «در اصطلاح مبارزه سیاسی، خودت اول باید کسی باشی، اگر خودت کسی نیستی، دیگران نمی‌توانند تو را کسی بکنند» و سپس به نحوهء «کسی شدن»  چهره های تاریخی می پردازند و می گویند: می‌توانید مثل ناپلئون بناپارت کسی باشید که در 25 سالگی ژنرال شده، و بزرگترین پیروزی های نظامی تاریخ فرانسه را آورده. اینها یک مشروعیتی به او می‌دهد، ولی اگر مثل من در پاریس نشسته باشید و برای خودم خوش و راحت، و بخواهم که رهبر ایران بشوم...  یا می توانید مثل رضا شاه کبیر باشید که خوب یک ژنرالی بود که ایران را متحد کرد، وزیر جنگ بود، نخست وزیر بود، یک پرونده‌ای داشت و به او مشروعیت می‌داد. یا می توانید مثل محمدرضا شاه باشید که ایران را از طوفان جنگ جهانی دوم بیرون آورد، ارباب رعیتی را از بین برد، به زنان حقوق مساوی داد، و ساختارهای جدید اقتصادی ایران را ساخت، این همه به او مشروعیت می‌داد. .. یا می توانید یک فرد مظلوم باشید مثل ماندلا که ۲۳ سال در زندان بود. کاری هم نکرد،.. مذاکرات برای پایان آپارتاید بین حزب کنگره آفریقایی، رهبرانش و آقای دکلر رئیس جمهوری انجام شد. ماندلا هم کاره‌ای نبود اما جنبه سمبلیک داشت. ولی بالاخره بود...  یا می توانید مثل واتسلاو هاول، یک روشنفکری باشید که خُب بالاخره زندان رفته، کتک خورده، خانه‌اش را آتش زدند، و بعد هم خود مجلس کمونیستی پراگ از او دعوت کرد که از زندان بیرون بیا و بشو رئیس جمهور. .. یا می توانی مثل گاندی باشی... که واقعا نقشی در استقلال هند نداشت. مذاکرات استقلال هند را نهرو و کریشنا انجام می‌دادند و در چارچوب قوانین انگلیس به یک توافقی رسیدند. گاندی هم سفر می‌کرد برای اینکه تشویق کند هندی‌ها را که صنایع نساجی خودشان را دوباره بسازند، بعد روزه می‌گرفت و از این کار مشروعیتی از طریق نزدیکی به مردم، از طریق فقیر بودن، یا ساده زندگی کردن به دست آورده بود... یا می توانی مثل لخ‌والسا  باشی که یک کارگر مکانیک برق بود در کشتی سازی ...زندان رفته بود، کتک خورده بود، اعتصابات مختلف انجام داده بود ولی محال بود بدون کمک پاپ لهستانی و به کمک کشورهای غربی و آمریکا بیاید سرکار... یا می توانی مثل  
شاعر بزرگ ایتالیا، گابریل دنونزی باشی که او را همه می‌پرستیدند، برای اینکه یک شاعری بود که می‌خواست همهء ایتالیای جدید متحد بشود. یا مثل گاری مالدی باشی که نمایندهء مجلس فرانسه بود... یا مثل کنت کاور که نخست وزیر ایتالیا واحد شد و اصلا ایتالیایی بلد نبود، ولی مشروعیت اش در این بود که مبارزه کرده بودند برای سال ها». 

براستی چرا آقای طاهری این مثال ها را می آورد؟ نه اینکه می خواهد نشان دهد که شاهزاده هم – مثل خودش - در پاریس نشسته، خوش و راحت، و بعد می خواهد که رهبر ایران بشود؟ آن هم وقتی که «خودت کسی باشی، ولی بخواهی بگوئی من نیستم».

تضاد سخن آقای طاهری در آن است که می خواهد بگوید شاهزاده ای که عمری کاری نکرده و خوش و خرم در خانه اش نشسته، نه کتک خورده، نه زندان رفته، نه ژنرال بوده، نه حتی شاعری برجسته آنچه کرد همانا ادعای پادشاهی بر اساس قانون اساسی مشروطهء مشروعه است ولی می گوید من این رابطه و مبنای حقوقی آن را کنار می گذارم و، بعنوان یک شهروند ایران که نه زندان رفته  و نه مظلومیت و زجر کشیده، می خواهم رهبر جنبش ضد حکومت اسلامی باشم. 

به عبارت دیگر آقای طاهری می گوید که شاهزاده را به هیچ دلیلی شایستهء ریاست نمی داند مگر به خاطر ارتباط حقوقی اش با قانون اساسی مشروطهء مشروعه، والا او عمری را در رباط و پاریس و واشنگتن راحت و خرم نشسته و کاری نکرده است.

اگر ایشان این حرف را امروز می زند بخاطر آن است که تظاهرات میلیونی داخل و حارج کشور در امر پذیرش رهبری شاهزاده نشان می دهد در دوران مدرن نه سنت پدر و فرزندی پادشاهی موروئی و نه کاریزمای شرعیاتی، بلکه اقبال و پذیرش مردم است که به کسی حقانیت رهبری می دهد. و شاهزاده هم اکنون بیش از 15 سال است که با درک همین موضوع خرقه پادشاهی سنتی را از تن به در آورده و با تلاش دائمی چشم انتظار اقبال عمومی ایرانیان نشسته، با این نیت که اگر عدهء کثیری از آنها او را صدا زدند برخیزد، رهبری را بپذیرد، مردمان و متخصصان را گرد هم آورد و در میان اپوزیسیون تنها کسی باشد که با همکاران اش طرح گذر از دوران انتقالی را تهیه و منتشر کند.
از نظر آقای طاهری نه تنها هزاران هزار مردمی که او را «کینگ رضا پهلوی» می خوانند و  شعار «جاوید شاه» سر می دهند، بلکه جمهوری خواهان و جمهوریت خواهانی هم که رهبری او را پذیرفته اند از درک این نکته غافلند که ایشان خضور مشتاق آنها را بعنوان «منبع مشروطیت» به هیچ می گیرد و می گوید همین شاه خوانی و جاوید باد گوئی نه بخاطر ویژگی های شخص رضا پهلوی که فقط بخاطر فرزند ذکور و ارشد شاه سابق اوست.
نکته جالب دیگر مقاومت آقای طاهری در پیدا نکردن واژه ای است که بدون ربط داشتن به شریعت، معنائی را که واژه Legitimacy می تواند داشته باشد مستفاد کند. ایشان بر استفاده از واژه «مشروعیت» پا می فشارند چرا که تنها راه داشتن مشروعیت در رهبری یا بقول ..... انتخاب الهی است و یا ابتنا به قانون اساسی مشروطه مشروعه که در ماده اول اش می گوید: «مذهب رسمی ایران اسلام و طریقهٔ حقه جعفریه اثنی عشریه‌است و باید پادشاه ایران دارا و مروج این مذهب باشد». براستی هم که می توان تصدیق کرد که بدون احیای آن قانون شاهزاده رضا پهلوی دارای هیچگونه «مشروعیت»ی نیست.
من از این سخن آقای طاهری سخت دلشادم و خشنودم از اینکه شاهزاده نه «مشروعیت» و نه «قانونیت» وابسته به قانون اساسی مشروطهء مشروعه را بهانهء پذیرش رهبری دوران گذشتن از رژيم اسلامی به حکومتی سکولار و دموکرت نکرده و با طرح حکومتی بدو ریاستی با ساختار جمهوریتی می گوید:  
امیر طاهری: بنابراین می‌دانید با قانون بیائید سرکار، یعنی بخواهید بیاید سرکار، خوب بقیه هم با قانون می‌آیند سرکار، یعنی آن هم جبهه واحد دموکراتیک خلق جمهوری ایران می‌شود درست کرد. باز دوباره یک کاغذ سفیدی من هم یک دفترچه چاپ می‌کنم یک بیانیه می‌دهم، تمام می‌شود. یعنی خرتوخر عجیبی می‌شود، باز معذرت می‌خوامه از لغت خرتوخر استفاده می‌کنم، ولی اصلا می‌شود بازار دمشق به قول معروف اگربخواهید هر کسی هر کاری دلش بخواهد بکند. من اینجا می‌گویم که ما برگردیم به یک قانونی که زیبای‌اش در این است که امکان تحصیح خودش را دارد. قانون اساسی جمهوری اسلامی ندارد این امکان را یعنی در دو ماده‌اش می‌گوید هیچگونه تغییری در رژیم نمی‌توانید بدهید. یعنی بنابراین آنجا بسته است. اگر بسته نبود من می‌گفتم در چارچوب همین قانون اصلاحش بکنید. این حرف من می‌خواهم ایران از این هچل بیاید بیرون تبدیل شود به یک دولت- ملت. ولی الان تنها قانونی داریم که داریم که می‌تواند به ما امکان بدهد که این کار را انجام بشود قانون اساسی مشروطه است. که در چارچوب این می‌شود رفراندم انجام داد، می‌شود مجلس موسسان تشکیل داد، همه این کارهایی که همه ادعا می‌کنند. چون هرچه نگاه کنید جمهوری‌خواهان ما می‌گویند ما رفراندوم می‌خواهیم، خمینی‌چی‌ها هم بعضی‌شان اصلا اخیرا آقای میرحسین موسوی گفته رفراندوم می‌خواهیم بکنیم، آقای تاج زاده گفته رفراندوم بکنیم، یا آقای نوری‌زاد گفته می‌خواهیم رفراندوم بکنیم. همه گفتند می‌خواهیم رفراندوم بکنند. چون یک چیز ساده‌ای است برای فرار از مسئولیت. وقتی نمی‌دانند چه چیزی را می‌خواهند رفراندوم بکنند. من می‌گویم که قانون اساسی مشروطه را بعنوان یک چارچوب قبول کنیم، در داخل آن این کارها را می‌توانیم بکنیم. ولی در داخل آن یک کارهایی است که نمی‌توانیم بکنیم، نمی‌توانیم مثلا راجع به تغییر مرزهایمان با دولت‌های خارجی صحبت بکنیم. مگر اینکه مجلس شورای ملی تشکیل بشود، تصویب بکند برود در مجلس سنا تصویب بشود، همه این روند قانونی را سیر بکند با قانون اساسی مشروطه می‌توانیم دولت موقت تشکیل بدهیم، برای اینکه در دوران فطرت، می‌شود این کار را انجام داد. ولی همین طوری هرکس برای خودش دولت موقت تشکیل بدهد، نمی‌شود. الان خانم رجوی هم برای خودش یک دولت موقت تشکیل داده، چند سال پیش دوتا از هموطنان  برادرانی که در کانادا هستند، یک دولت موقت تشکیل داده بودند، چند روز پیش آقای دیگر دولت موقت تشکیل داده بود، سه ماه پیش لیست دولت موفق دفترچه منتشر شد که بعد با نخست وزیرشان و دوتا از وزیرانشان صحبت کردم گفتند نه هنوز تمام نشده داریم فکر می‌کنیم. یعنی همه می‌توانند دولت موقت تشکیل بدند، اگر هیچ قانونی نیست، اینجوری اصلا نمی‌دانم هرکی به هرکی هست، تمام می‌شود. خواهش من، باز دوباره این را تکرار می‌کنم به پادشاهی مشروطه، قانون اساسی از دید عملی نگاه بکنید برای اقلا دوران گذار. این در دوران گذار کشور تثبیت می‌شود، روابط خارجی، نمی‌خواهم بگویم برگردد به دوران طلایی محمدرضا شاه، ولی بالاخره می‌دانیم با 32 کشور قرارداد تجاری داریم، اینها دوباره زنده می‌شود، ایران تنها کشوری بود که بازار مشترک اروپا بعنوان ملت مرجح یا قبولش کرده بود. دوباره می‌توانیم برگردیم به آن، با آمریکا قراردهای کنسولی و تجاری خوبی داریم با 17 کشور قراردادهای امنیتی و دفاعی داریم و بعد هم دنیا در خاطراتش می‌داند که ایران پادشاهی مظرویه چجوری بوده، یعنی یک چیز ناشناسی نیست. الان اگر یک رژیم ناشناس دیگر در ایران بیاید سرکار، یک مدتی طول می‌کشد تا دنیا بفهمد این چیست و چجوری راجع به آن قضاوت بکند. مثل سوریه مثلا الان، خوب یک دولتی آمده، ولی هیچ کسی نمی‌رود آنجا سرمایه‌گذاری بکند، برای اینکه نمی‌دانند چی از داخل آن در می‌آید. یعنی دوباره از یک مجهول که آقای خمینی درست کرد، به یک مجهول دیگر نپریم، برگردیم به یک چیزی دنیا آ را می‌شناسد، مردم ایران هم می‌شناسند. شما اگه بروید مثل در بروجن یا نمی‌دانم در ماکو یا در  سوسنگرد، بگوئید من سکولاریسم می‌خواهم؛ اینها نمی‌دانند چیست. بگوئید من دموکراسی می خواهم، ولی به او بگو من می‌خواهم برگردم به قبل از 57 به زمان محمدرضا شاه، می‌فهمد. این جاوید شاهی که می‌گویند، تنها شعاری است که قابل مصادره نیست. همه شعارهای دیگر قابل مصادره است. دموکراسی، کیم جونگ اون او هم می‌گوید، جمهوری دموکراتیک خلق کره، آن هم دموکرات است، آقای ظریف هم دموکرات است، نمی‌دانم خانم کاملا هریس هم دموکرات است، همه دنیا دموکرات هستند. حقوق بشر، همه حقوق بشری هستند، خانم دختر پررو مارتا تورنبرگ محیط زیستی، وقتی که می‌گوئید جاوید شاه مخصوص ایران است و مخصوص پادشاهی مشروطه ایران است. در نتیجه همه چیز مستتر است، پاینده ایران هم در آن مستتر است، چون اگر ایرانی نباشند، اصلا شاهی نیست که جاوید باشد. این چیز عملی است، مسئله احساساتی نیست. این را واقعآ باید درک بکنیم. نبریم کشورمان را در یک مسیر مجهول دیگر، آزمایشگاه نیست، مردم ایران خرگوش‌های آزمایشگاه نیستند، یک دفعه امتحان کردیم، یک دفعه این لابراتوار نمی‌دانم عجیب غریبی را باز کردیم ببینید از داخل آن چه درآمد. این لابراتور را ببند.

مجری: کاملا درست می‌فرمائید. یک موردی را هم من دیدم حالا بعنوان پرسش که نمی‌شود گفت،  بعنوان رایزنی آخر قبل از اینکه برنامه تمام بشود دوست دارم با شما هم این را عنوان بکنم، آن بود که من دیدم یک چندتا از این رسانه‌های بویژه اروپایی بر این تاکید کرده بودند که رضا شاه دوم، ریاست و رهبری دوران گذار را پذیرفته و بعد برای من این پرسش برای شخص من پیش آمد، اگر بعنوان شاه من به ایشان نگاه بکنم بعنوان شاه مشروطه، می‌توانم آن مشروعیتی را که پذیرش ایشان و اعلام پذیرش ایشان در واقع در آن نهفته است به سبب آن تاریخ شاهنشاهی و قانون مشروطه بپذیرم. اما اگر که من به رضا شاه دوم بعنوان آقای رضای پهلوی یا حالا شاهزاده رضا پهلوی نگاه بکنم، من چرا باید من شهروند بپذیرم که ایشان رهبریت دوران گذار را پذیرفته؟ اصلا چه کسی به ایشان این سفارش را داده و این فرمان را داده یا این درخواست را کرده که شما بیا رهبریت دوران گذار را بپذیر؟ یعنی درست است که مردم در داخل ایران ایشان را صدا کردند ولی دست کم صداهایی هم که ما از داخل شدیم با فریاد جاوید شاه بوده یعنی بعنوان شاه ایشان را پذیرفتند و من خیلی دلم می‌خواست، من بارها تلاش کردم که از نویسندگان دفترچه در چاپار دعوت بکنم که همین پرسش‌ها را با آنها مطرح بکنم که بر اساس چه مشروعیتی اکنون که در آن برهه حساس کنونی هستیم به قول خودشان، ایشان این ریاست را پذیرفتند؟ من دلم می‌خواهد که این موضوع را شما هم یک مقداری واکاوی کنید و درباره‌اش سخن بگویید.

امیر طاهری: بله ببینید برای اینکه، به پادشاهی اصلا کاری نداریم، برای اینکه بعنوان یک رهبر سیاسی یک مشروعیتی داشته باشید یک شرایطی لازم است. این شرایط خیلی متفاوت است، می‌توانید مثلا مثل ناپلئون بناپارت کسی باشید در 25 سالگلی ژنرال شده، بزرگترین پیروزهای نظامی تاریخ فرانسه را آورده، اینها یک مشروعیتی به او می‌دهد، ولی شما نمی‌توانید بنشینید، اگر نشسته باشید مثل من در پاریس برای خودم نمی‌دانم خوش و راحت می‌خواهم بگویم من رهبر ایران بشوم. این یک مشروعیت نظامی. یا مثل رضا شاه کبیر باشید که خوب یک ژنرالی بود که ایران را متحد کرد، وزیر جنگ بود، نخست وزیر بود، یک پرونده‌ای داشت و به او مشروعیت می‌داد علاوه بر مسئله پادشاهی که خودش هم نمی‌خواست پادشاه بشود، یعنی مجلس موسسان اول بعنوان والاحضرت برای یک سال گذاشت سر کار و بعد انتخاب شد بعنوان پادشاه. یا مثل محمدرضا شاه باشد که ایران را از طوفان جنگ جهانی دوم آورده بیرون، ارباب رعیتی را از بین برده به زنان حقوق مساوی داده نه کاملا ولی تا اندازه‌ای لااقل ساختارهای جدید اقتصادی ایران را ساخته، این هم به او مشروعیت می‌داد. یا بایستی مشروعیت دیگری از بعنوان فردی داشته باشید بعنوان یک فرد مظلوم، مثل مثلا ماندلا ۲۳ سال در زندان بود. کاری هم نکرد، ولی خوب آن کسایی که داشتند مبارزه می‌کردند چون با هم نمی‌توانند توافق کنند که کی رهبر بشود، شمایی که اصلا نبودی می‌آورند بعنوان رهبر سمبلیک. وگرنه ماندلا اصلا کار نکرد، مذاکرات برای پایان آپارتاید بین حزب کنگره آفریقایی، رهبرانش و آقای دکلر رئیس جمهوری انجام شد، ماندلا هم کاره‌ای نبود چون جنبه سمبلیک داشت ولی بالاخره بود. یا مثل واتسلاو هاول یک روشنفکری باشید که خوب بالاخره زندان رفته، کتک خورده، خانه‌اش را آتش زدند، و بعد هم خود مجلس کمونیستی پراگ از او دعوت کرده از زندان بیرون، بشو رئیس جمهور. این چیزهایی است همینطور یکی الکی نمی‌تواند بگوید که من وارث پادشاهی هستم، نه نمی‌دانم جنگی کردم، رنجی بردم و نه هیچی، ولی بیائید به اصطلاح انتخاب بکنید.  بعد اشاره شده مثلا به گاندی، یا می‌گفتند خمینی گاندی ایران است. بعد گفتند حالا شاهزاده می‌تواند مثل گاندی باشد. ولی گاندی هم که واقعا نقشی در استقلال هند نداشت. مذاکرات استقلال هند را نهرو و کریشنا انجام می‌دادند با دولت لرد  در چارچوب قوانین انگلیس، به یک توافقی رسیدند. گاندی هم سفر می‌کرد برای اینکه تشویق کند هندی‌ها را که صنایع نساجی خودشان را دوباره بسازند، بعد روزه می‌گرفت و از این کار مشروعیتی از طریق نزدیکی به مردم، از طریق فقیر بودن یا مثل ساده زندگی کردن به دست آورده بود. البته خودش هم یک نژادپرست شدیدی بود ضد سیاهان بود موقعه‌ای که در آفریقای جنوبی بود ولی تصویرش عوض شد. ولی باز این را نداریم در این بحثی که الان داریم می‌کنیم. یا لخ‌والسا مثلا گفتند شاهزاده لخ‌والسا ایران است. لخ‌والسا می‌دانید یک کارگر مکانیک برق بود در کشتی سازی فرانس زندان رفته بود، کتک خورده بود، اعتصابات مختلف انجام داده بود ولی بعد محال بود بدون کمک پاپ لهستانی جان پولتو و به کمک کشورهای غربی و آمریکا بیاید سرکار. آن هم تازه موقعه‌ای که ژنرال زلسکی که دیکتاتور نظامی بود این را قبول کرده بود. گفتند این به نفع لهستان بعنوان یک دولت ملت است که فروپاشی نشود، بیاییم قدرت را تقسیم کنیم ایشان بیاید خلاصه بعنوان رهبر موقت بشود، انتقال بشود. یعنی می‌خواهم بگویم مشروعیت همینطوری الکی بوجود نمی‌آید، هر کسی را که نگاه بکنید که خارج از یک چارچوب قانونی به یکجایی رسیده، همه بخاطر مشروعیتی بوده که در زمینه نظامی، سیاسی، اقتصادی، اجتماعی یا فرهنگی یا مثلا یک شاعر بزرگ بوده، مثلا گابریل دنونزی در ایتالیا، خوب این را همه می‌پرستیدند، برای اینکه یک شاعری بود می‌خواست نمی‌دانم همه ایتالیای جدید متحد بشود فلان و بهمان، یا مثل گاری مالدی که اصلا نماینده مجلس فرانسه بود، یا مثل کونت کاور که نخست وزیر ایتالیا واحد شد، اصلا خودش ایتالیایی بلد نبود، یعنی در هیات وزرا فرانسه صحبت می‌کرد، بعد ترجمه می‌کردد برای وزرایش، ولی مشروعیت در اینجا بود مبارزه کرده بودند برای سالها. یعنی در اصطلاح مبارزه سیاسی خودت اول باید کسی باشی، اگر خودت کسی نیستی، دیگران نمی‌توانند تو را کسی بکنند. ولی بدترین چیز این است که تو خودت کسی باشی، ولی بخواهی بگوئی من نیستم. این دیگر اولین باری است که من با آن روبرو می‌شوم. 
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