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چرا نه بازگشت به مشروطهء آخوند زاده؟
چرا شاهزاده نمی خواهد به قانون اساسی مشروطه برگردیم؟!
اسماعیل نوری علا
معمولاً دورانی  73 ساله را، که از 1285 شمسی آغاز شده و با رفرانردم 12 فروردین 1358 به پایان رسیده است «دوران مشروطه» می خوانند. من اما فکر می کنم در تمام این 73 سال آنچه وجود نداشته «مشروطه» بوده و آنچه «ظهور خارجی مشروطه» خوانده می شده متنی بوده به نام «قانون اساسی مشروطه» که در اصول پایه ای خود کاملاً علیه «گفتمان مشروطه» (که امروزه با عنوان «سکولار دموکراسی» از آن یاد می کنیم) عمل می کرده، و هر کس هم که با بی اعتنائی به مفاد آن عمل می کرده مستبد و دیکتاتور خوانده می شده است. مقالهء کنونی توضیح این فکر است.
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سند مشهور به «قانون اساسی مشروطه» چگونه نوشته شد؟
مظفرالدین شاه قاجار، در سال 1285 و در بستر مرگ، «فرمان مشروطه» را - که واجد موافقت با تشکیل محلس شورای ملی بود - امضاء می کند و در همان سال اولین مجلس (که مجلس مؤسسان نیز خوانده می شود) بخاطر فقدان امکانات انجام انتخابات سراسری، بدون حضور نمایندگان شهرهای مختلف کشور و تنها با حضور 80 نمایندهء تهران (60 نفر هم گفته شده) آغاز به کار می کند و با شتاب سندی را (که اصطلاحاً «اولین قانون اساسی» خوانده می شود) در «51 اصل» می نویسد.
اما این سند، که پس از مرگ مظفرالدین شاه برای توشیح شاه جدید، محمدعلیشاه قاجار، به دربار می رسد، پیش از آنکه ویژگی های یک قانون اساسی را داشته باشد، نظامنامه ای بوده است برای تعیین چگونگی انجام انتخابات، نحوهء تشکیل و اداره مجلس؛ و در آن هیچگونه ذکری از «حقوق ملت» و سایر ترتیبات مربوط به «رابطهء اختیارات حکومت و حقوق ملت» (که علت وجودی اینگونه قراردادهای احتماعی است) وجود نداشته است.
در عین حال، در همان زمان آشکار بود که محمدعلیشاهی که در 28 دی ماه همان سال 1285 بر تخت سلطنت نشسته بود، اگرچه روی خوشی با مشروطه نداشت اما موافقت کرد تا مجلس بنشیند، و با چشم داشتی به ترجمهء قوانین اساسی بلژیک و فرانسه، متن «قانون اساسی مشروطه» را بنویسد. 
این متن در «کمیسیون تکمیل قانون اساسی» تهیه شد. اعضای این کمیسیون، که عمر آن ۲ ماه به طول انجامید، عبارت بودند از جواد سعدالدوله، سید حسن تقی‌زاده، محمود مشاورالملک، محمدحسین امین‌الضرب، سید نصرالله تقوی و صادق مستشارالدوله.
و در همین کمیسیون بود که بزودی مسئلهء «تطبیق مواد قانون اساسی با شرع» مطرح و برای این کار جلساتی فوق‌العاده تشکیل شد که در آن عده‌ای از علما هم شرکت کردند. و شیخ فضل‌الله نوری هم یکی از از علمای مدعو به این جلسه بود. 
او در یادداشت های خود در مورد آن مذاکرات نوشته است:
	«ﯾﮑﯽ ﺍﺯ ﻣﻮﺍﺩ ﺁﻥ ﺿﻼﻟﺖﻧﺎﻣﻪ ﺍﯾﻦ ﺍﺳﺖ ﮐﻪ ‏"ﺍﻫﺎﻟﯽ ﻣﻤﻠﮑﺖ ﺍﯾﺮﺍﻥ ﺩﺭ ﻣﻘﺎﺑﻞ ﻗﺎﻧﻮﻥ ﺩﻭﻟﺘﯽ ﻣﺘﺴﺎﻭﯼ ﺍﻟﺤﻘﻮﻕ ﺧﻮﺍﻫﻨﺪ ﺑﻮﺩ"... و ﯾک ﻧﻔﺮ ﺍﺯ ﺍﺻﻮﻝ ﻫﯿﺎﺕ ﻣﻌﺪﻭﺩ ﺑﻪ ﺩﺍﻋﯽ گفت ﮐﻪ: "اﯾﻦ ﻣﺎﺩﻩ ﭼﻨﺎﻥ ﺍﻫﻤﯿﺖ ﺩﺍﺭﺩ ﮐﻪ ﺍﮔﺮ ﺍﯾﻦ ﺑﺎﺷﺪ ﻭ ﻫﻤﻪء ﻣﻮﺍﺩ ﺭﺍ ﺗﻐﯿﯿﺮ ﺑﺪﻫﻨﺪ، ﺩﻭﻝ ﺧﺎﺭﺟﻪ ﻣﺎ ﺭﺍ ﺑﻪ ﻣﺸﺮﻭﻃﻪ ﻣﯽﺷﻨﺎﺳﻨﺪ ﻭ ﺍﮔﺮ ﺍﯾﻦ ﻣﺎﺩﻩ ﻧﺒﺎﺷﺪ ﻟﯿﮑﻦ ﺗﻤﺎﻡ ﻣﻮﺍﺩ ﺑﺎﻗﯿﻪ ﺑﺎﺷﺪ ﻣﺎ ﺭﺍ ﺑﻪ ﻣﺸﺮﻭﻃﮕﯽ ﻧﺨﻮﺍﻫﻨﺪ ﺷﻨﺎﺧﺖ." ﻓﺪﻭﯼ ﺑﺮﺧﺎﺳﺘﻢ ﻭ ﮔﻔﺘﻢ: "ﺣﻀﺮﺍﺕ ﺟﺎﻟﺴﯿﻦ ﺑﺪﺍﻧﯿﺪ: ﻣﻤﻠﮑﺖ ﺍﺳﻼﻣﯿﻪ ﻣﺸﺮﻭﻃﻪ ﻧﺨﻮﺍﻫﺪ ﺷﺪ، ﺯﯾﺮﺍﮐﻪ ﻣﺤﺎﻝ ﺍﺳﺖ ﺑﺎ ﺍﺳﻼﻡ ﺣﮑﻢ ﻣﺴﺎﻭﺍﺕ".»
	باری، بزودی «کمیسیون تکمیل قانون اساسی»، در راستای «تطبیق مواد قانون اساسی با شرع»، محل داد و ستد مشروطه خواهان و مشروعه طلبانِ به حیالِ خود «مصلحت بین» شد. طرفین امتیازاتی را دادند و امتیازاتی را گرفتند و «متن جدید» در 107 ماده به تصویب مجلس و توشیح محمدعلیشاه قاجار رسید.
توجه کنیم که این «متن جدید» را «متمم قانون اساسی» خوانده اند حال آنکه در واقعیت امر آن را باید «مکمل قانون اساسی اولیه» خواند. در کشورهای دیگر رسم بر این است که «متمم» ها، با لحاظ کردن ترتیب شماره شان بصورت سندی مجزا و در ادامهء قانون اساسیِ اولیه نوشته شده و نفاذ قانونی پیدا می کنند، در حالی که «متمم اول قانون اساسی مشروطه»، با 107 ماده، جانشین متن اصلی شد. حال آنکه باید آن را «اولین قانون اساسی مشروطه» دانست که در 71 سال بعدی ظاهراً حکم قرارداد اجتماعی نوینی را داشته که بین ملت و حکومت منعقد شده بود.

آنجه مشروعه خواهان از مشروطه طلبان گرفتند
مقایسه ای گذرا، بین 51 اصل متن قدیم با اصول اساسی موجود در میان 107 اصل متن جدید، آشکارا نشان می دهد که چگونه اعضاء «کمیسیون تکمیل قانون اساسی» مقهور آخوندهای حاضر در کمیسیون و نفوذ کامل شیح فضل الله (که به پشتیباتی شاه جدید هم مستظهر بود) قرار گرفته و، با حفظ ظاهر توجه به خواست های مشروطه خواهان، با افزودن موادی خاص، این قانون اساسی را به منحل کنندهء آنچه که در مفهوم مشروطیت (در باب جدائی حکومت از مذهب و پیش بینی های مربوط به حقوق ملت) مندرح است مبدل کردند.
نگاهی سریع، به چند اصل ابتدائیِ متن جدید این «قانون»، نیات واقعی آخوندهای حاضر در مجلس را در مخالفت با برقراری سکولاریسم (به معنی جداسازی حکومت از مذهب و مقامات مذهبی) و محدود ساختن «حقوق ملت و نمایندگان اش» آشکار می سازد:
«اصل اول: مذهب رسمي ايران اسلام و طريقهء حقهء جعفريهء اثني عشريه است و بايد پادشاه ايران دارا و مروج اين مذهب باشد.
«اصل دوم: (الف) مجلس مقدس شوراي ملي (كه بتوجه و تأييد حضرت امام عصر عجل االله فرجه و بذل مرحمت اعليحضرت شاهنشاه اسلام، خلد االله سلطانه، و مراقبت حجج اسلاميه، كثر االله امثالهم، و عامه ملت ايران تأسيس شده است) بايد در هيچ عصري از اعصار مواد قانونيه آن مخالفتي با قواعد مقدسهء اسلام و قوانين موضوعه حضرت خيرالانام، صلي االله عليه و آله و سلم، نداشته باشد و (ب) معين است كه تشخيص مخالفت قوانين موضوعه با قواعد اسلاميه بر عهدهء علماي اعلام، ادام االله بركات وجودهم، بوده و هست. لهذا رسما ًمقرر است در هر عصري از اعصار هيئتي كه كم تر از پنج نفر نباشد از مجتهدين و فقهاي متدينين كه مطلع از مقتضيات زمان هم باشند، باين طريق كه علماي اعلام و حجج اسلام مرجع تقليد شيعه اسلام بيست نفر از علماء كه داراي صفات مذكوره باشند معرفي بمجلس شوراي ملي بنمايند. پنج نفر از آن ها را يا بيش تر بمقتضاي عصر اعضاي مجلس شوراي ملي بالاتفاق
يا بحكم قرعه تعيين نموده بسمت عضويت بشناسند تا موادي كه در مجلسين عنوان مي شود بدقت مذاكره و غور رسي نموده هر يك از آن مواد معنونه كه مخالفت با قواعد مقدسهء اسلام داشته باشد طرح و رد نمايند كه عنوان قانونيت پيدا نكند و رأي اين هيأت علماء در اين باب مطاع و متبع خواهد بود و اين ماده تا زمان ظهور حضرت حجت عصر، عجل االله فرجه، تغيير پذير نخواهد بود».
	آشکار است که همین دو اصل (که وجود مذهب رسمی را تأکید کرده و اجرائی شدن مصوبات مجلس نمایندگان ملت را منوط به تصویب چند تن روحانی می نماید) کافی است تا بقیهء اصول این سند را بلاموضوع و حتی غیر قابل احرا کند. 
	عبدالعلی معصومی در کتاب «تاریخ ایران زمین - انقلاب مشروطه، فرانسه، ۱۳۸۵، ص. ۶۸–۷۴): در مورد این اص دوم مطول می نویسد: «مشروطه خواهان می‌گفتند ما مشروطه پارلمانی سکولار هستیم مانند اروپا. (در نتیجه) کشاکش مشروطه خواهان و مشروعه طلبان اوج گرفت. تا این که با پافشاری فضل‌الله نوری و همدستان اش اصل دوم که "اصل نوری" نامیده می‌شود به متمم قانون اساسی افزوده شد». 
شیخ فضل الله نوری که در برانداختن مشروطه و اسلامی‌کردن حقوقی که مردم در «نقلاب مشروطه» خواهان آن بودند پا فشاری می کرد، فقط با تصویب این اصل دوم نفسی براحتی کشید و گفت: «اکنون ما "مشروطهء مشروعه" داریم!»
و خود بخود، در همهء اصول (یا موادِ) بعدی متممی که در آن مشروطیت به زیور مشروعیت آراسته شده بود می توان تضاد مابین «حقوق ملت» و «ملاحظات مذهبی» را هم مشاهده کرد؛ مثلا:
«اصل هيجدهم: تحصيل و تعليم علوم و معارف و صنايع آزاد است مگر آنچه شرعاً ممنوع باشد.
«اصل بيستم: عامهء مطبوعات غير از كتب ضلال و مواد مضره به دين مبين آزاد و مميزي در آن ها ممنوع است...
«اصل بيست و يكم: انجمن ها و اجتماعاتي كه مولد فتنهء ديني و دنیوي و مخل به نظم نباشند در تمام مملكت آزاد است...»
	همچنین دربارهء قوای سه گانه و وظایف شخص پادشاه (یا، بقول سند، اعليحضرت شاهنشاهي) اختیارات و ممانعت های حالبی پیش بینی شده بود:
«اصل بیست و هفتم: قوای ممکت به سه شعبه تجزیه می‌شود: (اول) قوهء مقننه که مخصوص است به وضع و تهذیب قوانین و این قوه ناشی می‌شود از اعلیحضرت شاهنشاهی و مجلس شورای ملی و مجلس سنا و هر یک از این سه منشاء حق انشاء قانون را دارد ولی استقرار آن موقوف است به عدم مخالفت با موازین شرعیه و تصویب مجلسین و توشیح به صحه همایونی... (دویم) قوه قضاییه و حکمیه که عبارت است از تمیز حقوق؛ و این قوه مخصوص است به محاکم شرعیه در شرعیات و به محاکم عدلیه در عرفیات. (سیم) قوه اجراییه که مخصوص پادشاه است یعنی قوانین و احکام به توسط وزراء و مامورین دولت به نام نامی اعلیحضرت همایونی اجراء می‌شود به ترتیبی که قانون معین می‌کند.
«اصل بیست و هشتم: قوای ثلاثه مزبوره همیشه از یکدیگر ممتاز و منفصل خواهد بود..!» 
در اینجا لازم نمی بینم که بیش از این دربارهء این قانون اساسی واقعیِ مشروطه (که با نام فریبندهء «متمم» خوانده شده) ادامه دهم چرا که، به گمان من، با ورود مذهب در لابلای همهء مواد از یکسو، و دادن هم حق قانون گزاری و هم نظارت بر اجرای آن به پادشاه، این قانون نه تفکیک قوا را رعایت کرده و نه هرگز می توان به مدد آن به سکولاریسم از یکسو و دموکراسی از سوی دیگر رسید. 
	بهر حال، در دورهء دوم مجلس شورای ملی، فرصت به اجرائی کردن اصل دوم متمم قانون اساسی (معروف به «اصل طراز» و «اصل نوری») رسید. در این دوره آخوند خراسانی و ملا عبدالله مازندرانی ۲۰ نفر از مجتهدین را به مجلس معرفی کردند و در نهایت حاجی میرزا زین العابدین قمی، به اتفاق آراء و آقا سید ابوالحسن اصفهانی و حاجی میر سید علی حائری و آقا سید حسن مدرس قمشه ای و حاجی امام جمعه خوئی، به حکم قرعه، به عنوان مجتهدین ناظر بر مجلس انتخاب شدند. 

به توپ بستن محلس
	اما همین «قانون فلج»، که حقوق آخوندها و پادشاه را به نحو احسن تأمین می کرد، هنوز مورد رضایت محمد علیشاه نبود. او، با آنکه این سند را در تاریخ 14 مهر 1286 خورشیدی امضاء کرد، بقول زنده یاد احمد کسروی «در کتاب تاریخ مشروطیت ایران، ص. ۲۱۷): «...می‌خواست که مجلس، تنها قانونگذار باشد و نمود دیگری از مشروطه در جامعه نباشد (=باقی نماند)، در صورتی که مردم و مشروطه خواهان، خواهان مشروطهء پارلمانی مانند اروپا بودند.» به عبارت دیگر، مجلس بر واژهء «مشروطه» تأکید داشت، ولی محمدعلی شاه می‌گفت «ما دولت اسلامی هستیم و سلطنت باید مشروعه باشد».
	حالب است که بدانیم اگرچه این قانون اساسی جدید (موسوم به متمم) مورد پشتیبانی مراجع تقلید در نجف قرار داشت اما یکی از مستمسک‌های اصلی محمدعلی شاه برای درخواست تعطیلی مجلس، ادعای مخالف بودن مشروطه با شرع اسلام بود!
	بدین ترتیب دوران «مشروطهء مشروعه» هم در عهد محمدعلیشاه یک سالی بیش طول نکشید و، در سال دوم پادشاهی محمدعلیشاه، او نخست از محلس خواست تا هشت تن از سران انقلابی مجلس، نظیر جهانگیرخان صور اسرافیل، سید جمال الدین واعظ، ملک‌المتکلمین و سید محمدرضا مساوات تبعید شوند و، پس از مقاومت مجلس، شاه نیروهای قزاق را، به فرماندهی ولادیمیر لیاخوف، برای به ‌توپ ‌بستن مجلس و دستگیری مخالفان مأمور نمود. سرکوب مخالفان در تهران و بسیاری از شهرهای ایران هم با سهولت انجام شد و برخی از آنها اعدام شدند. سپس، اگرچه ابتدا نیروهای دولتی شهر تبریز را محاصره کردند تا با تحت فشار قرار دادن مردم اعتراضات آنها به تعطیل محلس را بشکنند، اما موفق نشدند و مقاومت مسلحانهء گروهی از مشروطه‌ خواهان مانع تسخیر این شهر شد. نیروهای مشروطه‌خواه در شهرهای دیگر هم به تکاپو افتادند و همهء این جریانات منحر به فتح تهران و پناه بردن محمدعلیشاه به سفارت روسیه و اعدام شیخ فضل الله نوری شد. 
	اما نکته اعحاب آور در این ماحرا آن است که اگرچه توقع ما می تواند آن باشد که، با فتح تهران بوسیلهء مشروطه خواهان، قانون فلج «مشروطهء مشروعه» نیز ملغی شده و قانون اساسی جدیدی منطیق با خواست سکولار دموکرات مشروطه خواهان نوشته شود، اما چنین اتفاقی نیفتاد و همان قانون در تمام دوران پادشاهی احند شاه قاجار، رضا شاه پهلوی و محمدرضا شاه، یعنی تا سال 1357، ظاهراً وجود و نفوذ داشت و تنها به دست خمینی و اسلامیست های انقلابی باطل شد.

دوران نوسازی ایران همراه با بی اعتنائی به قانون مشروطهء مشروعه بود
	از 1288 تا 1304 ایران شاهد 16 سال پادشاهی احمدشاه قاجار و هرج و مرج کشور و بی کفایتی مدیران کشور بود و مشروطه خواهان راستینی که اگرجه در ابتدا خواهان نوسازی کشوری سکولار بودند اما عاقبت تن به افزوده های آخوندهای شیعه داده بودند، به وضوح دریافتند که قانون اساسی مشروطه ای که مشروعه شده نتوانسته است دردی از دردهای ایران را برطرف کندو بر عکس هر دم بر مشکلات ایران افزوده است. 
اینگونه بود که آنان چاره را در عدم توسل و اعتنا به این قانون اساسی فلج و متقابلاً پیش گرفتن راه «نوسازی سکولار» کشور یافتند و امکان اجرای برنامهء «نوسازی ایران بدون توجه به قانون مشروطه مشروعه» را برکشیدن شخص مقتدری چون رضاخان میرپنج دیدند. 
	من نیازی به وارد شدن به آنچه از 1300 تا 1357 در ایران گذشت نمی بینم اما مدعی آنم که نه تنها رضاشاه و محمدرضا شاه، بلکه حتی دکتر محمد مصدقی که اعتراض اش به همین «بی توجهی به قانون» بود نیز تنها از طریق بی اعتنائی به قانون اساسی مشزوطهء مشروعه کوشیدند برنامه ها مختلف خود را برای ایران اجرا کنند.
	براستی هم مگر آیا می شد که، بدون بی اعتنائی به آن متن، در ایران دادگستری بوجود آورد و محاکم شرعی را تعطیل نمود؟ یا رفع حجاب کرد و زنان را به دانشگاه و کار راه داد؟ یا حتی خزینه های چرک آلود حمام ها را بست؟ یا آیا همان دکتر مصدق قانون دان و قانون مدار می توانست با آن قانون فشل از قوهء مقننه حق قانوگزاری بگیرد و نیر خلاف آن قانون، با برگزاری رفراندم، مجلس را منحل کند؟ یا آیا محمدرضا شاه می توانست با رفراندومی دیگر (که در هیچ کجای قانون پیش بینی نشده بود) انقلاب شاه و ملت را به راه اندازد، به زنان حق رأی در انتخابات دهد و قوانین مربوط به خانواده را به احرا بگذارد؟ از نظر من، همه این کارها (چه خوب و چه بد) تنها از طریق بی اعتنائی به قانون مشروطهء مشروعه قابل احرا بودند و شدند. 
اما مگر در تمام دوران موسوم به «مشروطه» اتهام اصلی دو شاه پهلوی آن نبود که اگرچه هر ساله سالروز مشروطه در 14 امرداد را جشن می گرفتند اما در عمل به همان قانون بی اعتنائی کرده و به اصطلاح  مشروطه را تعطیل کرده بودند؟ و مگر اطلاق صفت «دیکتاتور» به شاهان پهلوی ناشی از عدول شان از اجرائی کردن ملاحظات مندرح در این قانون نبوده است؟ مگر روح الله خمینی در سال 1342، در واکنش به جریان موسوم به «انقلاب سفید شاه و مردم»، خواستار اجرائی شدن اصل دوم متمم قانون اساسی نبود؟ و مگر شورای نگهبان حکومت اسلامی نوعی از اجرائی شدن همان «مجمع مجتهدین ناظر بر مجلس» مندرج در ماده دوم آن سند فشل نیست؟
	من اگرچه معتقدم که دیکتاتوری دکتر مصدق (علیرغم عدم شباهت اش به پیش و پس دوران او) هیچ دست کمی از دیکتاتوری منسوب به پهلوی ها نبوده است اما هرگز منکر  وجود این «دیکتاتوری توسعه گرا» و ضد مفهوم مشروطیت سکولار دموکرات هم نبوده ام اما، در تخلیل نهائی، آن را نتیجهء ناگزیر و طبیعی وجود قانون اساسی مشروطهء مشروعه می دانم. 
	اگر ما یک قانون اساسی مشروطهء سکولار دموکرات می داشتیم که با تحقق بخشیدن به آرزوهای مشروطه خواهان راستین شکل گرفته و می توانست دست آخوندها را از همهء اندام های مدنی کوتاه کند، آنگاه بود که می شد اجرای اموری از ایت دست را بئیهی و طبیعی تلقی کر: بستن محاکم شرعی، ایحاد دادگستری، رسیدگی به اوقاف، دخالت در امر روخانیت، ایحاد سیستم آموزش و پرورش نبمه سکولار، آزادسازی زنان، برقراری حقوق خانواده، محدود ساختن چند همسری، اجرائی کردن برنامه های توسعه،  و اعطای حقوق شهروندان ایران (که منجر به شرکت همهء باورمندان مذاهب و ادیان دیگر در گرداندن مملکت و برانداختن مفهوم اقلیت می شد) و رجوع به همه پرسی.
در آن صورت چه نیازی به توسل به دیکتاتوری بود؟ و در نتیجه اش کشور هم دچار مصائب طبیعی و ناگزیر دیکتاتوری نمی شد.

بازگشت به این قانون فلح کننده؟
	این روزها برخی از اندیشمندان فعال در «اپوزیسیون سلطنت طلب» پیشنهاد می کنند که - برای ورود به دوران گذار از حکومت اسلامی و رسیدن به دوران (احتمالا) مردم سالاری - بد نیست فکر کنیم که این 45 سالهء حکومت دینکاران امامی تنها کابوسی وحشتناک بوده است، و فروپاشی حکومت شان می تواند ما را به روز قبل از 22 بهمن 1357 برگرداند؛ روزی که هنوز این قانون اساسی وجود داشت و پادشاهی خاندان پهلوی هم برقرار بود، و تنها تفاوت این می شد که محمدرضا شاه پهلوی چشم از جهان فرو بسته و «فرزند ذکورش» (مطابق نص صریج آن قانون فلج کننده)، شاهزاده رضا پهلوی، پادشاه «قانونی» مملکت بود. 
در واقع در این پیشنهاد دو نوع احتجاج وجود دارد، یکی آشکار و یکی پنهان. 
آشکارش بر این اساس مطرح می شود که «هیچگاه نمی توان کشوری را بدون قانون اساسی رها کرد و چون ما دو قانون اساسی بیشتر نداریم (یکی قانون دوران مشروطه و یکی قانون حکومت اسلامی) برای دوران گذار ناچاریم یکی را انتخاب کنیم و آشکار است که انتخاب قانون مشروطه اصلح است؛ با این ملاحظه که می توان در مجلس مؤسسان آینده، با توسل به «متممی جدید»، مشکلات این قانون اساسی را برطرف کرد.
از نظر من این احتجاح کلا بی پایه است، به دلایل زیر:
	1. دولت موقتی که در دوران گذار (پیش و پس فروپاشی یا براندازی رژیم و در غیاب شرایط دموکراتیک لازم برای انتخابات) مشغول مدیریت کشور می شود قطعاً نه می تواند دموکراتیک باشد و نه نیازی به یک «قانون اساسی» دارد. اصولا در مورد امر «تغییر رژيم» هیچگونه سابقه ای برای این نیاز در سراسر دنیا وجود نداشته است و آوردن مثال اسپانیا نیز، بخاطر عدم وجود تشابه بین پایان کار دوران فرانکو با پایان کار محتوم رژيم اسلامی مسلط بر ایران، وافی به مقصود نیست.
	2. ایران علاوه بر آن قانون اساسی فلج کننده که دوران مشروطه را به دوران فرار از مشروطه بدل کرده بود، دارای انواع قوانین مدنی نیز هست که توسل به آنها موجب می شود تا هیج کار مملکت متوقف نشود و کنار گذاشتن قانون اساسی مشروطهء مشروعه ربطی به اجرائی کردن قوانین مدنی دوران پهلوی ندارد و محلوط کردن آنها نوعی چشم بندی کودکانه محسوب می شود.
3. این دولت موقت دوران گذار، بموازات ویا پیش ار آنکه تعیین شود، می تواند دارای یک «کمیسیون حقوقی» نیز باشد که به نوشتن آئین نامه ای برای کار آن دولت همت بگمارد و آنچه را که این دولت دوران گذار می تواند و یا نمی تواند انجام دهد را معین کند.
	4. یقیناً گفته خواهد شد که این دولت را چه کس تعیین و مأمور می کند؟ پاسخ من آن است که هم اکنون ر نیروئی در اپوزیسیون مشغول فکر کردن به و احیاناً معرفی دولت موقت خودش هست. مثلاً مجاهدین رئیس جمهور و وزرای خود را دارند. ما سکولار دموکرات ها نیز بر این باوریم که اکثریت ملت ایران (هم در داخل و هم در خارج از ایران) شاهزاده رضا پهلوی را نماینده و وکیل خود می دانند و او، بر اساس این اعتماد، و وکالت ناشی از آن، می تواند مشکل گشا باشد. البته شاهزاده هم، در عین بی اعتقادی به بازگشت به «قانون اساسی مشروطهء مشروعه»، و با تصدیق وجود محسوس آن اعتماد و وکالت، و با ارائهء سه محور (حفظ تمامیت ارضی ایران، باور به سکولار دموکراسی، و مبتنی بودن قانون اساسی آینده بر مفاد اعلامیهء جهان گستر بشر) پیشنهاد کرده است که نیروهای معتقد به این سه محور گرد هم آمده و آنچه را که ایشان «ائتلاف مشتاقان» می خواند بوجود آورند و سپس شاهزاده هم به این ائتلاف پیوسته و در روند ایجاد دولت موقت دوران کذار و تعیین شرح وطایف آن شراکت کند.
	در مورد «نیت پنهان» در احتجاج «خواستاران بازگشت به قانون مشروطهء مشروعه» باید گفت که به نظر می رسد آنها چندان به اعتماد و اعطای نمایندگی و کالت از جانب مردم به شاهزاده اعتقاد ندارند و فکر نمی کنند که شاهزاده می تواند از آن طریق مؤثر باشد و لذا به این نتیجه رسیده اند که بهتر است به همان قانون قبلی برگردیم که شاهزاده بر اساس آن پادشاه قانونی ایران است و چون مجلسی وجود ندارد خود ایشان می تواند دولتی را مأمور مدیریت کشور کند و این دولت نیز، بر اساس همان قانون فلج کننده، دست به کار مدیریت کشور و تهیهء نسخهء پیشنهادی قانون اساسی جدید و انجام انتخابات محلس مؤسسان شود. 
حال ببینیم که در این صورت با چه مسائلی روبرو خواهیم بود:
1. با بازگشت به قانون مشروطهء مشروعه شاهزاده رضا پهلوی پادشاه ایران خواهد بود و در نتیجه نظر ایشان و همهء ما سکولار دموکرات ها در مورد اینکه تعیین شکل حکومت آینده با مردم ایران است از آغاز بلاموضوع خواهد شد.
2. مطابق ماده اول آن قانون ایشان باید هم دارا و هم مروج مذهب شیعه 12 امامی باشد و عدول از آن پادشاهی ایشان را غیر قانونی می کند.
3. ماده دوم در عین اعلام این که « تا زمان ظهور حضرت حجت عصر، عجل االله فرجه، تغيير پذير نخواهد بود» می گوید: الف) ایران دارای مذهبی رسمی است و ب)  هر مصوبه ای باید با اصول این مذهب در تضاد نباشد و پ) برای حصول از این موضوع باید هیئت ناظری انتخاب شده از جانب مراجع تقلید آن مصوبات را با شریعت مقایسه کرده و اگر آنها راموافق با اصول مذهب دانست تصویب شان کند.
4. ممکن است گفته شود که آن قانون را بدون این مواد اجرا خواهیم کرد. در این صورت دیگر کار ما بازگشت به آن قانون نبوده و اتخاد موادی از آن قانون خواهد بود. در آن صورت قانونیت این کار وجود خارجی نخواهد داشت و کار درست مثل همان پیشنهاد ما خواهد بود که بدون «بازگشت به قانون مشروطه» هیئتی مأمور نوشتن شرح وظایف دولت موقت شود.
5. البته مطرح کنندگان پیشنهاد بازگشت به قانون اساسی مشروطه گفته اند که اصلاً «اسلام ضرری به کشور ما نزده است» و «سکولاریسم هم امری بیگانه با ما است چرا که ما واژه ای خودی برای آن نداریم».
***
	سخنم به درازا کشید. عذر می خواهم. حرف را با این جمع بندی به پایان برم که از نظر من پیشنهاد «بازگشت به قانون اساسی مشروطهء مشروعه» با وجود تغییر ناپذیری ماده دوم همان قانون، در بهترین حالت، وضعیتی را پیش خواهد آورد که پادشاهی پهلوی سوم نیز غیر قانونی و عین دیکتاتوری محسوب خواهد شد و،در بدترین حالت، ادامهء پادشاهی خاندان پهلوی هم خود ادامهء رژیم اسلامی کنونی خواهد بود که در طی آن اگرجه شر ولی فقیه از سر ملت کم شده اما ایران ما همچنان دارای مذهب رسمی بوده و مراجع تقلید هم بر مصوبات نمایندگان مردم نظارت خواهند کرد و شهروندان هم به اهل مذهب و اقلیت های مذاهب دیگر تبدیل خواهند گشت.
من یکی (مرده یا زنده) هرگز چنین آیندهء وحستناکی را برای میهنم آرزو نمی کنم.
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