نیاز ما به تقویت گفتمان ملت مداری (ناسیونالیسم)
اسماعیل نوری علا
یکی از دوگانگی های مهمی که در جهان امروز عمده شده و نتایح سیاسی چهان گستری را موجب گشته به مفهوم «ناسیونالیسم» بر می گردد؛ مفهومی بسیار مبهم شده بخاطر سوء استفاه ها، اعوجاجات و بدفهمی ها و کج رفتاری های اعجاب آور. مقالهء کنونی می کوشد تا فهم نویسنده را از این مفهوم در چهار پرده بیان کرده و به یک نتیجه گیری کلی در مورد چرائی نیاز ما به تقویت گفامان ناسیونالیسم در نسل جوان کشورمان برسد.
ریشه یابی
«ناسیون» (nation) در زبان فرانسه، و «نیشن» در زبان انگلیسی، واژه ای است که از ریشهء لاتین «ناسی» ((gnasci به معنی «تولد» گرفته شده است و در طول دوران پیش از عصر مدرن تاریخ اروپا به معنی جمع متولدین همخون در یک منطقه بکار می رفته و مادر مفاهیم دیگری همچون نژاد و تیره و قوم و قبیله بوده است.

در زبان فارسی ما با ترکیب وارداتی «رُ-نسانس»  (re-nascence) به معنی «تولدی دوباره» آشنا هستیم و آن را بدان معنی می فهمیم که ملل اروپائی در دوران مدرن زندگی خود با رجوع به دست آوردهای تمدنی یونان باستان، و جانشین کردن آنها با اصول کلیسائی قرون وسطی، «تولد دوباره»ای یافته اند.
در همین رابطه تیز برخی از متفکرین ایرانی در گفتارها و نوشتارهای خود از تعبیر «رنسانس ایرانی» یاد کرده اند؛ با این سفارش که ما نیز، برای خروچ از ظلمات «اعصار مشروعه»، باید به فرهنگ و ارزش های تمدنی ایران پیش از اسلام موطن و زادگاه خود (سرزمینی که از آن با نام «ایران شهر» یاد می شود) برگردیم. 
اما رابطه بین «ناسیون» و «ناسی» در جائی و زمانی از تاریخ اروپا از هم گسسته است. این «جا و زمان گسست» را ما بواسطهء آشنائی با اصطلاح «قرارداد وستفالی» می شناسیم. اروپائیان برای سی سال در گیر جنگ های مهیبی بودند  (1618–1648)و عاقبت، در سال 1648، نمایندگان شان در شهر «وستفالی» آلمان گرد هم آمدند و با امضای قراردادی که در آن واژه های کهن در جدیدی  بکار رفته بودند بنیان جهانی نو را گذاشتند. 
این قرارداد نخست زایندهء مفهومی به نام «کشور» بود؛ به معنی «سرزمین»ی که به وسیلهء «مرز»هائی که مورد قبول دیگران باشد از بقیهء سرزمین ها جدا می شود و از آن پس ورود جبری نیروهای سرزمین های دیگر به آن «تجاوز» خوانده می شود.
برای ما ایرانیان البته مفهوم «کشور» تازگی نداشته است. کافی است شاهنامهء فردوسی را ورق بزنید تا ببینید که مفهوم کشور (همه تن به تن سر به کشتن دهیم / از آن به که کشور به دشمن دهیم) و مرز (مثلاً در استورهء آرش) و هموطن (یا یگانه در برابر بیگانه) و ایران (یا ایرانشهر – شهر به همان معنی کشور) در برابر «انیران» در سراسر آن وجود دارد. اما ما، پیش از آنکه بتوانیم به مفاهیم اصیل فرهنگ پیش از اسلام خود بر گردیم، با شکست فتحعلیشاه و محمد شاه قاجار در حنگی با روس ها (حنگی که آخوندهای شیعی مسبب اصلی آن بودند)، و در جستجوی اینکه چرا ما عقب ماندیم و اروپائیان پیش رفتند، کوشیدیم مفاهیم زاده شده از دل «قرارداد وستفالی» را وارد و بومی کنیم. 
در روند این کار بومی سازی ما با مفاهیم کشور (یا مملکت) و مرز مشکلی نداشتیم اما قرارداد وستفالی با دخل و تصرف در زبان های اروپائی واژه ای کهن را برای مفهومی تازه انتخاب کرده بود که ما نیز باید برای آن در زبان فارسیِ آلوده به عربی معادلی می یافتیم یا می ساختیم.

در وستفالی قرار بر این شد که «همهء مردم زندگی کننده در داخل یک کشور را، بدون آنکه به همخونی و هم قبیلگی و همنژادی و هم مذهبی گوناگون شان توحهی شود، صرفاً به لحاظ اینکه در آن کشور به دنیا آمده و یا برای همیشه به آن مهاجرت کرده باشند، «ناسیون» بنامند و، به این ترتیب، معنای همخونی و هم قبیلگی صرف را از آن بگیرند. آنگاه مترجمین ما هم ناچار بودند برای معادل «ناسیون» واژه ای تعیین کنند. و آنچه انتخاب شد واژهء «ملت» بود. 
این واژه در سابقهء تاریخی خود هیچ ربطی به مفهوم حدید «ناسیون» نداشت. اگر «ناسیون» در زمان ها گذشته به همخونی و خویشاوندی مادی اشاره داشت و در وستفالی این اشاره کنار گذاشته شده بود، «واژه»ء ملت در گذشتهء زبان فارسی در معنای «هم مذهبی – هم راه و روشی» معنوی بکار می رفت (جنگ هفتاد و دو ملت همه را عذر بنه / چون ندیدیند حقیقت، ره افسانه زدند / حافظ). یعنی دو واژه با دو تاریخچهء ضد هم در قلم مترجمین به یک معنا گرفته شدند و واژهء «ملت» مأمور رساندن همان معنی شد که در وستفالی تعیین شده بود: «همهء مردم زندگی کننده در داخل یک کشور، بدون آنکه به همخونی و هم قبیلگی و همنژادی و هم مذهبی شان توحهی شود، و صرفاً به لحاظ اینکه در آن کشور به دنیا آمده و یا برای همیشه به آن مهاجرت کرده باشند». 
بدینسان است که، مثلاً، اگر از «ملت بلوچ» سخن گفته شود واژه «ملت» در این عبارت به معنای عاریتی قدیمی «ناسیون» بر می گردد که بر همخونی استوار بود و معنای امروزین «ناسیون» (اهل یک کشور بودن) را نمی دهد. یعنی در قراردادهای جدید «بین المللی» (بین ملت ها) مفاهیم «کشور» و «مرز» بر مفهوم «ملت» تقدم دارند و فقط مجموع مردمی (حتی اگر با هم همخونی نداشته باشند) که دارای کشور خاص خود باشند «ملت» خوانده می شوند. بر این اساس، بلوج هائی که در دو کشور ایران و پاکستان زندگی می کنند هیج کدام «ملت» نیستند و هر یک جزو ملت ایران و ملت پاکستانی محسوب می شوند.
البته، در دوران معاصر، نهاد «سازمان ملل متحد» واژهء «ساب نیشن» (sub-nation یا «خرده ملت») را برای مردمی از یک نژاد و قوم که در چند کشور زندگی می کنند پیشنهاد کرده است. بر این اساس بلوچ ها از یکسو جزئی از ملت ایران محسوب می شوند و از سوی دیگر یک خرده ملت هستند. 

البته برخی از اهالی قومیت های ایران از عبارت «خرده ملت» خوششان نیامده و بجای آن از واژه «ملیت» استفاده می کنند که تعبیر غلطی است، جرا که در ربان فارسی ملبت به معنی تعلق داشتن به ملت است و کاملاً نافی معنای «خرده ملت» محسوب می شود. اما پرداختن به این اعجاج موضوع بحث مقاله حاضر نیست. 
ناسیونالیسم

این واژه / مفهوم از سه قسمت ترکیب شده است. در مورد قسمت اول، یعنی «ناسیون» توضیح دادم. در مورد بخش دوم باید دانست که واژهء «آل» در زبان های لاتین بصورت پسوندی برای ساختن صفت از یک اسم بکار برده می شود؛ مثل ایده و ایده آل. در نتیجه «ناسیونال» هم صفتی است که متعلق بودن به اسم «ناسیون» را می رساند. 

در فارسی معمولاً پسوند «ی» در انتهای اسم همین کارکرد را دارد. مثلاٌ در دو واژهأ «شهر» و «شهری» که دومی از تعلق چیزی به اولی (شهر) خبر می دهد. بر اساس همین قاعده می توان دید که صفت «ملت» هم «ملتی» باید باشد اما، با لحاظ کردن روند خاصی در زبان عربی، ما می توانیم بحای «ملتی» از واژهء «ملی» استفاده کنیم. به عبارت دیگر، در مقابل «ناسیونآل» می توانیم واژهء «ملی» را بکار ببریم، به معنی آنجه به ملت تعلق دارد و یا به آن بر می گردد. مثل «تیم ملی» که با تیم های باشگاهی فرق دارد و متعلق و نمایندهء تمام یک ملت است.
سومین جزء  واژه «ناسیونالیسم» پسوند «ایسم» است که در پی پسوند «آل» می آید. «اسیم» را در فارسی معادل چه بدانیم؟ در مورد یافتن معادلی برای پسوند «ایسم» در زبان فارسی بحث های مفصلی صورت گرفته و در حوزه های گوناگون علمی معادل های مختلفی برای آن پیشنهاد شده است. مثلاً پسوند «گرا» بسیار مورد استعمال قرار گرفته و بر اساس آن ناسیونالیسم را «ملی گرائی» ترجمه کرده اند. من اما سال ها است که، با توجه به کپیه برداری از ترفندهای زبانی در فارسی، معتقدم که «ایسم» را باید «مداری» ترجمه کرد چرا که این پسوند در کاربردهای خود می تواند ما را به «سیاست مداری» و «شریعتمداری» رجوع دهد و از وجود «مرکز»ی خبر دهد که اندیشه ای بر مدار آن بوچود آمده و می گردد. در نتیجه من همواره پیشنهاد کرده ام که در برابر ناسیونالیسم بجای ملی گرائی بهنر است از ترکیب «ملی مداری» و حتی مستقیماً «ملت مداری» استفاده کنیم، به معنای گستره ای که بر مدار «ملت» و امور «ملی» بوجود می آید و عمل می کند.
ناسیونالسم، در کاربرد اصلی خود به معنی اصالت دادن به «ملت» و امور «ملی» (مثل «منافع ملی» یا «ملی کردن») است و مستقیماً با اصل «یک کشور – یک ملت» در ارتباط است: در درون مرزهای هر کشور ملتی زندگی می کند و «ملت مداری» از وجود مکتبی حکایت می کند که همه چیز را بر حول «ملت» می فهمد و بیان می کند.
سوء استفاده ها و کج فهمی ها

به نظر من زمانی می توان از نابهجار بودن و حتی خطرناک بودن ناسیونالیسم سخن گفت که ماجرائی باعث شده باشد که ما بدون توضیح در چرائی کردار خود در مفهوم «وستفالیائیِ» ناسیون (یا ملت) دستکاری کرده باشیم. 
مثلا مکتب خونریز «نازیسم» خود را نحله ای ناسیونالیستی معرفی می کرد اما «ناسیون» را نه به معنای «مردم زندگی کننده در داخل یک کشور، بدون آنکه بر همخونی و هم قبیلگی و همنژادی و هم مذهبی شان توحهی شود، و صرفاً به لحاظ اینکه در آن کشور به دنیا آمده و یا برای همیشه به آن مهاجرت کرده باشند» که به معنای «تیره ای از مردم سفید پوست که همخون با اقوام آریائی» می گرفت. یعنی تعریف هیتلری از «ملت آلمان» اصل را بر تصفیه مردم آلمان از آنچه که «غیر آلمانی» خوانده می شد و نگاهداشت بخش معینی از آنها که با ایدولوژی نازیسم همخوان بود استوار بود. 

همین یک عدول از تعریف «وستفالیائی» از ناسیوم (یا ملت) و برپا داشتن کوره های آدم سوزی و کشتن میلیون ها آدم به نام ناسیونالیسم چنان خاطرهء تلخی را برای اروپاوین و نیز جهان نیان بوجود آورد که در اغلی مواقع وقتی از یاد ناسیو نالیسم یاد می شود تصویر کوره های آدن سوزی در ذهن نسل های ستم دیده از نازیسم هیتلری زنده می شود.

همچنین باید توجه داشت که این دستکاری در معنای واقعی «ناسیون» و بدنام سازی «ناسیونالیسم» امری صرفاً متعلق به گذشته نیست و هم اکنون نیز بُروز همین پدیده را می توان در جای جای جهان مشاهده کرد.

ما و ملت مداری 

توجه کنیم که اتفاقا مفاهیم ملت و ملی و ملت مداری برای ما ایرانیان اصلا مسبوق به چنان سابقه ای نیست بلکه می بینیم که اقدامات مردانی چون امیر کبیر و آباء مشروطه و خود انقلاب مشروطه و شخصیت هایش و نوسازی های غصر رضاشاه با عنایت بع ارزش های مربوط به ایران پیش از اسلام و نیز نهضت ملی کردن صنعت نفت و اقداماتی که در جریان اصلاحات ارضی و حق رأی زنان صورت گرفت همگی آفرینندهء خاطرات خوش گذشته بوده و ترکیب «ملت مداری» را برای ما ایرانیان ترکیبی پدیده ای می کنند، هرجند که وقتی بجای ملت مداری از ناسیونالیسم یاد کنیم برای برخی از ما مفاهیمی همچون تعصب و دشمنی با بیگانه نیز زنده می شوند و راه را بر درک معنای واقعی ناسیونالیسم می بندند.

بخصوص در چهار دههء اخیری که حکومت اسلامی مسلط شده بر کشورمان مفهوم «امت اسلامی» را جانشین «ملت ایران» کرده و نهادهائی همچون جبههء ملی دکتر مصدق را نرتد دانسته و مجلش شورای ملی را تبدیل به مجلس شورای اسلامی کرده است، آگاهی ملی و هویت ایرانی در میان احاد ملت ایران فزونی گرفته و نوید «رنسانسی ایرانی» را ارمغان آورده است.
مخالفت های قابل درک با مفهوم واقعی

بهر حال، مفاهیم همچون ناسیون و ناسیونال و ناسیونالیسم پدیده هائی ناشی از اختراعات ذهن بشرند و اجزاء یک «گفتمان» (که به غلط ایدئولوژی خوانده می شود) را تشکیل می دهم و لاجرم می توان انتظار داشت که در مقابل آن گفتمان های دیگری هم وجود داشته باشند. 
یکی از قدیمی ترین این گفتمان ها به تصور «جهان وطنی» بر می گردد؛ تصوری که مرز و کشور و در نتیحه ملا محئوئ به مرزهای کشور را برسمیت نمی شناسد و هر فرد را شهروند کل دنیا بحساب می آورد. در این اندیشه مفاهیم کشور و ملت بی معنا هستند و انسان جهان وطن می کوشد مرزها را برداشته و کشورها را از میان بردار و یا کل کره زمین را یک کشور تلقی کند که فعلا با همسایگانی زندگی کننده همجوار نیست. انسان جهان وطن خود را زمینی می داند و نه سرزمینی.
اما پس از آغاز مدرن تاریخ انسان که با قرارداد وستفالی ارتباط دارد و پیدایش مرزهای شناخته شده و کشورهای ساخته شده در درون آنها و ملت های زندگی کننده در این محدود چنان زندگی انسان را شکل داده که دیگر نمی توان انتظار داشت که گروه های کثیر آدمی مفاهیمی انتزاعی و اختراعی همچون کشور و ملت را اموری ذهنی و قراردادی دانسته و علیه آنها اقدام کنند. در نتیجه اکنون دو نوع مفهوم با همپوشانی گاه گسترده و گاه نه چندان وسیع وجود دارند. در این مورد باید توجه داشت که مذاهب و ایدئولوژی ها مرزهای «وستفالیائی» را قبول ندارد و با توسل به مفهوم «امت» (بجای ملت)  مرزبندی های کلی تری را مطرح می کنند. مثلاً، هنگامی که از «امت اسلام» یا «امت مسیحی» نام می بریم به اردوگاهی اشاره می کنیم که فراسوی «ناسیونالیسم»  عمل کرده و ملت های کشورهای مختلفیی را در محدودهء خود جا می دهند.
گفتمان دیگر، که انسانی تر هم به نظر می رسد، گفتمانی است که در آن وجود ملت ها نفی نمی شود اما ملت ها را در رابطه با یکدیگر در مد نظر دارد. با این نگاه است که در آثار مارکسیستی، و سپس لنینیستی و متأخرین آنها، به مفهوم «بین الملل» بر می خوریم که که اگرچه گستردگی جهان وطنی را ندارد و وجود ملت های مختلف را تصدیق می کند اما خواستار برقراری نعی «اردوگاه» از کنار هم قرار گرفتن ملت هائی است که در ظل یک ایدئولوژی فراگیر گرد هم می آینده. در این زمینه اصطلاح می توان به پیدایش «اردوگاه ها» اشاره کرد. ملت ها تبدیل به امت نمی شوند اما بین شان روابطی برقرار می شود که زایندهء اردوگاه های عقیدتی هستند.
بین الملل مداری (یا «انترنالسیونالیسم») اگرچه در اسم وجود ملت ها را تصدیق می کند اما در عمل مخالف صریح ناسیونالیسم است و آن را عامل جدائی ملت ها می داند.
نهادی به نام «سازمان ملل» هم در همین راستا اما بدور از مسئلهء ایدئولوژی های چسبانندهء ملل بهم، در برقرای روابطی منصفانه مابین ملت ها می کوشد.

گفتمان دیگری که علیه «ناسیونالیسم» عمل می کند گفتمان «گلوبالیسم» («جهان مداری» یا در اصطلاحات از سر بی توجهی «جهانی گرائی») است که، موقتاً بحای برداشتن مرزهای جغرافیائس و سرزمینی کشورها مرزهای نامرئی دیگری همچون مرزهای سیاسی و اقتصادی و فرهنگی را از میان ملل بر می دارد. 
در دوران کنونی جدال اصلی را می توان مابین ناسیونالیسم و گلوبالیسم مشاهده کرد و دید که چگونه رفته رفته نگاه ماسیومالیستی (ملت مدارانه) در مقابل نگاه گلوبالیسیتی مقاومت می کند حال آنکه نیم قرن پیش ایجاد بازارهای مشترک و اتحادیه های اقتصادی مورد توجه اکثر کشورها بود.

از آغاز قرن بیست و یکم می توان دید که در یک کشور واحد نیز جدال مابین ناسیونالیسم و گلوبالیسم بشدن وجود دارد. داستان خروچ بریتانیا از اتحادیه اروپائی و برخورد جزب دموکرات امریکا (گلوبالیست) و حزب جمهوریخواه در شاخهء دانولد ترامپی آن در امریکا نمونه ای از این جدال است, بطوری که اغلب مخالفان ترامپ را می توان در میان گلوبالیست ها مشاهده کرد.
نتیجه گیری

نتیجه ای که من بعنوان یک ایرانی سکولار دموکرات از سخنانی که آمد می گیرم (با علم به اینکه این نتیجه تنها موضع مرا روشن می کند و نمی توان آن را به عموم یک ملت، ملت ایران، تسری داد) آن است که تسلط اندیشهء «امتی» به مدت 44 سال بر ایران، و چپاول و ویرانی ناشی از جانب اسلامیست ها، همچنین تاریخچه استعمار انگلیس ها در دوران قاجاره و اوائل حکومت رضا شاه و سپس ورود امریکا به صحنهء خاورمیانه، و عاقبت هم اردوگاهی شدن حکومت اسلامی مسلط بر ایران از طریق وابستگی به روسیه و چین، که همگی پامال شدن منافع ملت ایران را با خود داشته اند، و نیر تحقیری که ملت ایران بخاطر وجود حکومت اسلامی در سطح جهانی شاهد آن بوده و تنها کشته شدن جندین جوان  و آغاز انقلاب مهسا به جبران این تحقیر پرداخته، اکنون موجب گرایش اکثریت ملت ایران به «ملت مداری ایرانی» شده است.
نیاز به سرفرازی و داشتن غرور در میادین مختلف بین المللی خود عامل مهمی در کوشش نسل جوان ملت ما برای دفع شر حکومت اسلامی است و برقرار ساختن یک حکومت «ملی»، ملت مدار به معنی اصیل ناسیونالیستی اش در وطن ما ایران است.
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