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در مجموعهء اندیشه‌ها و تئوری‌های موجود در «فلسفهء سیاسی»، که بر حول روابط دو قطب مردم و دولتی که بر آنان حکم می راند تحول یافته، یکی از پدیده های مهم «قرارداد اجتماعی» نام دارد. شاید بتوان سقراط (469-399 پیش از میلاد)، فیلسوف یونانی، را سر سلسلهء متفکران سیاسی دانست که در مورد تأسیس «نظام سیاسی عادلانه» و تأثیر تأسیس آن بر زندگی انسان‌ها بحث کرده باشد. افلاطون، شاگرد سقراط (427-347 پیش از میلاد)، نیز، در نظریهء "جمهوری" خود، به بررسی قدرت و عدالت در جامعه ‌پرداخته و بر این باور بود که دولت بهترین عنصرها و حاکمان فلسفی را باید شامل شود. پس از آنان آریستوتل، فیلسوف یونانی دیگر (384-322 پیش از میلاد) نیز با تمرکز بر جامعه‌شناسی و سیاست، نظریه‌های خود را در کتاب "سیاست" اش مطرح ساخته بود. قرن ها پس از آن اندیشمندان به توماس هابز، فیلسوف انگلیسی (1588-1679) بر می خوریم گخ در کتاب "لویاتان" اش به قرارداد اجتماعی پرداخته و به قراردادی اشاره می‌کرد که افراد «به منظور فروپاشی وضعیت طبیعی و ایجاد نظام سیاسی بر مبنای قوانین اجتماعی» در مورد آن توافق می کنند. جان لاک، فیلسوف انگلیسی (1632-1704)، هم در کتاب "دولت مدنی" به همین موضوع پرداخته و با ارائه تئوری "قرارداد اجتماعی" بیان می‌کرد که دولت باید قدرت خود را از موافقت و مشارکت آزادانه افراد جامعه بگیرد. اما شاید مفصل ترین و حالب ترین تعریف از «قرارداد اجتماعی از آن ژان ژاک روسو، فیلسوف فرانسوی (1712-1778)، باشد که در کتاب "قرارداد اجتماعی" اش چنین بیان می داشت که قرارداد اجتماعی باید بر اساس «اجماع و مشارکت آزاد افراد ایجاد شود و دولت باید با اراده عمومی عمل کند».
نکته حالب در نگاه روسو اشاره به استمرار وجود قرارداد اجتماعی بین دولت و مردم است و حتی آنجا که نتوان وجود چنین قراردادی را با سند و مدرک اشاره داد او، در تئوری خود، چنین قراردادی یک توافق خیالی می دانست که افراد در جامعه برای تشکیل دولت و تنظیم روابط اجتماعی خود به آن پایبند می‌شوند. بر اساس تعریف روسو، در وضعیت طبیعی و قبل از ایجاد «قرارداد اجتماعی»، افراد به صورت مستقل زندگی کرده و در جمع شان هیچ حکومت مرکزی یا قوانین عمومی وجود نداشته است. اما با ایجاد قرارداد اجتماعی، افراد به صورت جمعی تصمیم می‌گیرند که به منظور حفظ حقوق و آزادی‌های خود، دست به تأسیس دولت بزنند. در این قرارداد، افراد بخشی از حقوق و آزادی‌های خود را به دولت واگذار می‌کنند و دولت نیز مسئولیت حمایت از این حقوق و آزادی‌ها را بر عهده می‌گیرد. روسو معتقد بود که قرارداد اجتماعی باید بر مبنای مشارکت و اجماع افراد جامعه ایجاد شود و هر فرد در این قرارداد حق رأی و دخالت مساوی را داشته باشد. او معتقد بود که دولت باید منشأ قانون و سیاست باشد و بر اساس ارادهأ عمومی عمل کند.
تئوری قرارداد اجتماعی روسو تأثیر فراوانی بر اندیشه‌های سیاسی و حقوقی داشته و به عنوان یکی از اصول مهم فلسفه سیاسی شناخته می‌شود.
باری، همهء این نظریه‌ها و تفکرات به تدریج فلسفه سیاسی و نظریه‌های مربوط به رابطه بین دولت و مردمان تحت حاکمیت شان را شکل داده و به پیدایش ایده‌هایی مانند دموکراسی و نظام‌های سیاسی مدرن کمک کرده و تا به امروز در مورد ماهیت و مبانی قدرت دولت و حقوق و آزادی‌های شهروندان مورد بحث و بررسی قرار می‌گیرند.
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انقلاب صنعتی در اروپا در قرن هجدهم منچر به پیدایش قشر جدیدی با نام «کارگر صنعتی» شد که تا آن زمان جائی در اندیشهء سیاسی نداشت و تا مدت ها با اساس روابط ارباب و رغیتی به افراد آن نگریسته می شد حال آنکه روز به روز بر متفکران سیاسی معلوم می شد که این قشر جدید باید در تئوری های سیاسی مبتنی بر قرارداد اجتماعی تعریف و جایگاه خود را داشته باشد. از آنجا که هدف من مطرح کردن برخی نکات در مورد انقلاب مشروطه است، به این نمی پردازم که چگونه «معضل کارگر» گفتمان اصلی قرن نوزدهم اروپا شد و عاقبت در نوشته های کارل مارکس و دیگران به نظریه پردازی رسید. تنها کافی است به این اشاره کنم که سیر حوادث در انگستان چگونه به مفهوم مشروطیت در نزد ما ایران گره خورده است.
اما دریغم می آید از ذکر این نکته بگذرم که اگر دو مفهوم سیاسی راست و چپ را در نظر بگیریم، معمول آن است که چپ را حامی طبقات محروم جامعه و بخصوص کارگران بدانیم و راست را حامی طبقهء ثروتمند و سرمایه دار و کارفرما. و در فرهنگ سیاسی رایچ در میان ما ایرانیان معمولاً افکاری همچون مشروطه طلبی را به راست ها نسبت می دهند. اما واقعیت چنین نیست و اتفاقاً مفهوم مشروطیت ابتدا در نیمه اول قرن نوزدهم و در انگلستان و از جانب نیروهای علاقمند به بهبود وضع زندگی طبقه کارگر که تا آن زمان نقشی در مدیریت جامعه نداشتند ساخته شد.

اساس کار ارائهء یک «قرارداد اجتماعی جدید» بود که در آن جوانب مربوط به کار و زندگی . حق.ق کارگران نیز ملحوظ شده باشد. و در همین راستا هم بود که در سال 1838 عده ای از سیاستمداران انگلستان (از جمله دو شخصیت سیاسی به نام های William Lovett  و Francis Place) دست به نوشتن سندی زدند که در آن پیشنهاداتی برای اصلاح وضع اجتماعی آن کشور و بهبود اوضاع زندگی کارگران مطرح شده بود. آنها این سند را People's Charter خواندند. «چارتِر» در انگلیسی را می توان با کمی احتیاط به «منشور» ترجمه کرد و در نتیجه سند مزبور را می توان به فارسی «منشور مردم» خواند. در پی انتشار این منشور جنبش وسیعی در انگلستان بوجود آمد با نام جنبش چارتیست که ترجمه آن هم می تواند «جنبش منشوری» باشد.

چارتیست ها از اصلاحات سیاسی برای افزایش حقوق دموکراتیک و نمایندگی افراد طبقه کارگر حمایت می کردند. خواسته های آنها عبارت بود از:
- حق رأی همگانی، با حق رأی برای همه مردان بالغ.

- رای گیری مخفی برای تضمین حریم خصوصی و استقلال رای دهندگان.

- انتخابات سالانه پارلمانی که هدف آن کاهش نفوذ نخبگان ثروتمند بود.

- لغو دارا بودن مالکیت برای نمایندگان مجلس که به افراد طبقه کارگر اجازه می داد مناصب سیاسی داشته باشند.

- پرداخت حقوق به نمایندگان مجلس، برای اینکه نمایندگان طبقه کارگر بدون رو برو شدن با مشکلات مالی به نمایندگی مجلس درآیند.
این جنبش حمایت قابل توجهی از جوامع طبقه کارگر در سراسر بریتانیا به دست آورد. چارتیست ها برای ترویج خواسته های خود جلسات، تظاهرات و طومارهایی را سازماندهی کردند. آنها همچنین روزنامه ها و جزوه هایی را برای انتشار افکار خود و بسیج حمایت منتشر کردند.
چارتیسم علیرغم طرفداران زیادی که داشت با مخالفت قابل توجهی از سوی تشکیلات سیاسی مواجه شد و در نهایت نتوانست به اهداف اصلی خود دست یابد. با این حال، جنبش نقش تعیین کننده ای در شکل دادن به افکار عمومی و زمینه سازی برای اصلاحات سیاسی آینده داشت. برخی از خواسته های چارتیست ها، مانند حق رای همگانی، سرانجام در دهه های بعد محقق شد. اما نکته در این بود که فکر و ضرورت داشتن «چارت» یا «منشور»، بعنوان «قراردادی که حقوق مردم را در مقابل حاکمان تعیین می کند»، به نقاط مختلف دنیا سفر کرد. 
واژه چارت (chart) در زبان فرانسه «شارت» خوانده می شو  و این واژه/مفهوم در همان ایام به امپراتوری عثمانی هم راه پیدا کرد. عثمانی در اواسط قرن 19 شاهد دوره ای بود که به دورهء اصلاحات و یا دقیق تر بگوئیم «دورهء تنظیمات» معروف بود. هدف این اصلاحات نوسازی جنبه های مختلف امپراتوری از جمله سیستم های اداری، قانونی و آموزشی بود. هدایت این فکر بر عهدهء تمایل به تقویت امپراتوری در مواجهه با فشارهای خارجی و چالش های داخلی بود.
اما باید توجه داشت که فرق بین آنچه در انگلیس گذشته بود و آنچه در عثمانی در دوران اصلاحات رخ می داد آن بود که اصلاحات و تنظیمات عثمانی توسط نخبگان حاکم امپراتوری و با هدف تمرکز قدرت و مدرن کردن دستگاه دولتی آغاز و اجرا می شد و، مثل مورد انگلیس، توسط یک جنبش توده ای از طبقه کارگری که به دنبال اصلاحات دموکراتیک بود هدایت نمی شد.

بهر حال در همین دوره بود که در عثمانی تصمیم گرفتند «شارت» یا «قراداد اجتماعی» بنویستد و بوسیلهء آن حکومت را قانون مند سازند. در زبان های فرنگی معمولا اینگونه قرادادهای بنیادین را «قانون اساسی» یا «کنستیتاسیون» می نامند اما اشراف عثمانی بیشتر متمایل بودند نام چارت انگلیسی و شارت فرانسوی را روی آن بگذارند. 

در اینجا بود که اتفاق جالبی رخ داد: آنها که دست اندر کار نوشتن منشوری برای عثمانی بوده و به واژهء «شارت» توجه داشتند ملتفت شدند که این واژه، از لحاظ تلفط، بسیار شبیه واژه «شرط» در زبان عربی است و از لحاظ کاربردی هم یعنی «حکومت را به ملاحظات مندرج در یک سند» مشروط کردن. به این ترتیب و از این رهگذر واژه های «مشروطه» و «مشروطیت» در عثمانی - به معنی اقدام برای نوشتن منشوری که از خودکامگی سلطان بکاهد و اختیارات اش را محدود و به سند «شارت» مشروط کند ساخته شد.

حال برگردیم به ایران خودمان. جنگ های ایران و روس سیاستمداران و متفکران ایرانی را متوجه عقب ماندگی شدید ایران نسبت به اروپا کرده و در نتیجه نوعی نهضت اصلاحات درباری را در ایران بوجود آورده بود که منجر به خواستاری «قانون» شد؛ قانونی که حقوق سلطان را محدود کند و حقوق ملت را برشمارد. این جریان منجر به آن شد که روشنفکران درباری ایران هم، با الهام از آنچه در عثمانی گذشته بود، به مفهوم مشروط کردن و مشروطیت پرداختند اما سندی را که می توانست این مشروطیت را بوجود آورد،بجای منشور، «قانون» نامیدند و به این ترتیب مشروطیت به معنای خواستاری قانونی اساسی یا کنستیتاسیونی شد که حقوق ملت را مطرح و اختیارات پادشاه و سایر نیروهای قاهرهء اجتماعی (مثل روحانیت تشیع اثنی عشری) را محدود می ساخت. 
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توجه کنیم که خواست «مشروط کردن قدرت حاکمه به یک سند (یا قرارداد اجتماعی)»  امری عام است و خود «سند»ی که در پاسخگوئی به این خواست نوشته می شود امری خاص. و این دو گاه می توانند با هم تطابق داشته باشند و گاه هم در مقابل همدیگر بایستند.

تفاوت «جنبش مشروطیت» و «قانون اساسی مشروطه (و بخصوص متمم هایش)» نمونهء بارزی از این روند است؛ تفاوتی که اعلب به عمد یا از سر غفلت نادیده گرفته شده و در موارد مختلف نتایج زیان باری بوجود آورده است.
از نظر من خواست های جنبش مشروطه را می توان چنین باز شناخت:

1. داشتن «قرارداد» یا «شارت» و یا «قانون»ی که روابط بین قدرتمندان و مردم را مشخص کند.

2. وجود واحدی تجزیه ناپذیر به عنوان یک «کشور – ملت» که از ا« به «ایران نوین» هم تعبیر می شد.
3. تعلق «کشور» به «ملت» که منجر به حاکمیت ملت یا «حاکمیت ملی» می شود

4. تفویض امر حکومت از جانب ملت به نمایندگان و مدیرانی که در مدتی محدود برنامه های مصوب مردم (که از طریق نمایندگان شان در مجلس تصویب شده) را اجرا می کنند

5. تفکیک قوای سه گانه مملکت بطوری که در عین وابستگی به یکدیگر هر یک دارای استقلال باشند.

6. خودگردان کردن مناطق مختلف کشور که حدود و ثغورشان را روند تقسیمات کشوری معین می سازد.

اما این خواست ها را نمی شد بدون در افتادن با دو نیروی قاهر و کهنه کار به دست آورد: یکی سلطنت و دیگری روحانیت؛ دو نیروئی که تقریبا همهء وجوه زندگی مردم و جامعه را در ید قدرت خود داشتند و در مقابل هرگونه از دست دادن حقی از آن خود مقاومت می کردند و مشروطه خواهان نیز ناچار بودند برای رسیدن به اهداف خود راه های مناسب و ممکنی پیدا کنند. این «راه حل ها» را مرور کنیم:
1. منبع و منشاء قدرت کجا است. تا آن زمان پاسخ به این پرسش روشن بود: قدرت (یا در کلا قرآنی: «امر») از آن خدا است خدا آن را ابتدا به رسول خود و سپس به امیرانی از میان شما (اولوالامر منکم) تفویض کرده است. این فرمول امکان هرگونه تحدید قدرت را از مشروطه خواهان می گرفت. پاسخی که آنان یافتند وارد کردن ملت در میان رابطه بین خدا و سلطان بود: «سلطنت ودیعه ای الهی است که از جانب ملت به پادشاه تفویض می شود». 
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