درود بر خانم ها و آقایان هموندان عزیزم در مهستان سکولار دموکرات های ایران  و همچنین خانم ها و آقایانی که در بیرون از اطاق زووم به دیدن و شنیدن برنامه امروز مهستان نشسته اند. قبل از هرچیز اجازه دهید عرض کنم که آنچه امروز از من خواهید شنید تنها نظرات خود من است و لزوما ربطی به مواضع گروهی مهستان سکولار دموکرات ها ندارد. ما روزهای چهارشنبه جلسه ای داخلی داریم و در طی آن به تحلیل مسائل سیاسی می پردازیم و اگر اجماعی در نظری بود آن را بصورت بیانیه ای منتشر می کنیم. اما در فاصله چهارشنبه گذشته و امروز مسائلی پیش آمده اند که ما فرصت گفتگو و رسیدن به اجماع نظر در مورد آنها را نداشته ایم و در نتیجه اگرچه من سخنگوی این جمع هستم اما نظرم لزوما نظر این جمع نیست.

اما آنچه می خواهم بگویم به دو حادثه مربوط می شود. یکی ماجرائی است که بین فلسطینیان و اسرادیلی ها پیش آمد و ما با صحنه های بسیار شرم آور و شنیعی روبرو شده ایم که به دست جنکچویان الهام گرفته از حکومت اسلامی مسلط بر کشورمان خمایت مالی و هدایت عقیدتی و عملیاتی می شوند. من دوست درم بشخصه این عملیات شرم آور را که فقط برای بهم زدن صلح در حل ساختن خاورمیانه و زنده نگه داشتن آتش نفرت و انتقام در این منطقه است محکوم کنم و این امید را داشته باشم که عملیات اخیر حمص و حزب الله – این نوکران رژيم اسلامی – جهانیان را بهوش آورد و بدانند که ریشه مشکلی که در 44 سال اخیر بصورت رشدی سرطانی در آمده در کجا است.

موضوع دیگر اشاره ای است که می خواهم داشته باشم به اعطای جایزه نویل سال 2023 به خانم نرگس محمدی که البته به موضوع سخنان امروز من هم چندان بی ارتباط نیست. 
نخست اینکه وظیفهء خود می دانم و امیدوارم یارانم در مهستان با من همراه باشند که دریافت این جایزه را به خانم محمدی و نیز به همهء زنان فعال در جنبش ملی زن، زندگی، آزادی تبریک بگویم و بر اساس سخن رئیس کمیته حایزه نوبل در نروژ یادآور شوم که این جایزه در واقع به جنبش انقلابی و ملی زن، زندگی، آزادی داده شده و خانم محمدی بعنوان نماد و نماینده این جنبش به دریافت جایزه ای نائل شده اند که در آن سپاسگزاری از عمری بارزه ایشان هم مستتر است.

اما در عین حال و بلافاصله می خواهم مخالفت خود را با هرگونه سوء استفاده آقای تقی رحمانی – همسر خانم محمدی که از حدود هشت سال پیش به خارج آمده و دیگر ارتباط زناشوئی با برنده جایزه صلح نوبل نداشته اند اعلام کنم.  باید دانست که در این مواقع قانون فیزیکی ظروف مرتبطه دیگر حاکم نیست و خانم محمدی (که حتی خود را رحمانی نمی خواند) این جایزه را نه به مناسبت زناشوئی با آقای رحمانی و سوابق اصلاح طلبانه ایشان، بلکه به دلیل فعالیت شخصی خود، دریافت داشته اند و اظهار نظرهای همسر ایشان تنها می تواند لطمهء بزرگی به موقعیت مهم این روزهای ایشان وارد کند.
در عین حال ما همگی به یاد داریم که بیست سال پیش هم همین جایزه به زن مدعی مسلمانی دیگری از وطن ما – یعنی خانم شیرین عبادی- داده شد. در همان روزهای سال 2003 خانم شکوه میرزادگی و من بیانیه ای را منتشر کردیم که من اکنون بخش اعظم مطالب آمده در آن را بر داستان خانم نرگس محمدی نیر مترتب می دانم و، در نتیجه، با اجازه شما دوستان، دو سه پاراگراف از آن بیانیه را برایتان بازخوانی می کنم و شما هر کجا که نام خانم عبادی را شنیدید بگذارید خانم محمدی. و من واقعا امیدوارم سخنان 20 سال پیش ما در 20 سال بعدی - یعنی آینده ای که مسلما من در میان شما دوستان نخواهم بود - صادق نباشد. ما، بیست سال پیش نوشتیم:

« ايران ما اکنون صاحب سرمايه ی بزرگی شده است و، بناچار, همه ی ما بايد دل نگران آن باشيم که خانم شيرين عبادی اين سرمايه را چگونه و در راستای چه اهدافی صرف خواهد کرد. چرا که رسيدن به قله ای اينگونه سرفراز به پيدايش يک بالقوگی مهم می انجامد که در آن تاريخ و آينده ی يک ملت، کم و بيش، به حرکات و سکنات يک فرد گره می خورد و اين فرد گزيده شده بدست تاريخ و وجدان بشری از يکسو می تواند دردهای دردمندان را التيام بخشد و افق های آينده ای روشن را بر ما بگشايد و، از سوئی ديگر، می تواند ما را تا جهنم سرخوردگی تاريخی رهنمون شود.
«و ما از اين موارد ـ در مقياس های تاريخی و ملی خود ـ کم نداريم. در همين ربع قرن گذشته ديده ايم که مردی در لباس روحانيت چگونه به حلقوم ملتی تبديل شد و سرگذشت آينده ی مردمانی مشتاق را در دست گرفت اما، از آنجا که لياقت اين مقام بزرگ را نداشت، با آفرينش جمهوری اسلامی و نظام ولايت فقيه, حکومتی قرون وسطائی و خونخوار را بر ملت تحميل کرد، از کشته پشته ها ساخت، خانه را بر سر ساکنانش خراب کرد و واسطه شد تا چرکاب اعتياد و فحشاء و بيکاری در خيابان های وطنمان سر باز کند. او، اگر کارکرد تاريخی کسانی همچون گاندی و ماندلا را درک می کرد، درست در موقعيتی بود که می توانست جايزه صلح نوبل را بچنگ آورد. اما او جنگيدن با ملت خويش را بر اين سرفرازی ترجيح داد. نيز، دهه ای پيش (چندی بعد)، مردم بجان باخته ی ما به روحانی ديگری حيثيت بخشيدند که آمده بود تا ترميم اين همه خرابکاری را  بر عهده بگيرد. هم او بود که، بعنوان برگزيده ملت ما, در صحنه های بين المللی ندای صلح و گفتگوی تمدن ها در داد و در ابعاد نامزد ديگری برای دريافت جايزه صلح نوبل ظاهر شد. اما دير زمانی نکشيد که هم او، بعنوان نماد اصلی سست عنصری، تعلل، و دروغگوئی تاريخ معاصر، در جنايات رژيم اسلامی شراکت کرد و تاريخ ما را ديگرباره به بن بستی تلخ و اندوه بار کشاند.
«آری، در سرزمين ما اينگونه مردان، لايق مقام والائی که نصيب شان شد نبودند. شايد برای اينکه به دست گرفتن مهار قدرت از آنان ديوهائی سهمگين ساخته بود. اما اينک اين مقام نصيب زنی شده است که همواره گلوی عدالتخواهی و حق طلبی بوده است، بی آنکه در کارکرد دستگاه قاهره ی رژيم اسلامی شراکت يافته باشد. ما حق داريم که از هم اکنون نگران هر حرکت و هر گفتار ايشان باشيم. شيرين عبادی اکنون از قالب يک انسان کوچک معمولی بدر آمده است و، اگر بخواهد، می تواند بصورت «مادر ملت» در دل های ما زندگی تازه ای را آغاز کند. ما آرزومنديم که در بستهء آيندهء ملت ما بدست زنی گشوده شود که جامعه ی قانونمند و متمدن بشری کليد درخشان آن را در کف او نهاده است».

پایان نقل قول من از آن بیانیه. 
اما عرض کردم که این سخنان به موضوع گفتار امروز من با عنوان «چهار سوار تغییر» هم مربوط می شود. دلیل اش هم  به چهارچوب درک من از قوانین جامعه شناختی و سیاست شناختی مربوط به امر تغییر اجتماعی بر می گردد و فکر می کنم که موقعیت کنونی خانم نرگس محمدی را هم باید در چهارچوب همین قوانین دید و معنی کرد، چرا که ایشان یکی از چهره های برجستهء زنانی مسلمان هستند که از اعماق انقلاب اسلامی برخاسته و سپس به اصلاح طلبان این رژيم پیوسته و اکنون کم و بیش درگیر ارائهء تصویر تازه تری از اصلاخات هستند که شرح شان خواهم داد و معتقدم که اقدام کمیته جایزه صلح آلفرد نوبل در نروژ نیز تأیید همین تصویر تازه است.
پس اجازه دهید بحث را با ارائهء گزارشی از مباحث علمی در مورد تغییر اجتماعی آغاز کنم.
من عنوان این گفتار را از عبارت «جهار سوار سرنوشت گرفته ام که در کتاب مکاشفه، که آخرین فصل عهد جدید در کتاب مقدس مسیحیان است، آمده است. داستان از این قرار است که در آخر زمان (که می تواند زمان پایان یک دوره هم باشد) چهار سوار ظهور می کنند که چهره های نمادینی هستند که جنبه های مختلف قضاوت آخرالزمانی را نشان می دهند و هر کدام نماد یک رویداد متفاوتند.
من معتقدم که ما نیز در طول جیات منحوس حکومت اسلامی با چهار سوار مواجه بوده ایم که خبر از تغییر می دهند و من امروز می خواهم به این چهار تغییر بپردازم.
اما نخست گفته باشم که «تغییر» از لحاظ اجتماعی امری گریز ناپذیر است و هر اجتماعی دائماً در حال تغییر است. معنای «سکولار» هم به همین تغییر ربط دارد و اگر به ریشه های آن در زبان لاتین برگردیم سکولار به معنی امر این زمینی است گه دانما در حال تغییر است و به همین دلیل درست در برابر هرگونه تصور ثبات عالم هستی (چه در تعبیر مذهبی و چه در تعبیر ایدئولوژیک آن که هر دو متضمن ارزش های تغییر ناپذیرند) قرار دارد. یاد شاعر بزرگ ایران، علی اسفندیاری نوری که نیما یوشیج تخلص می کرد بخیر که در سرآغار قرن 14 شمسی هجری و پس از پیروزی انقلاب مشروطه در منظومه افسانه اش خطاب به حافظ نوشت:

حافظا! این چه کید و دروغی ست
کز زبانِ می و جام و ساقی ست؟
نالی ار تا ابد، باورم نیست
که بر آن عشق بازی که باقی ست.
من، بر آن عاشقم که رَوَنده است. 

سکولاریسم هم یعنی درک همین  «روندگی»؛ و روندگی هم یعنی تغییر؛ و تغییر هم یعنی بالقوگی درهم ریختن «وضع موجود». 
می دانیم که آدمیان بسیاری هستند که طرفدار «حفظ وضع موجودند» در علوم سیاسی به آنها می گویند «کنسرواتیست» یا «محافظه کار» که در رژيم اسلامی مسلط بر ایران با دو اصطلاح «بنیاد گرایان» یا «اصول گرایان» از آنها یاد می شود. اینها می خواهند بهر قیمت شده وضع موجود را  (که به آن status quo گفته می شود) حفظ کنند. اینها اغلب در حکومت های دیکتایوری سوار اسب حکومت و قدرتند. به این گروه نشسته در قدرت و مخالف تغییر می گویند «پوزیسیون». آنها اگرچه در بسیاری از مواقع مجبورند دست به نرمش قهرمانانه هم بزنند و بعضی تغییرات را بپذیرند اما در سخن به حفظ اصول و ارزش ها پای بندی نشان می دهند و در شرابط عادی موافقت شان با تغییر صورتی قطره چکانی دارد. سخن آیت الله خمینی را فراموش نکنیم که «حفظ حکومت اسلامی اوجب واجبات است و در راه آن می توان حتی باور به توحید را هم تعطیل کرد». بهر حال نشستگان در «پوزیسیون» محافظه کارند و مدافع اصول و ارزش های مذهب و مکتب خورشان. می زنند و می کویند و زندانی می کنند و شکنجه می دهند و کور می کنند و می کشند برای حفظ حضور خود شان در پوزیسیونی که خواستار حفظ وضع موجود است.
در مقابل آنها کسانی قرار می گیرند که به دلایل مختلف از وضع موجود راضی نیستند و خواهان تغییر وضع موجودند. به این ها می گویند «اپوزیسیون» یا مخالفین و اصول فکری آنها را در عبارت «رفرم» خلاصه می کنند. 
در زبانهای لاتین پیشوند re به معنی نو کردن، تجدید نظر کردن است. مثلا در فارسی ما با واژه رنسانس آشنائی که با همان re آغاز می شود و «نسانس» هم به معنی متولد کردن و زائیدن است و در نتیجه در فارسی رنسانس را به نوزائی ترجمه کرده اند. در عالم شعر و شاعری که من در آن تجربه دارم وقتی فروغ فرخزاد از چهارپاره سازی دست کشید و به شعر نوی نیمائی روی آورد اسم کتاب جدیدش را گذاشت «تولدی دیگر» که درست به همین معنای نوزائی و «رنسانس» بود. در واژه «رفرم» هم همین پیشوند re را داریم که در ابتدای واژه فرم آمده است که به معنی «شکل و گونه و ساختار» است و ما در فارسی واژه «رفرم» می توانیم به نوشکلی و دگرگونگی و نو ساختاری ترجمه کنیم اما مترجمین بی رحم و غافل ما آن را به «اصلاخات» ترجمه کرده اند. در اصطلاخات سیاسی رفرم یعنی دگرگونی تدریجی با حفظ ارکان آنچه می خواهیم دگرگون اش کنیم. جمعیت بزرگی از اپوزیسیون رفرمیست هستند و سعی می کنند وضع موجود را به آرامی و بدون توسل به خشونت تغییر دهند.

اما بخش دیگری از اپوزیسیون را «انقلابی» می خوانند که ترجمه فارسی (و نه عربی) «رولوسیون» است. در این جا هم با همان پیشوند re روبرو هستیم که بر سر «ولوسیون» آمده است. اینها تغییر خواهانی هستند که به رفرمیسم اکتفا نمی کنند و ارادهء تغییر سریع و عمیق و بنیادی و پوزیسیون برافکن و حتی خشونت آمیز وضع موجود را دارند. البته در فارسی دیده ایم که سعی شده تغییر بدون برافتادن رژیم مستقر را هم انقلاب بخوانند و مثلا به روندی که شصت سال پیش اصلاحات حوانده می شد «انقلاب سفید» هم می گفتند، به این معنی که تغییر سریع و عمیق اتفاق افتاده اما خونی ریخته نشده و خشونتی در کار نبوده و رژيم هم حفظ شده است. 
اما مخالفان وضع موجودی که به رفرم تن می دهد اما آن را انقلاب می خواند این شعبده بازی زبانی را قبول ندارند و معتقدند که تا رژیم تغییر نکند نه انقلابی صورت گرفته است و نه رفرم عمیق به دست آمده است. این اعتقاد را در اصطلاح «براندازی» می خوانند و این مفهوم و واژه در زبان فارسی ریشه های عمیقی دارد. مثلاٌ، مولانا می گوید:
اگر تو عاشقی غم را رها کن

عروسی بین و ماتم را رها کن

تو دریا باش و کشتی را برانداز
تو عالِم باش و عالم را رها کن
یا سعدی می گوید: 

اگر کُلالهء مُشکین ز رخ براندازی
کنند در قدمت عاشقان سراندازی
و بالاخره حافظ را داریم که معنای برانداری را به شفافیت توضیح می دهد:

 اگر غم لشگر انگیزد که خون عاشقان ریزد
من و ساقی بهم سازیم و بنیادش براندازیم
به این ترتیب اپوزیسیون در مقابل پوزیسیون می نشیند و خودش به دو دسته تقسیم می شود «اپوزیسیون اصلاح طلب» (متضمن تغییرات تدریجی با حفظ رژيم) و «اپوزیسیون برانداز» (متضمن تغییرات سریع و منجر به تفییر کامل رژيم).

معمولا در بحث های کم عمق سیاسی تنها به این دو نوع مخالفت با مخافظه کاری اشاره شده و چنان می نمایند که اپوزیسیون تنها به همین دو بخش اصلاح طلب و برانداز تقسیم می شود. اما واقعیت تجربه سیاسی چنین حکم می کند که اصلاحات یا «رفرمیسم» پدیده ای یکپارچه نیست و می تواند به مرور زمان و در صورت مقاومت رژيم محافظه کار بسرعت شکل های تازه ای را بخود بگیرد و من اکنون می خواهم به چهره های گوناگونی که رفرمیسم می تواند از یکسو برای جلوگیری از انقلاب و براندازی و، از سوی دیگر، برای اعمال تغغیر های مطلوب در رژیم، بخود بگیرد اشاره کنم و داستان را به وضع کنونی کشورمان بکشانم.


من البته با ترجمه رفرمیسم به اصلاح طلبی مخالفم و معتقدم که معنای واقعی آن تحول طلبی یا دگرگونی خواهی است و نمی توان همه انواع رفرمیسم را اصلاح طلبی دانست. اما تا زمانی که ما به وجود انواع رفرمیسم در علوم سیاسی توجه نکنیم داستان در همین حد باقی می ماند که رفرمیسم یعنی فقط اصلاحات. حال آنکه رفرمیسم تنها از اصلاحات شروع می کند و بسته به نوع مقاومتی که رژيم مستقر از خود نشان می دهد رفته رفته صورت های جدیدی را از خود نشان می دهد که دیگر از حد اصلاح کردن امور می گذرد. و در نتیجه مواضع و برنامه ریزی های اپوزیسیون برانداز بدون درک ماهیت تحولاتی که در درون اردوگاه رفرمیست ها اتفاق می افتد ممکن است دچار اشتباهات مختلفی بشود.


در علوم سیاسی رفرمیسم را به چهار نوع تقسیم می کنند که در مراحل نخستین خود جنبه نوعی تعمیرکاری را دارد و برخی ها این نوع رفرمیسم ابتدائی را repairism یا تعمیر کاری می خوانند و اتفاقا واژه اصلاح هم با تعمیر همسایگی زیادی دارد. 
این رفرمیسم ابتدائی در جوامع دموکراتیک بسیار رایح است و خود قوانین اساسی این کشورها راه را برای رفع مشکلات و اعمال تغییر مطلوب سیستم باز کرده و نشان می دهند. به همین دلیل می توان گفت که  یک جامعه دموکراتیک اصلاح طلبی یا رفرمیسم یکی از اصول دموکراسی محسوب می شود و خود قانون اساسی راه این اصلاخات را نشان می دهد.


به نظر من در انقلاب اسلامی هم بخصوص پس از پایان جنگ هشت ساله با عراق و بازگشت بسیاری از رزمندگان به پایتخت و مشاهده اینکه در غیاب آنها آخوندها و آقازاده ها و اعوان و انصارشان همهء مصادر قدرت را تصرف کرده اند، زمینه های اصلاح طلبی فراهم شد. بخصوص که در آن زمان هاشمی رفسنجانی همه کاره مملکت بود و تصمیم گرفت این دسته مزاحم را برای تحصیل در علوم احتماعی به کشورهای مختلف بفرستد تا موقتاً از شرشان راحت شود. اما همین تحصیلات نسلی از رفرمیست ها را بوجود آورد که در بازگشت به ایران تبدیل به اپوزیسیون اصلاح طلب شدند و توانستند زمینه را برای ریاست جمهوری محمد خاتمی فراهم اورند. نتیجه انتخاب خاتمی را همگان پیروزی اصلاحات بر محافظه کاری دانسته اند. خاتمی آمده بود تا بمدد اصلاح طلبان تحصیل کرده سیستم را اصلاح کند. در آن زمان همهء اصلاح طلبان سرشناس معتقد بودند که برای حفظ رژیمِ موسوم به جمهوری اسلامی و بخصوص آنچه جمهوریت رژيم خوانده می شد و در مقابل اسلامیت آخوند زده قرار می گرفت لازم است در همه زمینه ها تعمیراتی صورت گیرد و ترک هائی که رژیم برداشته پر و ترمیم شوند. خوشبینان انتقال ریاست جمهوری از هاشمی رفسنجانی به خاتمی و شکست رقیب انتخاباتی و محافظه کار او را (بخصوص با انجام انتخابات مجلس ششم در سال 1379 که به مجلس اصلاحات مشهور شد) نشان پیروزی اصلاح طلبی تعمیر کار و شکست خامنه ای و ولایت فقیه می دانستند و مست از باده پیروزی می رفتند مصادر رژيم را از دست آخوند ها و آقازاده های سوء استفاده کننده پس بگیرند. 

توجه کنیم که رفرمیسم در مرحلهء تعمیر کاری با نوعی میل به ارتجاع و بازگشت نیز همراه است. عمارت را طوری تعمیر می کنیم که شکل اولیه خود را پیدا کند. این میل به بازگشت 16 سال بعد و پس از آنکه خاتمی اعتراف کرد که اصلاحات تعمیر کننده با شکست روبرو شده و رئیس جمهوری چیزی نیست جز تدارکچی ولی فقیه همچنان زنده بود و در شعار مشهور میرحسین موسوی که می خواست مسند ریاست جمهوری را از دست احمدی نژاد بگیرد متجلی شد. او خواستار بازگشت به دوران طلائی امام شد. یعنی ما می خواهیم رژيم را به گذشته طلائی اش برگردانیم. همینجا لازم است من به یک سوء تفاهم مهم اشاره کنم. شعار «بازگشت به دوران طلائی» اما پیش از اینکه به حضور زنده خمینی مربوط باشد به دورهء نخست وزیری خود میرحسین موسوی بر می گشت و بحای آن اشعار باید می شنیدیم «بازگشت به دوران طلائی نحست وزیری من، میر حسین موسوی».

اما آنچه به «جنبش سبز» مشهور شد به معنی واکنش صریح و علنی بخش محافظه کار رژيم هم بود؛ نه به این حاطر که تعمیرکاران اصلاح طلب رژیم را به خطر انداخته باشند بلکه به این خاطر که می کوشیدند مصادر قدرت را از دست صاجبان قدرت به در آورده و از آن خود کنند. در واقع آنها بودند که با بازگشت به دوران طلائی امام مخالف بوده و به حفظ دست آوردهای بیست سالهء خود می کوشیدند.


در جریان جنبش سبز و مقاومتی که جناح قدرتمند محافظه کار (موسوم به اصول گرا) از خود نشان داد بود که روند رفرمیسم اولیه وارد مرجله حدیدی شد که در اصطلاح علوم سیاسی به آن رفرمیسم افراطی یا  radical reform  گفته می شود. اصلاح طلبانی که اکنون یا در حصر خانگی بودند و یا در زندان حکومتی، رفته رفته، متوجه شدند که رژیم تعمیر بردار نیست و باید رژطم را با اقدامات دیگری از دست محافظه کاران گرفت و خود سوار بر خر مراد شد. مهاجرت بخش بزرگی از اصلاح طلبان به خارج، ایجاد لابی ها، نفوذ در مراکز قدرت کشورهای غربی، دست زدن به افشاگری درمورد دزدی ها و سوء استفاده های اهل رژیم و کوشش در جلب نظر قدرتمندان عزبی (مثلا پرزیدنت حسین اوباما) کلا و مجموعا نوع اقدامات رفرمیست های لطمه خورده از قدرت محافظه کاران را که با به جلوی صحنه آمدن سران سپاه پاسداران دندان تیز خود را نشان می دادند آشکار کرد. سیاست اوباما دو گونه بود: خفظ رژیم اما دگرگون ساختن آن از طریق کمک به رفرمیست های زخمی. رژیم هم دست پیش را انتخاب کرد و این سیاست منجر به تشکیل کابینه حسن روحانی شد. جنایت کاری که در قالب رفرمیسم نوع جدید آمده بود  و سعی می کرد تا از اختلافات درونی رژيم بکاهد. حضور ظریف در وزارت خارجه و آغاز مذاکرات موسوم به فرجام لحظاتی از همکاری محافظه کاران و رفرمیست های جدید را (که همچنان اصلاح طلب خوانده می شدند) نشان داد. 
آنچه این وضعیت را بهم ریخت نه از درون رژيم، بلکه بخاطر آمدن ترامپ به کاخ سفید اتفاق افتاد. خروج امریکا از برجام و دیگر اقدامات محدود کنندهء ترامپ، محافظه کاران را متوجه آن کرد که با اصلاح طلبان نوع روحانی آبی برای آنان گرم نمی شود. و در نتیجه روحانی جای خود را به قاتل بزرگ رژيم یعنی ابراهیم رئیسی داد. و این تغییر که با اعتراضات و فداکاری های نسل جوان کشور رنگ یک جنبش انقلابی را بخود گرفته است، و طبعاً رفرمیسم داخل و خارج را وارد مرحلهء جدیدی کرد که در اصطلاحات علوم سیاسی به آن  رفرمیسم عمیق یاProfound reformim   گفته می شود.
معمولا شروع این مرحله از رفرمیسم را مصادف با آغاز مرحلهء «ریزش درونی رژیم» یا internal collapse می خوانند. وظایف رفرمیست ها در این مرحله بسیار حساس است چرا که از یکسو می خواند کل رژیم را متحول کنند اما، از طرف دیگر، اجازه ندهند که قدرت به دست اپوزیسیون برانداز بیافتد. 
درست در این مرحله است که خود اپوزیسیون اصلاح طلب یا بهتر بگویم رفرمیسم جدید به حداقل دو دسته تقسیم می شود.  دسته اول هنوز امیدوارند که محافظه کاران یا اصول گرایانی که زمام امور رژيم را در دست دارند متوجه وخامت اوضاع شده و تن به اصلاحات عمیق بدهند. و در این مرحله است که کسانی همچون میرحسین موسوی که 12 سال پیشتر خواهان بازگشت به دوران طلادی نخست وزیزی خودش شده بود خواستار اجرای رفراندوم می شود تا بتوانند از دل آن رژيم اصلاح شده ای را که بیون بکشند که مردم و غربی های مستعد کمک را راضی کرده، از برافتادن رزطم جلوگیری کرده، و رژيم را در شکل جدید خود برای مدت درازی اسرپا نگه دارد. 

دستهء دیگر از رفرمیست های خواستار اصلاحات عمیق که بصورت واقع بینانه تری اوضاع را مطالعه کرده و زوال تدریجی رژیم و اوج گرفتن مبارزات مردم را دیده و می توانند آینده ای را ببینند که در آن رژیم براندازی شدع و خودشان به زندان و محاکمه و مجازات دچار شده اند خواستار همان چیزی می شوند که اصطلاح «انقلاب سفید» را تداعی می کند. در ئاقع «رفرم عمیق» مرحله ای است بین نجات خود و مصادر قدرت از یکسو و براندازی کامل به دست اپوزیسیون برانداز از سوی دیگر. 
و به نظر من، با مرگ نه چندان دور خامنه ای، ما همگی در این مرحله قرار گرفته و به ناچار باید دست به اتحاذ مواضع جدیدی باشیم که مطابق با مقتضات وضعیت حدید  باشد. و ایم وضعیت جدید چیست؟ من آن  را بصورت زیر می بینم:
قبل از هر چیز، از آنجا که ما با دو احتمال مهم در آیندهء نزدیک مواجهیم (یکی مرگ خامنه ای و یکی انتخای شدن احتمالی ترامپ در امریکا)، اصلاح طلبان متحول شده ء کنونی در داخل کشور از یک طرف و کشورهای غربی نگران براندازی انقلابی رژيم از طرف دیگر، حدود یک سال وقت خواهند داشت تا نوعی دولت موقت سکولار (که معلوم نیست به دموکراسی بیانجامد یا نه) را در ایران بقدرت برسانند، و در پی آن عفو عمومی اعلام کنند و بتوانند یک گذار بی تلاطم را موجب شود.
از نظر من مشکل اجرائی این سناریو وجود سابقهء بدی است که اصلاح طلبان در ذهن رزمندگان تحول خواه داخل کشور دارند، بطوری که تصور تن دادن نسل جوان رزمنده داخل کشور به حقانیت رفرمیست ها در راستای به حکومت رسیدن آنها (که در زبان آخوندی مشروعیت خوانده می شود) و پایان گرفتن مبارزات جنبش ملی کنونی علیه کلیت رژيم بسار مشکل است. در حال حاضر اصلاح طلبان تحول طلب جدید نه در موقعیت زمان بقدرت رسیدن خاتمی هستند و نه در زمانه ریاست روحانی. شعار «اصلاح طلب، اصول گرا، دیگه تموم ماحرا»  خود حکایت موقعیت نازل اصلاح طلبان در انظار عمومی است؛ امری که موجب می شود آنها از پشتیبانی گسترده مردم برخوردار نبوده و نتوانند براحتی از بدنه محافظه کار رژیم جدا شده و روند ریزش درونی رژيم را گسترده کنند.

منظور من این است که رفرمیست های تحول خواه کنونی؛ که گاه حتی به ضرورت استقرار یک حکومت «سکولار نرم و ببخش و فراموش کن» هم رضایت داده و ضرورت آن را تصدیق می کنند با مسئله نداشتن مشروعیت ادعای برای مدیریت کشور روبرو هستند.
در نتیجه من فکر می کنم که مسئله کنونی حنبش اصلاح طلبی در ایران همین فقدان مشروعیت است و از این پس باید متوجه تلاش هائی بود که در سطح کشوری و بین المللی برای تأمین این مشروعیب صورت خواهد گرفت. 

من اعطای حایزه صلح نوبل به خانم نرگس محمدی را جزئی از این تلاش می دانم و حال باید دید که این آمپول تقویتی در بازوی اصلاح طلبی عمق پیمای کنونی چگونه می تواند آینده کشور و ملت مان را رغم زند. من در این مورد نظرات ناپخته دیگری هم دارم که بعلت همین ناپختگی از طرح آنها در برنامه امروز خودداری می کنم  و تنها با این آرزو سخنانم را به پایان می رسانم که امیدوارم آنچه در آینده اتفاق خواهد افتاد بخصوص در نوعی همکاری بین رفرمیست ها و براندازان (که یکی می تواند جاده صاف کن دیگری باشد) به آسایش و رقاه ملت و آیادانی کشورمان بیانجامد. 

سخنم را با اجازه در همین جا حتم می کنم و منتظر شنیدن پرسش ها و راهنمائی های دوستان می نشینم.
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