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شباهت ها و تفاوت های شعر و داستان

اسماعیل نوری علا
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برای کسی که بطور جدی به «شعر» - و تعریف و ویژگی های آن - می پردازد، و در عین حال به تفاوت «هنر شاعری» با سایر هنرهای کلامی مثل «داستان نویسی» فکر می کند، و می کوشد تا شباهت ها و تفاوت های آنها را پیدا کند، درک اینکه پیشینیان ما (و دیگران)، اغلب، «شعر» را معادل «سخن منظوم» می گیرند جای حیرت دارد. چرا که منطقی آن بود که کوشش شود «شعر» را از «غیر شعر» تمییز دهند و «سخن منظوم» را با «سخن منثور».  و تا علت این درهم آمیزیِ دو تقابل کاملاً جدا از هم روشن نشود، و ما هر «سخن منظومی» را «شعر» بدانیم، تاریخ هنر شاعری مان بسیار مفصل و تاریخ دیگر هنرهای کلامی مان بسیار لاغر و کم حجم خواهد بود.  اهل منطق هم یا هیچ دلیلی بر اینکه شعر و سخن منظوم باید یکی باشند اقامه نکرده اند و یا اگر سخنی در این مورد گفته شده بیشتر می توان آن را نوعی بهانه تراشی و مغلطه دانست.

شما به این تکه از سخن موزون ادیب المالک فراهانی دربارهء تاریخ تأسیس و انقراض خلافت بنی‌عباس توجه کنید(1):
آل عباس را به «قلب» رسید
دولت، از کوشش ابو مسلم
پانصد و بیست و چار سال شدند
ملک را خواجه، خلق را منعم
پس قضای الهی آمد پیش
گشت محرم به نقطه‌ ای مجرم
ماند تاریخ سلب دولت شان
چرخ بر کند دم ز مستعصم
و بتصمیم بگیرید که این قطعه شعر است یا تاریخ منظوم تأسیس و انقراض خلافت بنی‌عباس به حروف ابجد (قلب = 132 و مستعصم بدون دم =656). 
مسلماً کسانی که هر «متن تاریخی منظوم» را هم «شعر» می دانند، و بنیان باورشان را سخنان «شمس قیس رازی» می گذارند [که «شعر سخن موزون و مقفی و متساوی الابیات است»(2)] این قطعه را هم شعر خواهند خواند، حال آنکه اگر به تعریف – مثلاً- «نظامی عروضی» مراحعه کنیم [مبنی بر ابنکه «شاعری صناعتی است که شاعر بدان صناعت اتساق مقدمات موهمه کند و التیام قیاسات منتجه...»(3)] می بینیم که اگرچه نظامی ع هم شعر را سخنی منظوم و موزون می داند اما شرایط دیگری را هم بر آن می افزاید؛ البته بی آنکه صراحتا بگوید آن سخن منظومی که اینگونه شرایط را نداشته باشد چه نام خواهد گرفت. 
حتی وقتی به بی ربطی «شعر» با «نظم» اشاره شده باشد، این اشاره راه بجائی نبرده است. مثلاً، وقتی ملک الشعرای بهار در یکی از «قطعات» خود(4) به صراحت اذعان می کند که: 
شعر دانی چیست‌؟ مرواریدی از دریای عقل
شاعر آن‌ افسونگری کاین ‌طرفه‌ مروارید سفت
صنعت‌ و سجع‌ و قوافی‌ هست‌ نظم‌ و نیست شعر
ای بسا ناظم که نظم اش نیست الا حرف مفت
شعر آن باشد که خیزد از دل و جوشد ز لب
باز در دل‌ها نشیند هر کجا گوشی شنفت
ای ‌بسا شاعرکه ‌او در عمرخود نظمی نساخت
وی بسا ناظم که ‌او در عمر خود شعری نگفت
اما هم او نمی تواند کار غیر منظوم  (یعنی منثور  یا به نثر نوشته شده) را «شعر» بخواند و می گوید: 

«ما  اصلاحات و “رفورماتور"” ادبی را از “نفی موجود” و “اثبات موهوم" یا اختراع  یک چیزی که محیط دوام و رجحان آن را – آن موهوم را – ضمانت نماید علمی تر و مفیدتر می دانیم... ما مفلس و بیچاره نیستیم که طبیعت ما را مجبور به اختراع و رفع احتیاج نماید!»(5) 
یعنی در نزد او هم «شعر منثور» امری موهوم است که نیازی به اختراع آن نیست!
ما همین مقاومت را حتی در «مکتب سخنِ» دکتر پرویز خانلری، که منادی نوآوری در شعر بود، ادامه یافته می بینیم و طنین اش را در سخن نادر نادرپور جوان (که دیر زمانی در آن مکتب فعال بود) می شنویم که، در سال 1332، و حتی همزمان با اینکه نیما یوشیج را بخاطر وارد کردن ادراک (conception) تازه در حوزهء «شعر» تحسین می کند، بلافاصله و صرختاً می گوید که: «من از طرفداران شعر نیما نیستم»(6). و تازه توجه کنیم که نیما، در شعرنوئی که می سرود، جرءت دست زدن به «سخن منظوم» را نداشت و فقط تساوی ابیات را منکر شده و جایگاه قافیه و ردیف را تغییر داده بود. 
در دههء 1340 هم که نادرپور (همراه با فریدون مشیری، فروغ فرخزاد، یدالله رؤیائی، م. آزاد، نصرت رحمانی و منوچهر آتشی) ار شعر مکتب سخن بریده و به شعر نیمائی می پیونددر اینکه شعر باید سخن منظوم و موزون باشد تردید نمی کند. همچنانکه شاعر دیگر بریده از مکتب سخن و پوسته به شعر نوی نیمائی، یعنی فروغ فرخزاد هم، یک سالی مانده به مرگ دلخراش اش، به احمدرضا احمدی می نویسد:
«احمدرضای عزیز – "وزن" را فراموش نکن، به توان هزار فراموش نکن، حرف مرا گوش بده. به خدا آرزویم این است که استعداد و حساسیّت و ذوق تو در مسیری جریان پیدا کند که یک مسیر قابل اطمینان و قرص و محکم باشد. حرف‌های تو این ارزش را دارد که به یاد بماند»(7). و به این ترتیب شرط «ماندگار شدن شعر» و «به یاد ماندن آن» را موزون بودن آن می داند.

توجه کنیم که از ملک الشعرا تا فرخزاد همه این شاعران بر این باور خلل ناپذیر پایدار بودند که «شعر سخنی منظوم و موزون است اما هر سخن موزون و منظومی هم شعر نیست» و بقول ملک الشعرا: «ای بسا ناظم که ‌او در عمر خود شعری نگفت!»

خوشبختانه احمدرضا احمدی و بسیاری از شاعران دههء 1340 (به تأسی از شاعران مهمی همچون شاملو) این سخنان مبهم و سفارش های بدن منطق را آویزهء گوش نکرده و با نوشته های خود نشان دادند که  «شعریت» اثر به موزون یا منظوم بودن آن ربط ندارد. 
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حال می توان به این اندیشید که چرا استفاده از «زبان منظوم» در بین شاعر و غیر شاعر (از داستان نویس گرفته تا مورخ و طبیب و ریاضی دان و غیره) مشترک بوده و همین امر موجب شده تا عده ای هر سخن منظوم را شعر بدانند. 


در مورد اشتراک در کاربرد سخن منظوم باور قوی آن است که این کار برای حل مشکل «تماس با مخاطب» بوده است، در دورانی که صنعت چاپ و وسائل ارتباط جمعی وجود نداشتند و از نوشته و کتاب کسی نمی شد نسخه های متعددی تهیه و توزیع کرد و اغلب آثار تنها از طریق انتقال از سینه به سینه و بصورت شفاهی انجام می شدند. يعنی منظوم بودن سخن موجب آن بود که یاد گرفتن و به حافظه سپردن و منتقل کردن کار آسان تر باشد. لذا، با کمک گرفتن از سخن منظوم، می شد هم داستان نوشت (می گفتند «داستان سرود» تا یادشان نرود با «سخن منظوم» سر و کار داریم!) و هم از علوم مختلف، از جمله پزشکی و ریاضی سخن گفت.

اما اینکه چرا تصمیم گرفته شد که «هر سخن منظوم و موزون» را «شعر» بخوانند چندان بر من روشن نیست. و در غیاب نظریه ای که این مغالطه را توضیح دهد فرض من بی توجهی و بی اطلاعی عام بوده که بصورت خاص صورت بندی شده است و درک این مغالطه می تواند به ما کمک کند که اشتراک بین شعذ و داستان در سخن منظوم را کنار بگداریم و، بدون در نظر گرفتن این عامل، شباهت ها و تفاوت ها شان را مورد بررسی قرار دهیم.
اما به محض اینکه یگانگی «نظم» و «شعر» را کناری بگذاریم و بپذیریم که هم شعر و هم غیر شعر – بدون آنکه مجبور باشند - می توانند از سخن منظوم برای بیان خود استفاده کنند یکباره می بینیم که رابطه معکوس شده و حوزهء تاریخ نویسی و افسانه سرائی ما بسی گسترده تر از حوزهء شعر ما است و ما می توانیم براحتی فردوسی و نظامی گنجوی و مولانای مثنوی گو و امثال آنها را متعلق به تاریخ داستان نویسی خود بدانیم و با خجالت نگوئیم که تاریخ داستان نویسی ما با کارهای – مثلاً – جمالزاده و هدایت و این متأخران آغاز می شود و یا هزار و یکشب و کلیله و دمنه هم از آن رو بدون وزن هستند که ظاهراً از زبانی دیگر ترجمه شده اند و حتی مواردی را هم می توانیم بیابیم که ناظمی کوشیده است نه تنها این متون، بلکه حتی قرآن و اغلبِ متن های منثور دیگرمان را منظوم کند!


این همه گه گفتم برای رسیدن به اینجا است که شعر و غیر شعر، هر دو را می توان هم بصورت موزون  و هم بصورت منثور نوشت و در این کار هیچ آسمانی به رمین فرود نخواهد آمد. اخوان ثالث نظم نویس می گوید فردوسی بیشتر قصه گو بوده است تا شاعر(&)  و ما براختی می توانیم هفت گنبد نظامی گنجه ای را هفت داستان بدانید که به نظم نوشته اند.


و تنها وقتی که نظم و نثر را از بجث خود خارجی کنسم است که می توانسم بطور جئی به تفاوت ها و تشابهات شعر و قصه بپردازیم.
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از آغاز قرن 14 شمسی (که با پیروزی انقلاب مشروطه تقارن دارد) رفته رفته جستجوی تعریفی مستقل برای «شعر» (که می تواند منظوم یا منثور باشد) آغاز شد و کار به آنجا کشید که 50 سال بعد، «اختراع شعر منثور» (بقول ملک الشعرا) قبول عام یافت و بخشنامه ای مبنی بر اینکه «شعر باید منظوم باشد» جای خود را به «شعر می تواند هم منثور و هم منظوم باشد» داد.

با پشتگرمی این تخول عظیم بود که من در سال 1348 جرأت کردم که در کتاب «صور و اسباب در شعر امروز ایران» بنویسم که شعر اصلاً جزو «ادبیات» نیست!: «شعر نیز ناگزیر از بکار بردن کلمات و زبان است و ذهن آسان طلب به همین دلیل آن را جزء ادبیات می گذارد»(8) و از قول ژان پل سارتر نقل کنم که: «حکم شعر حکم نقاشی، پیکرتراشی و آهنگ سازی است. شاعر به یکباره از "زبان بعنوان وسیله دوری گزیده و یک بار برای همیشه شیوه ای شاعرانه را اختیار کرده است...»(9)
کتابی که 50 سال بعد از «صور و اسباب»، یعنی اخیراً، با نام «معماری شعر»(10) از پاسخ های من به پرسش های دکتر سعید محمدحسنی به چاپ رسیده یادآور کوشش هائی است که من، عمری سالی گذشته از انتشار «صور و اسباب»، با نام «شعر تجسمی» (ترجمهء من از «شعر پلاستیک»)  مطرح کرده و حرف سارتر را، نه در مورد واژه ها، که در مورد ایماژها (در زبان قدما «خیال ها» و در نزد معاصران «تصویرها») ادامه داده ام.  در این کتاب، من به وجود حدود 40 مفهوم اشاره کرده ام که در همه هنرها بکار گرفته شده و به شرخ زیر به چند دسته  تقسیم می شوند:
سطح جسم: با سه میدانِ موضوع (شامل فکر مرکزی، مضمون، مایه و استمرار)، محتویات (یا درونه، شامل تشبیهات، زمان و مکان، ارجاعات و اجزاء مادی که در قلمروی شهر «شعرک» خوانده ام شان) و زبان (شامل دستور زبان، صدا – نوشتار – پیکر – موزون / منثور – و ورزش یا بازی)

سطح جان: با سه میدانِ فرم (سامل شکل خارجی، تشریفات و تکنیک ها) – ساختمان ( شامل شکل ذهنی، نقشه و چینش) و زیبائی (شامل خوانش/ صدا، هارمونی، نوآوری / غافلگیری)
سطح روان: با سه میدانِ نوع/ژانر (شامل عاشقانه، حماسی، مرثیه ای)، حال و هوا / اتمسفر (شامل زمینه، میران قابلیت دیدارريال و عواطفی چون شادی یا غمگینی) و سبک (شامل ثبات در انتخاب ها، ثبات در رفتارها ، و انفراد و تشخص)

به باور من، این مفاهیم در مورد همهء آثار خلاقه و همهء آفرینش های ذهن آدمی کاربرد دارند اما میران حضور و نحوهء کاربردشان است که انواع آفرینش ها را از هم جدا می کند. مثلاً، در سطح جسم، میزان وجود ارجاعات (اشاره به آثار و نکاتی در کار دیگران و یا در کار خود آفرینشگر) در هنرهای مختلف، و نیز نوع کاربردشان بسیار متفاوت است. مثلا ارجاعات در موسیقی با ارجاعات در شعر دارای چگونگی و عمق مختلفی هستند. و این تفاوت ها است که به ما اجازه می دهد تا به کمک شان به تفاوت بین هنرها پی ببریم. 
از آنجا که هدف من از نوشتن این مطلب نشان دادن تفاوت هائی است که بین شعر و داستان وجود دارد، بقیه مطلب را فقط به این نکته و تفاوت اختصاص می دهم اما باور دارم که می توان با استفاده از این مفاهیم چگونگی تشابهات و تفاوت های بین همه هنر ها را بصورت کمی نشان داد.
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برای سهولت کار من از چهل مفهومی که در بالا ذکر کردم فقط  سه مفهوم را انتخاب می کنم تا نشان دهم که در هر مورد چه تفاوت و تشابهی بین شعر و داستان وجود دارد و سپس، در بخشی دیگر به موارد همپوشانی دو گانهء این دو هنر می پردازم. 
سه مفهومی که برای کار انتخاب کرده ام عبارتند از «ساختمان روائی»، «ایماژ» و «عبور از واقعیت (یا سوررئالیسم)» و ابتدا، در جدول زیر، به هر مورد بین صفر تا صد نمره می دهم. این نمرات اگرچه وابستهء فهم و سلیقهء من هستند اما بهر حال تجربه ای 60 ساله هم در پس پشت خود دارند ابتدا به دو نمونه توجه کنیم:
نمونه اول - آغاز داستان "بوف کور" از صادق هدایت: «در زندگی زخمهایی هست که مثل خوره روح را آهسته در انزوا میخورد و می تراشد. این دردها را نمی شود به کسی اظهار کرد، چون عموما عادت دارند که این دردهای باورنکردنی را جزو اتفاقات و پیش‌آمدهای نادر و عجیب بشمارند و، اگر کسی بگوید یا بنویسد، مردم بر سبیل عقاید جاری و عقاید خودشان سعی می‌کنند آن را با لبخند شکاک و تمسخرآمیز تلقی بکنند – زیرا بشر هنوز چاره و دوائی برایش پیدا نکرده و تنها داروی آن فراموشی بتوسط شراب و خواب مصنوعی بوسیله افیون و مواد مخدره است – ولی افسوس که تاثیر اینگونه داروها موقت است و بجای تسکین پس از مدتی بر شدت درد می افزاید. آیا روزی به اسرار این اتفاقات ماوراء طبیعی، این انعکاس سایه روح که در حالت اغماء و برزخ بین خواب و بیداری جلوه میکند کسی پی خواهد برد؟
نمونه دوم: شعر "آغاز در تدفین» از احمدرضا احمدی: « شهری فریاد می‌زند: / آری / کبوتری تنها / به کنار برج کهنه می‌رسد / می‌گوید: نه.// بهار، از تنهایی، زبانی دیگر دارد / گل ساعت/ مرگ روزها و اطلسی ها را / می‌گوید. // این آواز را چگونه به شهر رسانیم؟ / که آواز / در پشت دروازه‌های گمان / خواهد مرد. / تو با خواب به شهر درآ / تا آواز در چشمانت مخفی باشد. // ما که از دیروز گرم اتاق‌های استوایی آمده‌ایم / قرارمان / در آوازهای صبح است».
الف: از لحاظ ساختار: دقت کنیم که این هر دو اثر دارای «ساختمانی روائی» هستند اما داستان هدایت خطی و منسجم است حال آنکه شعر احمدی ساختمانی دوگانه و پرشی دارد. من به اولی از این لخاظ نمره 10 داده ام اما به دومی شماره 4 را انتخاب کرده ام.

ب: از لحاظ ایماژ (یا خیال) اما نمره ها وارونه می شوند. شعر احمدی حداقل دارای 9 ایماژ است: «فریاد شهر – نه گفتن پرنده – زبان دیگر بهار – گل ساعت - مرگ روزها و اطلسی ها – رساندن آواز به شهر – احتمال مردن آواز – دروازه های گمان – آوازهای صبح». اما داستان هدایت بزخمت دارای ایماژ است: «زخم های مثل خوره – لبخند شکاک - انعکاس سایه روح». شعر لزوما سرزمین ایماژ است و شعر بدون ایماژ را به زجمت و به لحاظ ملاحظاتی دیگر شعر خواند اما از داستان کسی انتظار ایماژهای پشت سر هم ندارد. به همین دایل از احاظ ایماژ من به شعر 10 داده ام و به داستان 2.

پ: از لحاظ سوررئالیته (فراتر از واقعیت رفتن) هم تفاوتی بارز بین این دو شکل از هنرهای زبانی وجود دارد. داستان (حتی اگر از ژانر فرا واقعیت باشد) به لحاظ شکل روائی خود ماجرای فرا واقعی را هم بصورت واقعی بیان می کند. به این تکه از بوف کور توجه کنید: «در چشم های سیاه اش شب ابدی و تاریکی متراکمی را که جستجو می کردم پیدا کردم و در سیاهی مهیب افسونگر آن غوطه ور شدم، مثل این بود که قوه ای را از درون وجودم بیرون می کشند، زمین زیرپایم می لرزید و اگر زمین خورده بودم یک کیف ناگفتنی کرده بودم». این در حالی است که ایماژهای یک شعر عموماً به عالم فراواقعیت تعلق دارند: در شعر احمدی «شهر فریاد می زند / پرنده می گویئ نه / بهار زبان دارد / ردوزها و اطلسی ها می میرند / آواز ممکن است پشت دروازه های گمان بمیرد». با توجه به این نمونه ها است که من به سوررئالیتهء احتمالی در یک داستان حداکثر 5 می دهم و در شعر این ارزیابی را به 9 می رسانم. 

حاصل این مقایسه را در ارزیابی من می توان بصورت جدول زیر نشان داد:




      ساختار
  
ایماژ
   سوررئالیته

داستان

10

2

5

شعر


4

10

9



از این مقایسه می توان به این نتیجه رسید که «شعر» سرزمین ایماژ و سوررئالیته است  حال آنکه «داستان» کمتر از ایماژ استفاده می کند و نحوهء ارائهء سوررئالیته اش هم واجد توصیفی واقع گرا است. 
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حال باید به این نکته توجه کرد که بعلت در آمیختگی شعر و داستان بخاطر استفاده از وزن و نظم، ما ممکن است به دو نوع دیگر ار آفرینش بر بخوریم که این آمیزهء دوگانه در آن با هم حضور دارند. نخست به آغاز داستان بیژن و منیژه در شاهنامهء فردوسی توجه کنید:
شبی، چون شَبَه، روی شسته به قیر
نه بهرام پیدا، نه کیوان نه تیر
دگرگونه آرایشی کرد ماه
بسیچ گذر کرد بر پیشگاه
شده تیره اندر سرای درنگ
میان کرده باریک و دل کرده تنگ
ز تاجش سه بهره شده لاژورد
سپرده هوا را بزنگار و گرد
سپاه شب تیره بر دشت و راغ
یکی فرش گسترده از پرزاغ
نموده ز هر سو بچشم اهرمن
چو مار سیه باز کرده دهن
چو پولاد زنگار خورده سپهر
تو گفتی بقیر اندر اندود چهر
هرآنگه که برزد یکی باد سرد
چو زنگی برانگیخت ز انگشت گرد
چنان گشت باغ و لب جویبار
کجا موج خیزد ز دریای قار
فرو ماند گردون گردان بجای
شده سست خورشید را دست و پای
سپهر اند آن چادر قیرگون
تو گفتی شدستی بخواب اندرون
جهان از دل خویشتن پر هراس
جرس برکشیده نگهبان پاس
نه آوای مرغ و نه هرای دد
زمانه زبان بسته از نیک و بد
نبد هیچ پیدا نشیب از فراز
دلم تنگ شد زان شب دیریاز

مشاهده می کنیم که بعلت وفور ایماژ در این قطعه و فضاسازی نیمه سوررئال نی ائان براختی آن را شعر دانست. اما ما قرار نیست در این قسمت شاهنامه «شعر» بخوانیم بلکه آمده ایم تا «داستان بیژن و منیژ» را بشنویم. بقیه کار هم بیان داستانی است که انتظارش را داریم.


حال اگر به سراغ یکی از «شعر» های مهدی اخوان ثالث – با نام «زمستان» - برویم نیز همین در آمیختگی شعر و داستان (یا روایت داستانی) را مشاهده می کنیم:


« سلامت را نمی‌خواهند پاسخ گفت / سرها در گریبان است. / کسی سر بر نَیارَدْ کرد پاسخ گفتن و دیدارِ یاران را. / نِگَهْ جُزْ پیشِ پا را دید، نَتْواند / که رهْ تاریک و لغزان است. / وگر دستِ محبّت سویِ کس یازی / به اکراه آوَرَد دست از بغلْ بیرون / که سرما سختْ سوزان است. / نَفَس، کَزْ گَرْمْگاهِ سینه می‌آید بُرون، ابری شود تاریک / چو دیوار ایستد در پیشِ چشمانت / نَفَس کاین است، پس دیگر چه داری چشم / ز چشمِ دوستانِ دور یا نزدیک؟»

اگر زبان آرکائیک و مطنطن اخوان در این سعر را (که ربطی به شعر و شاعری ندارد) کنار بگذاریم، در واقع، با «شعری» روبرو شده ایم که بصورت یک داستان روائی آغاز می شود.


بدینسان هم در شعر کلاسیک و هم در شعر نو می توان دید که، در یک گرگ و میش خلاقه، آفرینشگر می تواند اثری دو زیستی را بوجود آورد که نیمی از شعر و نیمی از داستان را در خود دارد و این دو نوع کار به همپوشانی با یکدیگر مشعولند. 


با این همه یکی شعر است و یکی داستان و این نکته تنها از طریق مقایسه حضور معیارهای سه گانه (ساختار / ایماژ / سوررئالیته) در دو اثر قابل تصمیم گیری است و ما در اینجا می توایم هر چهار نوع کار را در یک جدول اراده داده و به هر جنبه از هستی آنان نمره بدهیم:

ساختار       ایماژ
   سوررئالیته

داستان


10

2

5

شعر



4

10
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داستان شعرگونه

8

4

5
شعر داستان گونه

3

7
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از آنجا که اخیراً دفتر شعری(11) از خانم بهاره رضائی – از شاعران نسل امروز – را خوانده ام که در آن «اشعاری روایت مدارانه» وجود دارند، فکر می کنم بد نباشد این مطلب را به نوع تکنیک هائی که شاعر بکار برده و کار او را به داستان نویسی نزدیک کرده است اختصاص دهم.
اسکورت شرقی

-----------------

با یک اتومبیل سیاه شش در آمد

من با لهجه ای تزئینی

چیزی شبیه گیلکی مادرم

که توی خلقم

ورم کرده بود

سلام کردم.

محافظ نداشت

برای همین یک دور

توی ذهن اش قدم زدم

انگار به قسمت اشیاء گمشده  رفته باشی

یک خاطره از کودکی من

روی شیر سنگی

در رامسر بستنی می خورد

بخشی از هویتم

چل تکه

خبردار ایستاده بود

و همین طور در یک اسلاید

من با خودم حرف می زدم

و روی جهنم با تو بودن آب می ریختم

و تو خاموش نمی شدی

همین جا

از خوذم

از کلمه

عذر خواهی می کنم.
آشکار است که این قطعه شرح آمدن کسی است با اتومبیل سیاه شش درس که آمدنش خاطره هائی از او و شاعر را زنده و جاری می کند. چرا نویسنده باید ادعا کند که این شعر است و نه داستان، در حالی که از لحاظ ساختار می توان بلافاصله ساختار روائی کار را تشخیص داد، و ما هم بپذیریم که با یک شعر روبرو هستیم.
برای اینکه فریب تقطیح و تکه تمه کردن سطرها و نردبامی نوشتن آنها را هم نخوریم می توانیم سطرها را سر هم کنیم:

«اسکورت شرقی: با یک اتومبیل سیاه شش در آمدو من با لهجه ای تزئینی - چیزی شبیه گیلکی مادرم که توی خلقم ورم کرده بود سلام کردم. محافظ نداشت، برای همین یک دور، توی ذهن اش قدم زدم، انگار به قسمت اشیاء گمشده  رفته باشی. یک خاطره از کودکی من، روی شیر سنگی، در رامسر بستنی می خورد. بخشی از هویتم، چل تکه، خبردار ایستاده بود. و همین طور در یک اسلاید من با خودم حرف می زدم و روی جهنم با تو بودن آب می ریختم و تو خاموش نمی شدی.  همین جا از خودم، از کلمه، عذر خواهی می کنم».
اما آیا ما با این کار از چهرهء داستان بودن این قطعه که ادعا می کند شعر است نقاب برافکنده و  هویت داستانی اش را آشکار کرده ایم؟ من گمان نمی کنم. یا آیا این داستان شعرگونه است یا شعر داستان گونه؟ به جدول مان برگردیم:

ساختار       ایماژ
   سوررئالیته

داستان شعرگونه

8

4

5

شعر داستان گونه

3

7
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از نظر من در این قطعه ساختار پریشان، ایماژ ها متعدد و وحود سوررئالیته قوی است و در نتیجه من آن را «شعر داستان گونه» می دانم و نه بر عکس.

نویسندهء این قطعه، خانم بهاره رضائی، در تمام اشعار این کتاب از همین تکنیک (تزریق ایماژ و سوررئالیته در پیکر روایت داستان گونه) استفاده کرده و در فضادی بینابین شعر و داستان ما را معلق می کند. مثلاً:
«برج مراقبت ات سلام! / موقعیت خود را اعلام می کنم: / کمی خسته / مقدار معتنابهی / زحمی شدم / در چند مایلی این جو خطرناک / توی خاکریزهاب کلمه / غلت می زنم / و جوتر شاعرانه ام را / محکم به خودم فشار می دهم. / جنگ سرد است این جا! / حشره های زیادی در حال نیش زدت اند... // عادت کرده بودم / روی موهی مجعد مادرم / شعر بنویسم / فقط از حانه تکانی ذهنم بر می گشتم / و از نه مانده های آن / یادداشت بر می داشتم. // برج مراقبت! /  اطلاعات پرواز اشتباه بود! / جهت فرود خودم را اصلاح می کنم / جعبهء سیاه هواپیمای من / هیچ وقت پیدا نمی شود».

در این قطعه نیز می بینیم که نویسنده، با استفاده از تکنیکی که در تمام قطعات کتاب قابل مشاهده هستند، از یکسو  از داستان سقوط یک هواپیما استفاده کرده و با مصالح یک چنین داستانی (برج مراقبت – اعلام موقعیت – در چند مایلی – سقوط / غلت زدن – اطلاعات پرواز – حهت فرود – جعبهء سیاه هواپیما) و تبدیل این عناصر به اجزاء ایماژ هائی سوررئال دایتان را آنچنان به شعریت نزدیک کرده که دیگر نمی توان آن را داستان خواند.
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بهر حال، غرض من از نوشتن این مطلب آن است که 
______________________
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7. https://tarna.ir/News/1700/%D9%86%D8%A7%D9%85%D9%87-%DB%8C-%D9%81%D8%B1%D9%88%D8%BA-%D9%81%D8%B1%D8%AE%E2%80%8C%D8%B2%D8%A7%D8%AF-%D8%A8%D9%87-%D8%A7%D8%AD%D9%85%D8%AF%D8%B1%D8%B6%D8%A7-%D8%A7%D8%AD%D9%85%D8%AF%DB%8C
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آیا بین داستان سرایی و شعر سرایی فضای خاکستری وجود دارد؟
بله، ممکن است یک منطقه خاکستری بین داستان و شعر وجود داشته باشد و برخی آثار ادبی ممکن است مرزهای بین این دو را محو کنند. هم داستان سرایی و هم شعر اشکالی از بیان خلاق هستند و عناصری مانند زبان، تصویرسازی و احساسات مشترک هستند. در اینجا چند روش برای تلاقی این دو شکل وجود دارد:
شعر روایی: برخی از شعرها داستانی را بیان می کنند و این گونه به شعر روایی معروف است. اشعار روایی اغلب دارای طرح، شخصیت ها و سیر وقایع، شبیه به یک داستان هستند. اما در قالبی شاعرانه و با توجه به ریتم و قافیه و دیگر وسایل شعری ارائه می شوند.
شعر منثور: شکلی از شعر است که از ساختار و عناصر نثر (زبان نوشتاری معمولی) استفاده می کند اما فنون شعری را در خود جای داده است. می تواند کیفیت روایی داشته باشد اما به شکل فشرده تر و سبک تر از نثر سنتی ارائه می شود.
نثر غنایی یا منظوم منثور: برخی از آثار با استفاده از ساختاری نثر مانند با عناصر شاعرانه بین نثر و شعر قرار می گیرند. این قطعات ممکن است بر زبان، تصویرسازی، و احساسات به گونه‌ای متمرکز شوند که بیشتر نمونه‌ای از شعر است، در حالی که همچنان یک موضوع روایی یا موضوعی حفظ می‌شود.
نثر شاعرانه در داستان: در داستان سرایی، نویسندگان گاهی از زبان شاعرانه استفاده می کنند یا از شگردهای شاعرانه در نثر استفاده می کنند. این می تواند روایتی هیجان انگیزتر و زنده تر ایجاد کند و مرزهای بین داستان سرایی ساده و جنبه های سبک تر شعر را محو کند.
در نهایت، تمایز بین داستان و شعر همیشه واضح نیست، و نویسندگان اغلب با فرم‌ها و تکنیک‌هایی آزمایش می‌کنند که مرز بین این دو را در بر می‌گیرد. فرآیند خلاق انعطاف پذیری زیادی را امکان پذیر می کند و نویسندگان ممکن است عناصری از سنت های ادبی مختلف را برای دستیابی به یک نتیجه منحصر به فرد و گویا ترکیب کنند.
Is there a gray area between storytelling and poem writing?

Yes, there can be a gray area between storytelling and poetry, and some literary works may blur the lines between the two. Both storytelling and poetry are forms of creative expression, and they share elements such as language, imagery, and emotion. Here are a few ways in which the two forms can intersect:

Narrative Poetry: Some poetry tells a story, and this genre is known as narrative poetry. Narrative poems often have a plot, characters, and a progression of events, similar to a story. However, they are presented in a poetic form, with attention to rhythm, rhyme, and other poetic devices.

Prose Poetry: This is a form of poetry that uses the structure and elements of prose (ordinary written language) but incorporates poetic techniques. It can have a narrative quality but is presented in a more condensed and stylized form than traditional prose.

Lyrical Prose or Prose Poem: Some works fall between prose and poetry by using a prose-like structure with poetic elements. These pieces may focus on language, imagery, and emotion in a way that is more typical of poetry while still maintaining a narrative or thematic thread.

Poetic Prose in Fiction: In storytelling, authors sometimes use poetic language or employ poetic techniques within prose. This can create a more evocative and vivid narrative, blurring the boundaries between straightforward storytelling and the more stylized aspects of poetry.

Ultimately, the distinction between storytelling and poetry is not always clear-cut, and writers often experiment with forms and techniques that straddle the line between the two. The creative process allows for a great deal of flexibility, and authors may choose to blend elements from different literary traditions to achieve a unique and expressive result.

PAGE  
1

