سلام بر خانم ها و آقایان گرامی، هموندان ارجمندم در تالار مجازی مهستان، و بینندگان و شنوندگان گرامی این برنامه در هر کجای جهان که به سخنانم گوش می کنند. 
امروز 5 مین هفته ای است که برنامه های مهستان را به موضوع بسیار مهم و حیاتی «آیندهء نزدیک کشورمان» اختصاص داده ایم؛ چرا که یقین داریم بزودی اتفاقات مهمی در سپهر سیاسی کشورمان رخ خواهد داد. 
این سحن قاطع من صرفاً ناشی از یک پیش بینی دلخوش کنانه نیست. چرا؟ به دو دلیل:

1. از آنجا که قاعدهء طبیعت بر این است که هر انسانی – بخصوص اگر پیر و فرسوده و مبتلا به چند بیماری باشد - خواهد مرد، در نتیجه، علی خامنه ای هم نمی تواند عمر بلندی داتشه باشد. 
2. و نیز قاعده بر این است که در کشورهای ایدئولوژی زده، و حکومت های تمامیت خواهی که همهء دیرک های خیمهء نظام به یک آدم وصل شده باشد، با مرگ آن شخص وضعیتی پیش می آید که در جامعه شناسی به آن «بحران جانشینی» می گویند. 
فرق اکنونی که در آنیم با زمانی که فقط به پیش بینی های احتمالی پرداخت، در همین است. اینکه منتظر باشیم که مثل تونس، خودسوزی یک کاسب به انقلابی گسترده بیانجامد، و یا حادثه ای دیگر جوانان کشورمان را به خیابان بکشاند، همه از جنس انتظار است و نه پیش بینی؛ در حالی که مرگ خامنه ای هم انتظار است و هم پیش بینی و شکل گرفته بر اساس قوانین حقیقی و طبیعی. به این دلیل می توانیم بگوئیم که همهء چوانب سیاسی کار حکایت از آن دارند که از همین فردا تا دو سه سال دیگر رژیم غاصب حاکم بر ایران با یک «بحران جانشینی» سرنوشت ساز روبرو خواهد شد و الا رویارو شدن با بحران کم اهمیت تر و حتی عامداً بحران آفرینی از جمله تلاش های این رژطم برای بقا است.
اما می توان همیشه پرسید که کلید شروع بحران یا فراهم آمدن مقدمات بجرانکی زده شده است. این امر ما را بر می گرداند بجای آینده به گذشته. یعنی از همان زمانی که قانون اساسی دست و پاگیر رژيم اسلامی را عوض کردند و لباس منصب «ولایت مطلقهء فقیه» را بر تن سید علی خامنه ای دوختند و اولین نمودش هم صدور «حکم حکومتی» در محلس اصلاحات بود، مقدمات این بحران فراهم شد. 

توضیج می دهم: ایجاد هر «منصب مطلقه» ای مقدمه پیدایش یک «بحران جانشینی» است.  «مطلقه شدن حکمرانی» یعنی انحلال استقلال قوای سه گانه و خارج شدن سرنوشت نظامیان از دیت دولت. نمونهء اعلایش اش مرگ پیامبر اسلام، کسی که بر امت اش تسلط مطلقه داشت و، در نتیجهء مرگ صاحب این منصب بطور طبیعی به معنی پیدا شدن فرقه های مختلف اسلامی بود، که مهمترین اش همین تسنن و تشیع باشد، که هر دو از دل بحران جانشینی پیامبر اسلام بیرون آمده اند و سپس خود به شاخه های متعدد تقسیم شده اند و حافظ از جنگ هفتاد و دو ملت سخن گفت. 
همین حادثه همواره در مرگ هر امام شیعه (که منصبی مطلقه است) پیش آمده و هرگاه که امامی مرده، بر سر جانشینی اش دعوا براه افتاده و به همین دلیل ما – امروز - هم شیعه 3 امامی داریم، هم شیعه 5 امامی (یا زیدی)، هم شیعه 7 امامی (یا اسماعیلی) و هم شیعه 12 امامی (یا اثنی عشری). 
بحران جانشینی هر بار که اتفاق می افتد به صورتی عجیب یا خونین به راه حل می رسد. مثلا در سه چهار قرن اول اسلام یکی از راه ها اعلام غیب شدن امام بود. و شیعیان 12 امامی در ایران هنوز هم دور چاه جمکران را گرفته اند که امام شان ظهور کند. در اغلب سلسله های درویشی هم این اتفاق می افتد چرا که منصب پیر طریقت هم منصبی مطلقه است.

بحران جانشینی پس از مرگ ولی مطلقه فقیه، یعنی مرگ خامنه ای، هم یک امر بدیهی و تضمینی است. خودشان هم می دانند و به همین دلیل تلاش می کنند تا قبل از فرا رسیدن «توفان بحران» مسئله را بین خود حل کنند؛ اما تجربه به ما می گوید که بروز این بحران گریزناپذیر است چرا که منصب مطلقه که از حضور صاحب منصب خالی شد سیستم هم به بحران کشانده خواهد شد.

توجه کنید که، این وضعیت می تواند در رژيم های سکولار و نیمه سکولار هم پیش بیاید، چنانکه در رژيم پیشین هم همین اتفاق افتاد. یعنی لااقل از 1341 و انجام انقلاب قابل تحسین و مفید موسوم به «انقلاب سفثد شاه و مردم»، که با انتشار کتاب «مأمورین برای وطنم» همراه شد و به «قانونی کردن دخالت مطلقهء پادشاه در امور جاری مملکت» انجامید، کلید «بحران سال 1357» زده شد و وقتی که شاه ایران کشور را ترک کرد بحران جانشینی به وحشتناک ترین شکلی رخ داد و نتیجه داد.

اینها را گفتم تا به شما وعده داده باشم که، چه من زنده باشم و ببینم و چه نباشم، و اگر اتفاق سریع تری (مثل کودتا یا حمله به ایران و یا آغاز شورش سراسری ملت) پیشاپیش رخ ندهد، بزودی یکی از این بحران ها با مرگ خامنه ای فرا خواهد رسید و همهء نیروهای سیاسی و وفادار و یا بریده و مخالف هم باید خود را برای رویاروئی با این بحران آماده کنند.

 ما هم در 5 هفته گذشته در مهستان کوشیده ایم تا در مورد اینکه سکولار دموکرات ها (به انضمام شاهزاده رضا پهلوی که همواره خود را یک سکولار دموکرات معرفی کرده اند) چگونه باید خود را آمادهء رویارو شدن با بحران سیاسی پیش رو کنند صحبت کنیم. اما، در عین حال، لازم است که متوجه دیگرانی که نمی خواهند ایران به سکولار دموکراسی برسد هم باشیم و بدانیم آنها خود را چگونه برای درافتادن با بحران آماده کرده اند.
مثلا مگر نه اینکه است که مجاهدین مسلمان سه دهه است رئیس جمهور هم انتخاب کرده اند؟ مگر نه اینکه اصلاح طلبانِ ناامید شده از اصلاح رژیم دنبال راه حلی می گردند تا بحران را به نفع خود از سر بگذرانند و، در نتیجه، مرتبا منکر اهمیت اپوریسیون خارج کشور شده و از سوی دیگر آیندهء ایرانِ بدون خود را آینده ای وحشتناک ترسیم می کنند؟ مگر نه اینکه اروپا تلاش دارد آلترناتیو خود را برای آن روز بحرانی معرفی کند؟ مگر نه بسیارانی عقیده دارند که اعلام سازمان اهدا کننده جایزه صلح در نروژ مبنی بر اینکه با حدوث جنبش انقلابی زن، زندگی، آزادی خانم نرگس محمدی رهبری این جنبش را بر عهده گرفته اند نوعی شخصیت تراشی برای رویاروئی با بحران در راه نیست؟ مگر شورای مدیریت دوران گذاری که زمانی آقای مهندش حسن شریغتمداری رهبر آن بود، یا شورای ملی تصمیم کوشش هائی برای آماده شدن نبودند؟ حتی مگر شورای ملی ایران که شاهزاده رضا پهلوی ابتدا سخنگو و سپس رئیس آن شد و اندکی بعد از آن سمت ها استعفا داد کوششی برای ایجاد یک بدیل یا جانشین نبود؟ مگر خود ما سکولار دموکرات ها بالای سایت مان ننوشته ایم: «جنبش سکولار دموکراسی ایران برای ایجاد آلترناتیو سکولار دموکرات»؟ اصلا مگر ما از 2007 با ایجاد شبکهء سکولارهای سبز (که در 2013 نام خود را «جنبش سکولاردموکراسی ایران» گذاشت) نکوشیده ایم ضرورت ایجاد یک آلترناتیو سکولار دموکرات را تبدیل به گفتمان اصلی مبارزه با رژیم اسلامی کنیم؟
شما به این پاراگراف که از بیانیهء اعلام موجودیت شبکه سکولارها در سال 2010 (یا سال 1388 که شاهد جنبش سبر بود) توجه کنید؛ می گوید: « ما معتقديم که اکثريت مردمی که طی يک سالهء اخير در ايران، با نام شناخته شدهء "جنبش سبز"، در ابتدا به بهانهء انتخابات و سپس بصورتی علنی در مخالفت با حکومت مذهبی مسلط بر ايران، به خيابان آمده و مورد شکنجه و تجاوز قرار گرفته و بهترين فرزندان شان بدست مأموران دولتی کشته شده اند، پس از سی سال تجربهء حکومت مذهبی، هم در شکل بنيادگرائی و هم در نوع اصلاح طلبی اش، به اين نتيجه رسيده اند که ديگر وقت آن رسيده که حکومتی غير ايدئولوژيک ـ غير مذهبی داشته باشند. از اين رو ما جنبش سبز ملت ايران را جنبشی به گوهر نافی هر نوع حکومت مذهبی ـ ايدئولوژيک، در همهء اشکال ممکن آن، می دانيم و معتقديم که تنها شکل يک حکومت غير ايدئولوژيک ـ غير مذهبی، که حاصل جدا کردن نهادهای مذهبی و ايدئولوژيک از مذهب است، و ماهيتی سکولار دارد ـ بعنوان بهترین، شایسته‌ترین و فراخ‌ترین بستر برای برپایی نظامی مبتنی بر اعلاميه حقوق بشر و دمکراسی، و تامین همه گونه آزادی و حقوق اساسی است برای همه‌ء شهروندان ایرانی که پایبند و مکلف به اجرای قانون و احترام به آزادی دیگر شهروندان هستند».
می خواهم بگویم که، به این ترتیب، همه، و از جمله سکولار دموکرات ها، دارند خود را برای رویاروئی با بحران پیش رو آماده می کنند و این آمادگی نمی تواند شامل زیرنظر داشتن رقبا نیز نباشد. و ما سکولار دموکرات ها باید بدانیم که هر یک از گزینه های دیگری که خود را برای به دست گرفتن قدرت در آیندهء پس از شروع بجران آماده می کنند چه سودائی در سر دارند.
اما قبل از اینکه به یک مورد خاص از این آمادگی ها بپردازم که موضوع سخن امروز من است لازم می دانم به این نکتهء مهم هم اشاره کنم که اطلاق صفت های نیکی همچون «شجاعت» به رقبا به معنی امتیاز دادن به آنها نیست. در واقع رقیب ما اگر شجاع باشد کار را برای ما مشکل تر کرده است و چون شرکت در بازی آلترناتیو سازی و کوشش برای به قدرت رساندن آن شجاع بسیار می خواهد باید وجود شجاعت یا هر صفت مهم دیگری در رقبا را نقطه مهمی در رقابت برای جلب نظر مردم ایران بدانیم و خود را برای پیروزی برآن آماده سازیم.
باری، من می خواهم سخن امروزم را به یکی از تحلیل ها و ارزیابی هائی اختصاص دهم که از جانب عده ای که من آنها را «اصلاح طلبان مأیوس شده از اصلاحات» ارائه شده است. «شورای سردبیری نشریهء حامعهء نو»، که خود را خاستگاه روزنامه نگاران مستقل ایران می داند (و لابد منظورش از مستقل نداشن پیوند با هرگونه دسته بندی و تحزب است و به همین دلیل هم رد گم می کند، چرا که همیشه تا بن استخوان اصلاح طلب بوده است) اخیراٌ مطلبی را منتشر کرده است که با این جملات آغاز می شود: 
«بنا به پیشنهاد یکی از همراهان تیزبین می خواهیم عصارهء مطالب و ارزیابی‌های چند سال اخیر جامعهء نو را در مورد وضعیت و چشم‌انداز آیندهء کشور مرور و در چهار محور خلاصه کنیم».
و این چهار محور عبارتند از ساختار طبقاتی جامعه - ساختار سیاسی حکومت - ساختار و محتوای ذهنی جامعه – و استراتژی امنیت ملی کشور... و مقاله، پس از تشریج این محورها با این جمله تمام می شودکه : 
        «این روند ها با یکدیگر همسو و زمینه‌ساز یکدیگرند، یکدیگر را تقویت می‌کنند، و به مقصد واحدی می‌رسند. به همین دلیل احتمالا محتمل‌ترین‌ افق پیش روی ملت ایران هستند».
و من می خواهم ارزیابی شورای سردبیری نشریه «جامعه نو » در این چهار محور را برای شما بخوانم که هفت هشت دقیقه ای طول می کشد اما حاوی تحلیل های مهمی است که دعوت می کنم به دقایق آن توجه کنید: 

1. ساختارطبقاتی جامعه
 این ساختار چنان تغییر کرده که از امکان تحولات تدریجی اصلاح ‌طلبانه کاسته و پتانسیل شورش کور بنیان‌کن در آن بالا رفته است:
- طبقهء متوسط که در سیاست میانه‌رو و اصلاح‌طلب است در مسیر اضمحلال است؛
- فشار اقتصادی بر لایه‌های پایین دستمزد بگیران تشدید شده و به ‌حد انفجار کور رسیده‌ است؛
- حاشیه نشینی بویژه در تهران چندین برابر سال ۵۵ و ۵۶ افزایش یافته است (=بمب ساعتی ‌شورش شهری)؛
- سرمایه‌داری ملی، بواسطهء سیاست های حکومت، چشم‌انداز امیدبخشی پیش رو ندارد (=بی‌ثباتی بازار، یکه‌تازی مافیای تجاری حکومتی، فقدان چشم‌انداز توسعه)
- لایه‌هایی از طبقهء سرمایه‌دارِ زادهء غارت حکومتی، به تدریج نقش سیاسی پیدا کرده‌است (به خاطر ترس از آینده خواهان تغییر رویه و انعطاف سیاسی حکومت است)؛
 
۲ - ساختار سیاسی حکومت
این ساختار دچار دستکاری دائم و تغییراتی شده که پتانسیل درگیری و تسویهء درونی در قالب بروز «بناپارتیزم» در آن افزایش یافته‌است. یعنی:
- ناکارایی سازوکارها و قالب‌ریزی ساختار حکومت‌سازی نظام اسلامی آشکار شده و وصله و پینه آن تضادهای درونی قانون اساسی را بر ملا و دارای تاثیر منفی کرده است (کاهش اعتبار نظر خبرگان، افزایش نقش رهبر مستقر، ...) ؛
- انسداد سیاسی که قبلا در برابر مخالفان و اصلاح‌طلبان قرار داشت اکنون به داخل حکومت انتقال یافته است (در تقسیم قدرت بین اجزای داخل حکومت، و حل مسالمت‌آمیز مسالهء جانشینی درمانده است)؛
- نظر ما این بوده است که تغییر این موقعیت انسدادی فقط با اراده‌ای که احتمالا در قالب بناپارتیزم ظهور می‌کند ممکن است(باید در جوف یکی از شورش‌های تهی‌دستان منتظر وقوعش باشیم).
 
 
۳ - ساختار و محتوای ذهنی جامعه
این ساختار در جهتی سیر کرده که مستعد استقبال از «فاشیزم ملی‌گرایانه» در «قالب رضاخانی» است، زیرا:
- حس تحقیر شدگی و عقب‌ماندگی منتهی به نفی کامل حکومت فعلی، عمومی‌ترین حس مشترک ایرانیان است (این حس منجر به استقبال از اقتدارگرایی مبتنی بر ملیت و وطن‌پرستی شوونیستی، توام با نفرت وسیع از گرایشات شیعی می‌شود)؛
- میل به انتقامجویی و تنبیه، همواره نتیجه از دست‌دادگی و تحقیر است که تسهیل‌کنندهء مسیر دیکتاتور بعدی می‌شود. شورش‌های کور و فزاینده انتقامجویی رخ دهنده در آینده، محل تلاقی و هم‌افزایی “شورش از پایین، کودتا از بالا” خواهند بود. فرجامی پر از ویرانی بیشتر و منتهی به فاز بعدی تاریخ سیاسی ایران.
 
۴ - استراتژی امنیت ملی کشور
این استراتژی، به عنوان بستر و عرصهء نظری سیاست خارجی، به نقطهء اضمحلال رسیده و از نماد پلنگ روی صخره به گربه روی درخت یا کنج اتاق شیفت یافته است (مثل کنارآمدن فرودستانه با اعراب و سیلی خوردن از طالبان و آذربایجان، تضعیف نیروهای نیابتی، واپس‌خوردگی تدریجی از مناطق استقرار، مواضع متناقض و کاهنده) که منجر به ضروری، حاد، و تعیین‌ کننده شدن تحول پیش رو در داخل کشور می‌شود.
این بود پایان تحلیل. 
و اجاره دهید پاراگراف آخر و نتیجه گیری را هم دیگرباره برایتان بخواهم: 

« این‌ها خلاصهء عمده‌ترین روندهای در حال وقوع در ایران در چهار محور فوق هستند. نتیجهء طبیعی: این روند ها با یکدیگر همسو و زمینه‌ساز یکدیگرند، یکدیگر را تقویت می‌کنند، و به مقصد واحدی می‌رسند. به همین دلیل احتمالا محتمل‌ترین‌ افق پیش روی ملت ایران هستند.»

همانطور که ملاحظه می کنید در این تحلیل اپوزیسیون خارج کشور – بخصوص سکولار دموکرات هائی که بر حول وکیل شان، شاهزاده رضا پهاوی، فعالیت می کنند – مجلی از اعراب ندارند، چه رسد به مجاهدین و کمونیست ها و جمهوریخواهان چپ و غیر آنها.

اما من می خواهم توجه شما را به یک نکتهء مغفول مانده در همین متن جلب کنم و آن اینکه این اصلاح طلبان سابق در عین ترسیم چنین آیندهء شومی برای وطن ما چرا راه درمان را بصورت آلترناتیو خود ارائه نمی دهند؟ این پرسشی است که من ترجیح می دهم خود پاسخگوی آن نباشم.
در نتیجه من سخنم را همین جا ختم می کنم و از دوستان حاضر در تالار مجازی مهستان و همچنین شنوندگان و بینندگان مان در سراسر دنیا دعوت می کنم که در این بحث شرکت کنند.  
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