بحث و گفتگو در کلاب هاوس با شاعران جوان
24 شهریور 1401 – 15 سپتامبر 2022
علی محمدی: اگر نکته‌ای دارید بفرمایید تا دوستان آماده بشوند و بحث و گفتگو را شروع کنیم.

اسماعیل نوری‌علا: با سلام مجدد، من متاسفانه صدای شما را خیلی با قطع و وصل شنیدم و نمی‌دانم دقیقا چی فرمودید. فقط شنیدم که اسم آقای رویایی را آوردید. در واقع من باید به همهء شما دوستان و دوستداران شعر تسلیت بگویم. بهرحال او ۶۰ سال رفیق من بود و استاد من در جوانی بود که بعدا در مورد شعر با هم اختلاف نظر پیدا کردیم ولی دوستی ما پایدار ماند. ایشان هر وقت که می‌آمد به انگلستان که سی سال پیش در آن ساکن بودیم می آمد خانهء ما و با هم دیگر زندگی می کردیم. بهرحال خیلی روز عجیبی شد بمحض اینکه آمدم پشت میزم نشستم این خبرم من را تکان داد. امیدوارم که عمر شماها باشد.

علی محمدی: خیلی ممنونم. امیدوارم که مشکل صدای من حل‌شده باشد. عرض کنم که در جلسهء قبلی که در خدمت شما بودیم در مورد رفاقت تان و خاطرات تان با یدالله رویایی فقید صحبت کردید و می‌خواستم بگویم که بعنوان مقدمه اگر در مورد ایشان نکته یا صحبتی دارید را بشنویم تا دوستان هم اضافه بشوند و بحث و گفتگو شکل بگیرد.

اسماعیل نوری‌علا: نکتهء خاصی ندارم. بهرحال شماها همه واقف هستید به دوران زندگی رویایی. رویایی قبل از ۲۸ مرداد، مثل همهء جوانان آن موقع که اهل فکر و نوشتن بودند، جلب حزب توده شد اما خیلی زود از حزب توده بَرید و به خاطر اینکه با زبان فرانسه هم آشنایی داشت بعنوان یک آدم مستقل شروع کرد راجع به کار روشنفکری و در واقع روی نظریه های شعری بیشتر کار می کرد و اولین کسی بود که به نظر من، مثلاً در ۶۰ یا ۶۵ سال پیش که برای اولین بار مسئله اهمیت فرم در شعر را مطرح کرد و روی این کار می‌کرد. من یدالله رویایی را در اولین باری که دیدم درست 60 سال پیش بود. با زنده یاد محمدعلی سپانلو، که با هم در دانشگاه تهران دوست شده بودیم. عید سال ۱۳۴۱ پیش بود و من تازه محموعه اول شعرم را منتشر کرده بودم. سپانلو به من گفت که امشب یدالله رویایی مهمانی داده به مناسبت عید و دور هم جمعیم و آنهایی که دوستش دارند می روند به دیدن اش، تو هم اگر می خواهی بیا. یک جلد کتاب شعرت هم بردار برویم به خانه رویایی و با او آشنا بشو. ما هم همین کار را کردیم. به اتفاق سپانلو رفتیم خانهء رویایی در اول خیابان دزآشیب تجریش. مهمانی بود، دوستان دیگر هم جمع بودند، من هم کتابم را به ایشان دادم و ایشان هم خیلی محبت کردند.


از آنجا دوستی ما خیلی سریع شکل گرفت و، در واقع، اگرچه رویایی در آن جریانی که به عنوان سازمان «طرفه» ما درست کرده بودیم عضویت پیدا نکرد ولی همیشه ما با هم بودیم. در جلساتی که داشتیم شعرخوانی بود و بحث‌هایی هم راجع به شعر می‌شد و همه با هم مشارکت داشتیم. تا اینکه رویایی کتاب «دریایی ها»ی خودش را منشر کرد و ما دوستانی که دور هم جمع بودیم همهء این شعرها را از حفظ داشتیم. 
اتفاقی که افتاد که موجب شد من و رویایی بیشتر با هم دوست شویم این بود که در آن زمان من مسئول انتشار مجله «نگین» بودم و در مجله نگین با رویایی راجع به کتاب دریایی هایش گفتگویی داشتیم که بعداً رویایی او را در کتاب‌های خودش بازنشر کرد. در پی آن دکتر رضا براهنی در مجلهء «جهان نو»، که سردبیر آن شده بود، مقالهء مفصلی علیه کتاب دریایی ها و حرف های ما در آن گفتگو نوشت. و گفت که رویایی شاعر اصیلی نیست و حتی رویایی را متهم کرد به اینکه مثلا به شعرهای سن ژون پرس فرانسوی دستبردی زده و تقلیدی کرده. این مقاله رویائی را خیلی رویایی ناراحت کرد. با هم که می نشستیم و صحبت می‌کردیم من معتقد بودم که دکتر براهنی هم آنچه در مورد هم تئوری شعر مطرح می‌کند اشتباه است و هم راجع به شعرهای رویایی. در نتیجه رویایی به من گفت: «این حرفها را چرا نمی نویسی؟» و من گفتم: «کجا چاپ کنم؟ در نگین یا جای دیگر؟» گفت: «نه، به نظر من بهتر آن است که این را در مجله فردوسی چاپ کنی». من با عباس پهلوان که دو سه سالی بود سردبیر فردوسی شده بود آشنایی نداشتم و با فردوسی کار نکرده بودم. در نتیجه رویایی به من گفت «من به عباس پهلوان می‌گویم که تو چنین چیزی نوشته ای و آن را بده به او». من هم رفتم به مجلهء فردوسی و با عباس پهلوان آشنا شدم و در 10 شمارهء مجله فردوسی این مطلب را نوشتم. 
بهرحال اگر که دههء 1340 را به دو نیمه تقسیم کنیم، می‌شود گفت که نیمهء اول آن نیمهء پیوندها و دوستی ها بود، نیمه دوم اما نیمهء جدا شدن های ما از همدیگر بود و جدایی هایی پیش آمد که موجب شد من و رویایی کمتر همدیگر را می‌دیدیم. بعد هم که من در سال 1354 آمدم به خارج کشور به انگلستان برای ادامه تحصیلم و خلاصه تا پس از انقلاب زیاد با همدیگر ارتباطی نداشتیم.
اما بعد از انقلاب که رویایی به فرانسه آمد ارتباط ما دو مرتبه برقرار شد و چندین ملاقات با هم داشتیم و آخرین دیدار ما در سال ۱۹۹۳ بود که رویا آمد به لندن و یک هفته ای مهمان ما بود که خیلی خوش گذشت و خاطره خیلی عزیزی را در دل من به جا گذاشت.
در آن سال علت این که رویابی آمد به لندن این بود که آنجا یک انجمنی در لندن هست به نام انجمن «اومانیست ها» یا «انسان مداران» که بنیانگذارش برتراند راسل بود. آنها با من تماس گرفتند و گفتند که ما میل داریم یک شب «عمر خیام» برگزار بکنیم و از من خواستند که این کار را برای آنها انجام بدهم. که شب بسیار زیبایی بود و هم شاعران مقیم لندن شعر خواندند و هم من از رویایی خواهش کردم که آمد به لندن و در آن شب شرکت کرد.
مجموعا وقتی آدم هایی دل شان یک جایی به هم گره می‌خورد دیگر اینکه همدیگر را می‌بینند یا نمی بینند چندان اهمیتی ندارد. بخصوص که در لندن که بودیم من با یک شاعر جوانی آشنا شدم به نام افشین بابازاده که او رفته رفته در واقع حکم پسر معنوی من را پیدا کرد و هم من و هم خانم شکوه میرزادگی، همسرم، افشین را به دوستی برگزیدیم و به فرزندی. و افشین خیلی شیفته رویایی شده بود و از آن پس بیشتر سراغ ريیادی را از او می گرفتم.
تا اینکه ما در ۱۹۹۴ مهاجرت کردیم و آمدیم به امریکا و دیگر دیدار حضوری با همدیگر نداشتیم اما همواره از طریق افشین از احوالات رویایی باخبر بودیم.
بهرحال امروز روز عجیبی است امروز قرار بود راجع به یک اتفاقی که ۵۴ سال پیش افتاد صحبت بکنیم، مواجه شدیم با رفتن رویایی که خود البته من می‌دانستم که مدتی است که حال خوشی ندارد مقداری هم دچار فراموشی شده بود من بعضی هایی که دچار فراموشی می شوند را فکر می‌کنم که خیلی در زندگی خودشان زجر می‌کشند و فکر می‌کنم که مرگ می‌تواند یک آسایشی باشد. بخصوص که رویایی این اواخر خیلی به مرگ فکر می‌کرد همین شعرهایی که راجع به سنگ قبر گفته بود نشانه این است که چجوری ذهنش او را آماده می‌کرد برای چنین روزی که از میان ما برود. بهرحال مجموعا ضایعه بزرگی است و من این را خدمت همه دوستان مان که در این اتاق هستند تسلیت عرض می کنم و در خدمت شما هستم.
علی محمدی: خیلی ممنون استاد متشکرم از شما. خیر مقدم می‌گویم به دوستانی که در استیج به ما اضافه شدند در اتاق تشریف دارند. یک سلام علیکی دوستانی که بالا تشریف آوردند و قبول زحمت کردن داشته باشند و وارد بحث شبهای خوشه بشویم.

دکتر رحیمی: درود بر شما درود بر دوستان و آقای نوری‌علا عزیز و عرض تسلیت بابت درگذشت یدالله رویایی عزیز در خدمت شما هستم.

رضا حیرانی: سلام علی جان سلام به استاد نوری‌علا و همه دوستان من هم تسلیت می‌گویم درگذشت جناب رویایی بزرگوار را و اینکه امیدوارم اگر قرار نیست اخبار بد قطع بشود لااقل فواصل بینش کمی زیاد بشود. لحظه به لحظه داریم خبر بد می شنویم امیدوارم کمی از اخبار بد و این همه خبر مرگ و داغ دور باشیم.

علی محمدی: آقای دکتر نوری‌علا من یک تعداد پرسش دوستان درباره شب های خوشه برای من فرستادند ولی من سعی کردم یک دسته بندی بکنم بخش مهمی به برزگاری شبهای خوشه و اصلاً چگونه این اتفاقی افتاد برگزار کننده ها کی بودند و چه رویدادهایی و هماهنگی‌هایی و زمینه چینی هایی انجام شد اگر که این بخش را شما آغاز بفرمایید حالا بقیه  دوستان هم در ادامه خدمتشان خواهیم بود و مطالب شان را می‌شنویم در خدمت شما باشیم و شروع کنیم.

دکتر اسماعیل نوری‌علا: عرض کنم من مجدّداً به دوستانی که تشریف آوردند و صدایشان را شنیدم سلام می کنم من را ببخشید که به علت دوری از ایران برای سال های متمادی خیلی ها را نمی شناسم این سعادت را داشتم که از دو سال پیش که یک صفحه اینستاگرام درست شد با عده بیشتری از دوستان آشنا بشوم و کارهایشان را بخوانم و در جریان قرار بگیرم در جریان فعالیت هایشان، در واقع شاید قدیمی ترین کسی که در اتاق است و من می‌شناسم آقای رضا حیرانی است که دیگر دوست عزیز من هست شاعر بسیار خوب و من یکی از طرفداران شعرش هستم خوشحال هستم که اینجا حضور دارند. 
عرض کنم حضور شما که در مورد شب های شعری که در سال 1347 در چنین روزی آغاز شد یعنی ۲۴ تا ۲۸ ماه شهریور در محوطه شهرداری آن منطقه ای که دفتر مجله خوشه هم در آنجا حضور داشت، انجام شد می‌شود از چند زاویه نگاه کرد یکی اینکه آن شب چجوری شکل گرفت چه کسانی اداره کردند و چه کسانی شعر خواندند. یکی اینکه آن شب را ما بگذاریم در متن جریانات دهه ۴۰ و بفهمیم که این در دهه ۴۰ چه نقطه ای را به خودش اختصاص می‌دهد و چه معنای کلی تری از آن چهار شب معین داشته. 
من این دومی را بیشتر ترجیح می‌دهم به خاطر اینکه شاید خیلی از مسائل هست که جایی هم ثبت نشده به آن صورت، و من که یکی از بازماندگان آدم هایی هستم که در آن شب حضور داشتند از این فرصت استفاده کنم یک سری مسائل را که شاید در ارتباط با آن شب ها و بیان نشده توضیح بدهم. 
بهرحال من هم خودم ۴ ماه دیگر ۸۰ سالم می شود و می شود گفت که در صف ایستادم که بروم و بدنیسن که آنچه که ذهن هنوز کمی فعال من اجازه می دهد را خدمت شما عرض بکنم.
ببینید، دههء ۴۰، دههء جالبی بود. الان هم خوب در تاریخ های اجتماعی و ادبی و هنری همواره از اینکه دهه ۴۰ یک شاخصیت معینی را داشته گفته می شود. مسئله در این است که ما می‌دانیم که ما یک دهه ۲۰ داشتیم یا دهه 30 را داشتیم و یک دهه ۴۰. این سه تا دهه آن ۳۰ سال، سال های عجیب و غریبی هستند به خاطر اینکه در ۱۳۳۰ خوب ما تجربه سیاسی عجیب و غریبی را داشتیم از ۳۰ تا آخر ۳۹ می‌شود گفت که اتفاقات عجیبی در حوزه سیاست ما اتفاق افتاد یعنی اینکه دهه ۲۰ اگر که دهه رفتن پس از رضاشاه و یک نوع آزادی‌های توأم با هرج و مرجی بدانیم و آزادی‌هایی که منجر به تشکیل سازمان‌های سیاسی مختلفی شد که  از آن جمعشان دو تا حزب اهمیت بیشتر از بقیه را داشتند یعنی حزب «توده» و حزب «ایران» دست چپی ها و دست راستی هایی که از سکوت دوران رضاشاهی بیرون آمده بودند و شروع کرده بودند به فعالیت سیاسی و می شود گفت که آغاز اهمیت یافتن نگرش‌های چپ به مسئله هنر و ادبیات و غیره همزمان با آن انجام شده بود. اما اکثر روشنفکران و شاعران و نویسنده گان آن دوره یک نوعی جذب حزب توده شده بودند و بعد اینکه در حزب توده انشعابی صورت گرفت، می شود گفتش که طیف چپ روشنفکران ایران به دو دسته تقسیم شده بودند آنهایی که با توده ای ها مانده بودند و آنهایی که به رهبری خلیل ملکی از حزب توده انشعاب کرده بودند. کهدر این انشعابیون چهره های مختلفی رفته رفته داشتند خودشان را نشان می دادند مثل خود خلیل ملکلی مثل جلال آل احمد مثل نادر نادرپور و دیگران آنهایی هم که در حزب توده باقی مانده بودند مثل شاملو مثل سایه مثل کسرایی اینها کار خودشان را انجام دادند و بعد هم جریان سیاسی می رفت به طرف اینکه ملیون که در همان حزب ایران تمرکز داشتند رفته‌رفته بتوانند به طرف گرفتن قدرت حرکت کنند و بالاخره منجر به این شد که دکتر مصدق به قدرت رسید جبهه ملی ایران را تشکیل داد و بعد هم مواجه شدند با مسئله کودتای ۲۸ مرداد، که عده ای اسمش را نمی گذارند کودتا می گویند قیام ملی ۲۸ مرداد. هر چه که بود من نمی خوام وارد آن بحث بشوم. من می خواهم راجع به این صحبت بکنم که دهه 60 ده ای بود که شاعران چهره شده در دهه 20 یکهو مواجه شدن با یک نوع ناکامی سیاسی، و در نتیجه شاملویی که خودش را با «مداد» می خواند یا اخوان ثالثی که «امید» نام داشت اینها دقیقاً افتادن روی خط ناامیدی، مثلاً زمستان اخوان را که همه با آن آشنا هستید. یعنی یک نسلی که در دهه ۲۰ داشت جوانه می‌زد و جان می‌گرفت در دهه 30 رو به اعتیاد و عزلت گزینی و اینها شده بود و ما که جوان های مثلا من در سال ۱۳۴۰ که ۱۹ سالم بود، تازه راه افتاده بودیم که وارد جامعه بشویم شعر چاپ بکنیم مطلب بنویسیم و غیره تفاوت عمده‌ای که بین نسل مواجه با توده ای و نیروی سومی و انشعابی ها با نسل ما داشتند این بود که ما در واقع از ۱۰ سالگی تا ۲۰ سالگی خودمان را در انقطاع سیاسی گذرانده بودیم و خیلی کم در بین ما کسانی پیدا می‌شدند که مثلاً مثل داریوش آشوری رفته باشند در سازمان جوانان حزب توده فرصت کرده باشند در خیلی کودکی در واقع یا نوجوانی بتوانند بیایند عضو بشوند. این بود که دهه ۴۰ با یک دهه می‌شود گفت انقطاع آغاز به کار کرد از لحاظ سیاسی آن سابقه‌ای را که نسل پیش از ما داشتند، ما نداشتیم و از لحاظ شعری هم اتفاق مهمی که افتاده بود این بود که در دهه ۳۰ زبان دوم در دبیرستان ها از فرانسه تبدیل شده بود به انگلیسی، بنابراین ما با فرهنگ آنگلوساکسون آشنا می‌شدیم در حالی که نسل قبل ما با فرهنگ فرانسوی بار آمده بود و از نیما گرفته تا شاملو تا نادرپور و غیره اینها همه کسانی بودند که از طریق ارتباط با شعر فرانسه و نظریه های شعری فرانسه بار آماده بودند. ما برعکس، ما بیشتر در فرهنگ آنگلوساکسون داشتیم بار می‌آمدیم و ۲۸ مرداد موجب شده بود که حضور فرهنگ آنگلوساکسون کاملاً در محیط‌های آموزشی ما وجود داشته باشد در دبیرستان ها ما زبان انگلیسی یاد می گرفتیم و در دانشگاه هم ادبیات آنگلوساکسون بیشتر مطرح بود. من فکر می کنم که دهه ۱۳۴۰ را ما می توانیم به دو نیمه تقسیم بکنیم. یکی در نیمه اول در واقع یواش یواش شعر «غیرسیاسی» نمی‌گویم -غیر متعهد- می گویم شعر غیرسیاسی داشت جای خودش را می‌داد به یک نوع شعری که هم شعر بود و هم متعهد بود. متاسفانه شعر سیاسی به سکته افتاده بود و این سمبولیسم عجیب و غریبی که بین بین خواننده و سراینده برقرار بود که من اگر مثلاً می‌گویم ابر آمد جلوی خورشید را گرفت یعنی مثلاً ۲۸ مرداد شد و جبهه ما در محاق فرو رفت. یک سمبولیسم می‌توانم بگویم که رفته رفته مبتذل شده ای وجود داشت که دیگر رغبت شاعران جوان را به خودش نمی گرفت و در آن میان واقعاً بیشتر نیما یوشیج بود که سال ۱۳۳۸ فوت کرده بود در واقع راه را برای یک نوع شعر دیگری داشت هموار می‎کرد «شعر او» در این مورد می شود گفت که چند تا اتفاق در نیمه اول ده سال 1340 اتفاق افتاد. یکی از اتفاقات مهم این بود که عده زیادی از شاعرانی که به آن ها می گفتند شاعران «مکتب سخن» یعنی مجله سخنی وجود داشت که آقای دکتر خانلری مدیر آن بود و سردبیر های مختلفی را هم پیدا کرده بود و عده زیادی از شاعرانی که در دهه 30 شروع کرده بودند شعر گفتن، در واقع شاعران مکتب سخن محسوب می شدند. یعنی شاعرانی که معتقد بودند که برای نو سرایی هیچگونه نیازی به اینکه از شعر کلاسیک خودمان جدا بشویم وجود ندارد. می شود بخصوص در نوشته هایی که از ملک الشعرای بهار شروع شده بود بعد به خود خانلری رسیده بود و از خانلری منتقل شده بود به نادر نادرپور اینها معتقد بودند که ما تساوی ابیات و محل سنتی قافیه را نگه می‌داریم اما در داخلش حرف نو می‌زنیم و به شدت با نوع نوآوری های نیما یوشیج مخالفت می کردند. اما در نیمه اول دهه ۴۰ یک مهاجرت دسته جمعی صورت گرفت و عده چندی از شاعران مکتب سخن، از مکتب سخن بریدند و در عین حالی که تجربه های زبانی و شعری خودشان را حفظ کرده بودند، پیوستند به جریان شعر نیمایی. مثلاً می‌شود از نادر نادرپور یاد کرد از فروغ فرخزاد، از یدالله رویایی، از م آزاد اینها همه شاعرانی بودند که با چارپاره سازی مکتب سخن شروع کرده بودند و در سر آغاز دهه ۴۰ دیگر بریده بودند آمده بودند این طرف. اما تجربه های زبانی و ایماژسازی دوران مکتب سخن را هم با خودشان آورده بودند. خوب ما شاهد هستیم که مثلاً فروغ فرخزاد کتاب شعر خودش را اسمش را گذاشت «تولدی دیگر» یعنی خودش دارد با اسم کتابش می گوید ما از یک جایی بریدیم و یک تولد دیگری را داریم انجام می‌دهیم. دیگران هم همینطور مثلاً رویایی کتاب «برجاده های تهی» را منتشر کرده بود، حالا آمده بود کتاب «دریایی ها» را منتشر می کرد تفاوت این دو کتاب نشان می دهد که چگونه دهه ۴۰ یک دهه جدیدی است. من یک نکته‌ای را که بدم نمی‌آید به شما بگویم این است که من یادم است یک شبی که در منزل فروغ فرخزاد بودیم مثلاً سال ۱۳۴۳، فروغ داشت راجع به مرگ نیما یوشیج صحبت می کرد و می‌گفت ما وقتی که شنیدیم که نیما فوت کرده و یک مسجدی بود در خیابان سعدی، الان اسم مسجد یادم رفته، جنازه نیما را گذاشتند آنجا و قرار بود که تشییع کنند. فروغ می گفت که من هم تصمیم گرفتم که بروم در این تشییع جنازه شرکت کنم، وقتی رفتم آنجا مثلاً ۱۰ نفر آدم جمع شده بودند و بعد این جنازه را گذاشتند در ماشین و بردن به شاه عبدالعظیم و آنجا دفن کردند که بعداً البته بعد از انقلاب استخوانهای نیما را از آن قبر درآوردن و بردند خانه ی نیما در شهرک یوش آنجا دفن کردند. منظورم این است که در سال ۴۳ فروغ داشت می گفت که هیچ کسی به تشییع جنازه نیما نیامده بود. چون اصلاً نیما را نمی‌شناختند و خیلی ها هم با او بد بودند. در سال ۱۳۴۵ اما وقتی که فروغ فرخزاد در تصادف اتومبیل جهان ما را ترک کرد، در تشییع جنازه او، من یادم است وقتی رفتیم برای تشییع جنازه، جنازه را برده بودند به پزشکی قانونی و از آنجا می گذاشتند در یک آمبولانسی که ببرند ظهیرالدوله که در آنجا دفنش بکنند، تمام محوطه پزشکی قانونی و خیابان‌های اطراف آن، پر از آدم بود یعنی شاید می‌شود گفت مثلا ۱۰۰۰ تا ۲۰۰۰ تا آدم آمده بودند برای تشییع جنازه فروغ، و در نتیجه می‌شود گفت مقطع ۱۳۴۵در واقع مقطع پیروزی «شعر نو» بود بطوری که وقتی که جنازه فروغ را بردند به ظهیرالدوله، چندین تن از شاعرانی که فروغ را مسخره می‌کردند هم آمده بودند و در رثای او شعر غزل و قصیده و این حرف ها می خواندند. یعنی شعر نو با مرگ فروغ فرخزاد در سال ۴۵ قد راست کرده بود و خودش را بعنوان یک جریان جدی مطرح کرده بود و شعر کلاسیک را به محاق برده بود. نواوری یک اصل پذیرفته شده محسوب می شد. و در 25 بهمن بود که فروغ فوت کرد، ما وقتی که به مقطع سال ۴۶ رسیدیم، یعنی حالا سال ۴۷ و سال ۴۸ در نیمه دوم دهه ۴۰ مطرح است من این سه سال را به ترتیب قصه اش را کمی برای شما می‌گویم شاید برای شما جالب جالب باشد. اول این است که در سال ۴۶ از همان آغاز ما با یک سیلی از زنان شاعر روبرو شدیم. یعنی مرگ فروغ یکی از اثراتی که داشت این بود که بسیاری از زنان شاعر را ما مطرح شده دیدیم در سال ۴۶. مثلاً من می‌توانم از چندین شاعر نام ببرم شاید ۱۵ یا ۱۶ شاعری که در آن سال ۴۶ به عنوان شاعر رسمی آثارشان در مطبوعات چاپ می شد و مورد توجه بودند. به ترتیب می توانم اسم هایشان را بگویم مثلاً مهوش مساعد، ژیلا مساعد، بتول عزیزپور، پوران فرخزاد، مینا اسدی، پرتو نوری‌علا و چند نفر دیگر در مجموع من خودم در پایان سال محاسبه می‌کردم می‌شود گفت حدود ۲۰ یا ۳۰ شاعر زن مطرح  که همه به نوعی تحت تاثیر شعر فروغ فرخزاد بودند در صحنه شعر ما ظهور کرده بودند. سال ۴۶ از یک نظر دیگر هم جالب بود و آن اینکه تعداد کتاب های مجموعه های شعری که چاپ شد، بیشتر از همه سال‌های دیگر بود. و بخصوص خیلی از شاعرانی که بعداً اسمشان مطرح شد در آن سال اولین کتاب خودشان را منتشر کردند. مثلاً من یادم است که اولین کتاب علی باباچاهی به نام «در بی تکیه گاهی» با ۲۸ شعر چاپ شد. کتاب «پشت چپر‌های زمستانی» از سیروس مشفقی منتشر شد. کتاب «وصلت در منحنی سوم» از پرویز اسلامپور. کتاب «خواب های فلزی» از شهرام شاهرخ تاش در سال ۴۶ منتشر شد. و از شاعران شناخته شده هم حدود مثلاً ۴۰ تا مجموعه شعر درآمد. از نیما یوشیج، اسماعیل شاهرودی، احمد شاملو، سهراب سپهری، سیاوش کسرایی، مهدی اخوان ثالث، نصرت رحمانی، فروغ فرخزاد، محمود آزاد تهرانی، نادر نادرپور، فریدون مشیری، منوچهر آتشی، یدالله رویایی، عبدالعلی دستغیب، اسماعیل خویی، محمدعلی سپانلو، منصور اوجی، صفورا نیری، علی باباچاهی اینها همه در آن سال کتاب شعرشان را منتشر کردند آن چند نفری که گفتم اولین کتاب های خودشان را درآورندند. یا جواد مجابی در همان سال بود که اولین کتاب شعرش را در آورده بود. بهرحال نشان این بود که دو نسل دارند دوشادوش هم از نیمه دهه چهل گذر می‌کنند. در عین حال یکی از حوزه‌های شعری مطرح سال ۴۶ برنامه «صدای شاعر» در رادیو تهران بود که خیلی گل کرده بود و شنونده زیادی داشت و گردانندگان مختلفی هم آن را از سال مثلا ۴۴ شروع شده بود همینطور اول خود مهدی اخوان ثالث آن برنامه را بنیادگذاری کرده بود، بعد ایرج گرگین شد مجری و سردبیر آن برنامه، بعد هم اسلام کاظمیه آن را از ایرج تحویل گرفت و بعد هم تحویل من داد و من هم بعدا تحویل داوود رمزی دادم. یعنی این چند نفر بودند که برنامه صدای شاعر را اجرا می کردند. من نمی‌دانم اساساً آیا نواری از آن دوران باقی مانده یا نه. من دو تا از برنامه هایی را گه داوود رمزی داشت و با من مصاحبه کرده بود راجع به شعر معاصر، ضبطش را دارم و روی سایت شخصی خودم هم گذاشتم. صدای سال  46 که سال جوانی های ما است. دو تا، یک مصاحبه هم ایرج گرگین با فروغ فرخزاد کرده بود که وقتی که من مسئول برنامه «صدای شاعر» در رادیو تهران شدم و مصادف بود چند ماه پس از مرگ فروغ فرخزاد گذشته بود با سیروس طاهباز ما صحبت کردیم که سال فروغ فرخزاد را بگیریم، من آن نوار را از آرشیو رادیو ایران در آوردم و کپی کردم به دست چندین نفر دادم. یادم است که در سالگرد مرگ فروغ هم ما در ظهیرالدوله در بین درخت ها بلندگو کار گذاشته بودیم و صدای خود فروغ را پخش می‌کردیم. در عین حال در همان سال ۴۶ شروع شده بود یک شب های شعر خوانی و برای اولین بار به آن می گفتند «شب شعر» و اولی یادم است که در انتشارات «روزن» انجام شد که به سرمایه ابراهیم گلستان و یدالله رویایی و یک شریک دیگر که اسمش یادم رفته، قرار شد که هر چند وقت یک مرتبه شب شعر بگذارند و یکی از شاعران آنجا شعر بخواند. که همان در اسفند ماه ۱۳۴۶ بود که اولین شب شعر را اعلام کردند که متعلق به سهراب سپهری است که البته سهراب آن شب نیامد و بقیه شاعرانی که آمده بودند که شعر سهراب را گوش کنند آنجا شعر خواندند. یکی دیگر از کارها این بود که انجمن ایران و آمریکا هم در سال ۴۶ فعالیت های فرهنگی خودش را وسعت داد و اجرای شعر خوانی و شب شعر را در برنامه‌های خودش گذاشت. من یادم است در سال ۴۶ نادرپور و رویایی و براهنی هم سخنرانی کردند راجع به شعر و هم که شب شعر خودشان را داشتند. یک انجمنی همین انجمن ایران آمریکا به نام کانون دانشجویان وابسته به انجمن ایران و آمریکا را راه‌اندازی کرده بود که در آنجا هم شب های شعری شرکت می کردند. من یاد مثلاً شاملو، اخوان ثالث، نادرپور و سپانلو در آن شبها شعر خواندند. در عین حال در سال ۴۶ یک اتفاق هنری دیگری هم که افتاد مربوط می‌شد که اجرای اولین جشن هنر شیراز، که در آنجا هم عده ای از شعرا رفتند و شرکت کردند. می‌رسیم به ۵۴ سال پیش یعنی سال ۱۳۴۷، اگر که بگوییم که سال ۱۳۴۶ سال بازدید از شعر امروز ایران بود، سال ۴۷ را می شود مطلقا گفت که سال شب های شعر بود. این سال با شب شعری که «انستیتو گوته» موسسه فرهنگی ایران و آلمان ترتیب داد، آغاز شد. در خرداد ماه سال ۴۷ آن آقای تیله بود که رایزن فرهنگی ایران و آلمان بود یک شب های شعری را در آن باغ سفارت آلمان برگزار کرد که شاعرانی که در آن شعر خواندند نادر نادرپور بود مهدی اخوان ثالث بود احمد شاملو بود اسماعیل شاهرودی بود و یدالله رویایی بود از نسل بعدی. و جالب بود برای اولین بار از احمدرضا احمدی هم به عنوان شاعر مطرح دعوت شد که در کنار شاملو، اخوان و شاهرودی شعر خودش را بخواند. خیلی هم مورد استقبال قرار گرفت و می شود گفت صحن باغ انستیتو گوته که محوطه وسیعی هم بود پر از جمعیت می‌شد و کاملاً نشان داده می‌شد که دیگر شعر نوی شاملویی، احمدرضا احمدی مورد استقبال قرار گرفته و افراد مختلفی آن را تعقیب می‌کنند. این استقبال بی نظیر، موجب شد که احمد شاملو که شده بود سردبیر مجله خوشه، تصمیم گرفت با نفوذی که روی همه شاعران داشت یک هفته شعر خوشه را برگزار کند. که از یکشنبه ۲۴ شهریور به مدت یک هفته باید اجرا می‌شد. و طرحی که شاملو در نظر گرفته بود این بود که، هر کدام از شب های شعر را یکی از شاعران مطرح بیاید اداره کند و در مورد شعر سخنرانی بکند بعد هم شاعران بیایند شعر بخوانند. خود شاملو خود اخوان ثالث، شاهرودی، نادرپور و براهنی برای مدیریت این شب ها انتخاب شده بودند. که حدود ۵۰ شاعر در این شب‌ها، شعرهای خودشان را خواندند. از شب سوم به بعد دیگر شاملو به من گفت که این شاعران مسن‌تر توان اداره جلسات را ندارند و اگر تو می توانی بیا این شب ها را تو اداره بکن، در نتیجه شب ها افتاد به دست من از شب چهارم به بعد، تا شب چهارم شاعران مطرح شعرشان را می‌خواندند. مثلاً منوچهر شیبانی، خود شاملو، شاهرودی، نادرپور نصرت رحمانی، فریدون مشیری، مهدی اخوان ثالث که شاعران دهه ۳۰ محسوب می‌شدند، مطرح بودند بعد از آنها می شد یدالله رویایی و آتشی و منوچهر نیستانی و محمود آزاد و رضا براهنی و اسماعیل خویی و محمدعلی سپانلو و خود من و احمدرضا احمدی و اصغر واقدی و جواد مجابی و کیومرث منشی زاده و صالح وحدت شعر خواندند. از شب چهارم که کار دست من افتاد، من سعی کردم که شاعران جوان تر را بعضی ها را برای اولین بار اصلاً اسمشان مطرح می شد را به روی صحنه بیاورم و شعر بخوانند. که می توانم از آن میان مثلاً بگویم شهرام شاهرخ تاش، سیروس مشفقی، سعید سلطانپور، محمدتقی کریمیان، ابوالقاسم ایرانی، محمدعلی بهمنی، حمید مصدق، منصور اوجی و داوود رمزی کسانی بودند که اسمشان در لیست شاملو نبود ولی من از آنها دعوت کردم که بیایند پشت میکروفون شعر بخوانند و بعد از آنها هم به جوان‌ترهایی مثل جواد شجاعی، محمود سجادی، علیرضا طبایی، رقیه کاویانی، منصور برمکی، عزت‌الله زنگنه، حسن شهپری، عبدالله کوثری، سیروس شمیسا، امین الله رضایی، پروانه مهیمن، احمد الهیاری، غلامحسین سالمی، محمدرضا فشاهی، اکبر ذوالقرنین، محسن الهامی و پرتو نوری‌علا دعوت کردم. البته شرح مفصل اینها را بعداً عباس پهلوان از من خواست که من  گزارش کامل این شب ها را بنویسم که در یک شماره مجله فردوسی که روی جلد آن هم عکس برخی از شاعران را منتشر کرده بودند، آنجا من نوشتم و منتشر شد.
به این ترتیب می شود گفت که شب های شعر خوشه در ۵۴ سال پیش، شبی بود که سه چهار نسل از شاعران ایران دوشادوش هم شروع کردند به کار شاعری و این باعث شد که اساساً فکر اینکه شب شعر در ایران به طور منظم برگزار بشود، از دل آن هفته شعر خوشه بیرون آمد. که دیگر کار به آنجا کشید که مثلاً یک جاهایی مثل کلوپ رشت 29 شروع کردند شب شعر گذاشتند که پرویز اسلامپور یکی از برگزار کنندگان آن شب ها بود. دولت هم شروع کرد به دست درازی کردن می شود گفت، در کار شاعران خانه های جوانانی که تشکیل شده بود شروع کرده بودند که از شاعران دعوت بکنند که بیایند آنجا.
به نظر من در سال ۴۷ یکی از دیگر عقبه های هفته شعر خوشه، برگزاری شب یادبود نیما یوشیج بود که در ۲۷ بهمن همان سال ۴۷ از طرف کانون نویسندگان ایران در تالار دانشکده هنرهای زیبای دانشگاه تهران به مناسبت نهمین سال درگذشت نیما برگزار شد که در آنجا هم شعرخوانی مفصلی صورت گرفت. وقتی که ما وارد سال ۴۸ بشویم، در فروردین سال ۴۸ کتاب «صور و اسباب در شعر امروز ایران» که من نوشته بودم منتشر شد و و چاپ دوم «طلا در مکس» دکتر براهنی که افزوده های بسیاری نسبت به چاپ اول داشت منتشر شد و در واقع می‌شود گفت سال ۴۷ دیگر شعر امروز ایران، هم شاعران خودش را داشت هم ناقدان خودش را داشت هم نظریه‌پردازان خودش را داشت و نکته مهمی که می شود گفت که در سال ۴۷ در آن شب های شعر خوشه مورد توجه قرار گرفت، مسئله شعر سیاسی و شعر متعهد بود. تا آن زمان تفکیک کاملاً روشنی راجع به این قضیه صورت نگرفته بود. میراث شعر دهه ۲۰ و واکنشی که شاعران به ماجرای ۲۸ مرداد ۳۲ نشان داده بودند با خودش یک نوع زبان شعری سمبلیک یا تمثیلی سیاسی را با خودش وارد شعر معاصر ایران کرده بود و این موجب شده بود که رفته رفته واقعاً تفکیکمی بین شعر و شعار نمی‌شد داد. کافی بود که بگویند اوضاع خیلی بد یا روزگار بد است سرکوب وجود دارد این را به یک زبانی بیآورند در شعر و بلافاصله شاعر مطرح بشود. حتی مثلاً شعری که یادم است حمید مصدق در یک مجلس عروسی گفته بود که: تو اگر بنشینی من اگر بنشینم چه کسی برخیزد. این بلافاصله معنای سیاسی پیدا کرده بود و به عنوان شعر سیاسی خوانده می‌شد. در آن شب های شعر خوشه هم این مسئله مطرح بود مثلاً حضور سلطانپور جوان که برای اولین بار در یک شب شعری، داشت شعر می خواند، این قضیه را مطرح کرده بود که بالاخره بین شعر و شعار چگونه می شود تفکیک کرد و این قضیه من در موردش هم در مجله فردوسی نوشتم و هم در کتاب صور اسباب که گزارش شب های شعر خوشه را می دادم به تفصیل به آن پرداختم و در عین حال دیدم که وقتی شاملو تصمیم گرفت که شعرهایی را که در شب‌های شعر خوشه خوانده شده، منتشر بکند دقیقا یادم نیست چه سالی آورد، ولی شاملو یک مقدمه‌ای در آن کتاب نوشت، آن مقدم نشان می‌دهد که جریان شعری ایران در واقع از سال ۴۷ به بعد و بعد از شب های شعر خوشه به 3 جریان کاملا منفک از هم تقسیم شده بود، نخستینش شعر سیاسی بود که بیشتر و بیشتر تقویت می‌شد شاعرانی مثل م آزرم یا اسماعیل خویی در عین حال خود دکتر براهنی اینها کسانی بودند که روی طبل شعر سیاسی می‌کوبیدند یک عده دیگر کسانی بودند که بیشتر در جوان‌هایی مثل ما بودند، که معتقد بودند که یک شعر اول باید شعر باشد بعد حالا از لحاظ محتوایی و تکنیکی برود به طرف اینکه حرف سیاسی هم می تواند بزند یا نه. من خودم در کتاب صور اسباب پیشنهاد کردم که به جای شعر خوب و شعر بد یعنی در واقع مبتکر این حرف سپانلو بود من از سپانلو گرفتم و در کتاب صور  اسباب آوردم، ما یک مقولع «شعر شریف» هم بگذاریم که شعری است که از لحاظ محتوایی شرافت و انسانیت را حفظ می کند و به مسائل اجتماعی و سیاسی از این بابت نزدیک می شود. و به خیال خودم در تلقی من این گروه، گروهی بودند که از دل چیزی به نام «موج نو» بیرون آمده بودند. شاعران موج نویی که اول به شعریت خودشان اهمیت می دادند و بعد سعی می کردند محتوایی ناظر بر مسائل سیاسی و اجتماعی را داشته باشند. جریان سوم اما یک جریانی بود که خودش را از موج نو جدا کرد. اول اسم «شعر دیگر» را به خودش گرفت و بعد اسمش شد «شعر حجم» که در واقع شاعرانی بودند که مخالف شعر سیاسی و حتی اجتماعی بودند و معتقد بودند که افراطی که در این نواحی صورت گرفته، موجب شده که شعر به کلی از شعریت خودش بیافتد. سخنگوی این جریان زنده یاد رویایی بود. که هم مانیفست شعر حجم را نوشت هم در سخنرانی های متعددی که مشهورترین سخنرانی که در فستیوال شعر یوگسلاوی کرد، علیه شعر سیاسی و آن را یک دکان خواند گفت: دکان تعهد سیاسی. و معتقد بود که شعریت را از بین بردند اینها و از طریق تئوری شعر حجم خط خودش و عده‌ای از شاعرانی که مانیفست شعر حجم را امضا کردند، اما هیچ کدام شاخصیت رویایی را پیدا نکردند جریان خودشان را از هم جدا کردند. این دو جریان دیگر یعنی منهای جریان شعر حجم که می شود گفت در رادیو تلویزیون جدیدالتاسیس ایران به رهبری و به ریاست آقای قطبی شکل گرفت و رویایی هم از وزارت دارایی منتقل شد، شد رئیس حسابداری رادیو تلویزیون، بودجه هنگفتی دستش بود و می‌توانستند شاعران را استخدام هم بکنند یا در مجله تماشا که در می آمد، در آنجا شاعران شعرهای خودشان را چاپ کنند. به طور خلاصه به شما بگویم وقتی سال ۵۷ رسید من دانشجو بودم در لندن برای تابستان رفته بودم تهران آقاس زنده یاد گلشیری به من زنگ زد و گفت آقا ما در کانون نویسندگان را تشکیل دادیم تو که یکی از ۹ نفر بنیانگذاران «کانون نویسندگان» بودی، چرا نمی آئید در جلسات کانون شرکت کنی؟ گفتم من خبر نداشتم و رفتم و شرکت کردم در جلسات دوتا از جلسات هم مدیریت را به عهده من گذاشتند، من در آنجا از گلشیری پرسیدم که چرا نادر نادرپور و منوچهر آتشی نیستند در این جلسان؟ او گفت ما وقتی که می خواستیم کانون را دو مرتبه تشکیل بدهیم، تصمیم گرفتیم کسانی که با رادیو و تلویزیون همکاری کرده بودند را به عضویت نپذیریم به عضویت مجدد کانون نپذیریم. به‌همین‌دلیل مهدی اخوان ثالث، نادر نادرپور و منوچهر آتشی را ما دعوت نکردیم که بیایند. می خواهم بگویم که ببینید جدایی بین شاعرانی که در شب‌های شعر خوشه آنجور در کنار همدیگر شعر خوانده بودند به این حد رسیده بود که در تشکیل مجدد کانون نویسندگان عده‌ای از نویسندگان را به اتهام اینکه با رادیو تلویزیون همکاری کرده بودند به عضویت دعوت نکردند. بهرحال می‌خواهم بگویم که، حالا اگر که مثل فرنگی یا اصطلاحی دارند می‌گویند که «از دید یک پرنده» یعنی ما از یک دید پرنده برویم آن بالا و نگاه بکنیم، در دهه ۱۳۴7می‌شود گفت که شب‌های شعر خوشه، شبهای اتحاد و تفکیک بود. یعنی همه دور هم جمع شدیم آن هفته را برگزار کردیم و پس از آن هفته هر کدام به راه های جدای خودمان رفتیم. بنابراین می‌شود گفت که شب‌های شعر خوشه در واقع اوج جریان وحدت شعری ما بود. یک نوع هماهنگی بود که از دل آن کانون نویسندگان هم شکل گرفت و بیرون آمد. من با اجازه شما همینجا عرایض خودم را خاتمه می دهم و زیاد هم حرف زدم و منتظر می شوم که دوستان عزیز ما هر نظری که دارند بفرمایند من در خدمت شما هستم.
علی محمدی: سپاسگزارم خیلی کامل و جامع، می دانم که چند تا از آن پرسش ها پاسخ داده شد در خلال فرمایشات شما. 
جمشید برزگر: آقای نوری‌علا عزیز شما می دانید که من چقدر شما را دوست دارم و خیلی ارادتمند هستم خیلی خوشحال هستم که این صحبت ها می شنویم. واقعاً فکر می کنم که حضور شما در فضای شعری و ادبی مغتنم هست برای همه ما، بعد از آن کتاب بسیار بسیار واقعا به نظر من خوب، صور اسباب شعر امروز که نوشتید، می دانم که سیاست بر همه ما آوار می‌شود همانطور که بر من شد، بر شما شد بر همه دوستان شد ولی واقعاً غنیمتی است که شما را در فضای ادبی و در فضای شعری می بینم خاطرات می دانید من بخش زیادی از این خاطرات را همینطوری به قول شما سینه به سینه به من هم نقل شد از طریق دوستان دیگر، بسیار واقعا لذت بخش است آموزنده هست و اتفاقاً نکته آخری که شما گفته‌اید خیلی من را به فکر فرو برد در مورد شب های شعر خوشه و یک اصطلاح خیلی قشنگ را به کار بردید یعنی با هم اتحاد و تفرقه. یعنی یک جایی ما متعهد می‌شویم برای اینکه بفهمیم اختلاف های ما کجاست بعد با هم دعوا راه می اندازیم. این به نظر من واتقعا یک مشکل جدی ملی است. ما باید روزی بر این غلبه پیدا بکنیم که ما می‌توانیم در کنار اختلاف سلیقه‌هایی که با هم داریم، می توانیم با هم زندگی بکنیم. نه اینکه بر اساس اختلاف هامان راهمان را از همدیگر جدا بکنیم و دشمنان خونی همدیگر بشویم. در جریان روشنفکری ما هم این ماجرا بسیار بسیار پدیدار بوده در جریان اپوزیسیون ما در مقابل جمهوری اسلامی بسیار بسیار پدیدار بوده و من فکر می‌کنم یک درد است یک بیماری ملی است که ما به آن مبتلا هستیم و باید این اقرار بکنیم و روزی از پس این بیماری بر بیاییم. بله من ممکن است شعر یدالله رویایی را نپسندم شعر رضا براهنی را نپسندم. ولی ما همه ساکنان یک قلمرو هستیم و آن قلمرو شعر است. و دلیلی برای این همه کینه‌توزی و این همه دشمنی وجود ندارد. حالا شما این را تسری بدهید به وضعیت امروز، می دانید هر کسی که از راه می‌رسد با خورجین های فراوانی از دشمن دشنام و تهمت وبدگویی و ناسزا و افترا اینها همراه است و این غم انگیز است این به ما اجازه عمل دهد نمی دهد این به ما اجازه کار نمی دهد برای اینکه همه می‌دانیم هیچکس نمی خواهد به بدی ها آلوده بشود. کی این قدرت را دارد که بیاید توضیح بدهد که اینها تهمت هایی است که به ما الصاق شده، گزارشی که اتفاقاً من امروز داشتم در ساعات کاری خودم کار می‌کردم و منتشر می‌کردم واقعاً غم‌انگیز است.  دوستان خیلی غم انگیز است من از فضای شب‌های شعر خوشه، از شعر می‌آیم بیرون ولی است اتفاقاً شب‌های شعر خوشه شاملو اتفاقاً اسماعیل نوری‌علا زندگیشان را به ما نشان داندند همین امروز را به ما نشان می‌دهد به همین دلیل من سوء استفاده می کنم. شاید هم سوء استفاده نمی‌کنم. چرا دروغ باید گفت من حسن استفاده را می کنم. یک گزارشی را در ساعت کاری خودم منتشر می کردم که راجع به قراردادهای نفتی ایران و چین بود و اینکه ایران نفت خودش را چطور به چین می فروشد. اگر شما به قراردادهای از زمان دارسی یعنی اولین چاه نفتی را که در جهان اینها استخراج کردند اینها در برگردید در مسیرجلوی ما تا امروز، ما در تاریخ خودمان نداشتیم نه در دوره پهلوی نه در دوره خمینی و نه در اوایل خامنه ای، امروز به جایی رسیدیم که ما نمی‌دانیم این نفتی را که دارند به چین می فروشند اولا چقدر می فروشند؟ و این پول کجا می‌رود؟ چجوری می آید؟ ما اینها را نداشتیم یعنی یک عده چپاولگری بر مملکت حاکم شدند تخفیف هم می دهند خیلی تخفیف های خوب به چین می‌دهند نفتشان را می فروشند پول نقد می‌گیرند در حساب بانکی نمی آید که قابل پیگیری باشد و هر کاری که دلشان می‌خواهد با آن پول می کنند و شما می دانید که زندگی مردم امروز را، شما دارید می‌بینید که مردم در ایران چگونه زندگی می کنند پس از آن پول به حساب ملت واریز نمی‌شود. این غم انگیز است و من دلم می‌خواهد که شعر، من دلم می‌خواهد که هنر، ادبیات، سنگر مقاومت باشد سنگر آگاهی سازی باشد و افسوس که اینگونه نیست. افسوس این را آقای نوری‌علا عزیز من، به من بگو چرا؟ چرا ادبیات ما باید پس بماند از درکی که عامه مردم یعنی افکار عمومی، عامه به معنای مثبت دارم می گویند چون آنها دیگجر عامه و عوام نیستند شهروند هستند. می فهمند. مهسا وقتی به کما می‌رود یک جامعه به خروش در می آید. اینها دیگر رعیت و عوام نیستند، شهروند هستند. مشکل ادبیات ما کجاست؟ چرا ادبیات ما نمی تواند پیشرو باشد؟ چرا ادبیات ما امروز نمی تواند این را متبلور بکند؟ 
علی محمدی: خیلی ممنون آقای برزگر، من قبل از این که برویم سراغ دوستان دیگر یک نکته را بگویم، رضا جان شما گویا پرسشی داشتید. 
محمد: من عرض سلام خدمت از بالا تا پایین همه دوستان و تسلیت عرض می کنم. در واقع مرگ آقای رویایی را، رویایی موج بزرگی که در کنار امواج دیگر ادبیات مدرن ایران هنوز آورده هایش در ساحل شعر و ادبیات ما موجود است و تاثیراتش کاملاً مشخص است بر تک تک شاعران می‌شنویم و می خوانیم و دارند می‌نویسند جای تاسف دارد مرگ همچین عزیزی، بعد راستش مدت‌ها بود منتظر همچین فرصتی بودم غنیمت بشمارم و یکی دو سئوال بپرسم که بین خطوط نوشته می شود و مدام از آن صحبت می‌شود و امیدوارم که بتوانم از آقای نوری‌علا جواب را بگیرم به وقت خودم البته ممنون بابت اینکه زحمت کشیدید و وقتی دادی که این سئوال ها را بپرسیم ارادتمند همه هستم.

شهامت: سلام عرض می کنم به همه دوستان بخصوص آقای نوری‌علا در واقع از نظر من شب زیبایی هست امشب تاثر که از فقدان شاعر بزرگ الله رویایی داریم اینکه تاریخ به صورت زنده دارد حرف می‌زند حتما ما روایت های خوبی را و روایت های دقیقی را می شنویم امروز تصادفاً یک پست اینستاگرامی داشتم من، ناگهان هرچی به ذهنم رسید نوشتم که در روزهای ابری هیچکس همسایه ندارد. در اشاره به پاسخ یا در واقع نامه بسیار بلند دوستی که از موقعیت خود، به نظر من سوء استفاده کرده بود و علیه ما در مورد کانون نوشته است که بعدها فاش خواهد شد و ما هم جواب خواهیم داشت در هر صورت ذهنیت من این است که ما در روزهای ابری گرفتار هستیم و به شدت هم گرفتار هستیم بنابراین از هر همسایه در عین حال اینکه سایه همدیگر را می جوئیم و امیدوارم که رشته نوری باشدکه بیابیم. بنابراین امشب من با حضور بسیار مقدس جناب آقای نوری‌علا که تاریخ زنده به صورت زنده حرف می‌زنند و این امکان را هم می دهند که ما پرسش‌ها و شبهات خودمان را مطرح کنین بسیار خوشنود و خوشحالم حالا در ادامه بحث گلایه ای هم از پرسش جمشید برزگر عزیز خواهم داشت که اگر ادبیات را کوتاه می شماریم یا ناتوان مگر در جاهای دیگر چه خبر است. قد و قواره بلند در جاهای دیگر بوده است که ادبیات کم آورده یا نه در ادامه صحبت خواهیم کرد سپاسگزارم.

جمشید برزگر: من دارم خودم را می گویم.

شهامت: اشاره به حرف شماست.

جمشید برزگر: واقعیت ادبی ما است و ما اگر با آن مستقیم روبرو نشویم نمی توانیم از آن عبور بکنیم. ما نتوانستیم همه ماها نتوانستیم از آقای نوری‌علا تا من تا تو هیچ فرقی نمی کند تا همه دوستانی که اینجا هستند ما نتوانستیم از این سد عبور بگنیم اگر می کردیم این سئوال مطرح نمی‌شد و این سئوال می دانید که معتبر است می دانید که وجود دارد این سئوال حالا  من نپرسم یک کس دیگر من با کسی مشکل ندارم با خودم می‌گویم. می‌گویم چرا من نتوانستم. من با شما کاری ندارم من اگر سئوالی دارم می‌پرسم سئوال فراگیر عمومی است. ادبیات امروز ما باید تغییر کند. ادبیات امروز ما باید و باید معنی واقعی کلمه باید این کار را انجام بدهد. چرا؟ چون شما می‌گویید که به استناد حرف های شما می‌گوئید که آنها که نمی دانستند ما که می دانستیم چی؟ خلاصه اش این است. خوب اگر ما می دانستیم باید این را اصلاح بکنیم. نتوانستیم اشکالی ندارد ولی از این به بعد که باید بتوانیم.

رضا حیرانی: من یک تشکر خیلی ویژه ای از جناب نوری‌علا بکنم بابت محبتی کردن به من بابت بزرگواریشان. استاد شما که همیشه حق استادی تان به گردن من هست و انقدر از شما آموختم و انقدر شاگرد خوبی نبودم که شرمنده شما هستم دیگر اینجوری بیشتر شرمنده ام کنید با این تعریف ها. و نکته‌ی دوم چون اسم را یادتان رفت گفتید، موسسه روزن، رویایی، گلستان نفر سومی که گفتید فراموش کردم محمود زند بود. محمود زند نفر سومی بود که شرکای گلستان و رویایی بودند و سئوالی که می‌خواهم بپرسم البته قبلش فقط یک چیز بگویم جمشید جان نمی خواهم بحث به آن سمت برود ادبیات ایران، بیشتر از همه حوزه فرهنگی ایران تا اینجا مبارزه کرده و هزینه را داده تعداد کشته های شاعر نویسنده از غفار حسینی مختاری پوینده بکتاش میرعلایی تا همین امروز که ۷ یا ۸ عضو کانون نویسندگان ما در زندان هستند این هم یک نکته که بگذاریم از آن. 
جمشید برزگر: شما می‌توانید برگردی به متن های ۱۰ سال ۱۵ سال قبل خودتان من مشکلم اشخاص نیستند مشکل آن نگاهی بود این نوع، نگاهی را که تو امروز از آن دفاع می کنی را داشت انکار می کرد. مشکل من آن است. بله دقیقا همین است گه تو می گویی دقیقا همین است که تو می گویی و ما هم 20 سال پیش ما هم همین را می گفتیم بابا، ما همدرد هستیم ما درد مشترک هستیم همه اینها. الان اختلاف سلیقه ای که در شعر با هم داریم اصلا اهمیتی ندارد. مشکل من اتفاقاً دقیقاً همینجا است رضا جان، همه‌ی نوشته‌های ما موجود است هیچ مشکلی هم نداریم سر هیچ چیز واقعا هم نداریم الان مهم است تو رفیق عزیز و صمیمی من هستی من اصلا مشکلی با تو ندارم دردی ندارم ولی رضا جان یادت باشد 20 سال گذشت 30 سال گذشت و در این 30 سال به آن فهم شاعرانی که نام می‌بری که جانشان را باختند اینجوری باختند. ما همین را می گفتیم از اولش. عالی است برسیم به آن روزی که آزاد باشیم هر شاعری هرجوری که دلش می‌خواهد شعر بگوید.

رضا حیرانی: ممنون جمشید جان، همین سئوال من شاید کمک کند استاد شما یک جمله خیلی خوبی گفتید. گفتید: شبهای خوشه را می تواند شبهای اتحاد نامید. اتفاق مهم تری که در کنار شعرخوانی های خوشه رخ داد و من یک بار دیگر باعلی با شما صحبت کردیم اهمیشه تلاش کردم یک جوری آن را بازسازی کنیم و نشده. اینکه جدای از شاعران در آن شبها هنرمندان دیگر هم پیوستند، ما در آن شبها نمایشگاه بهمن محصص و فکر کنم منصوره حسینی را در همان محل داریم اجرای تئاتر داوود رشیدی را داریم. می خواهم ببینم شما کسی دیگر هم یادتان است و آیا اینکه آیا آگاهانه با هماهنگی آن شورایی که شب‌های شعر خوشه را برگزار کرد بود یا موجی که شب‌های شعر خوشه برگزار کرد هنرمندهای دیگر را آورد به صحنه، چون من فکر می کنم شما هم همیشه این را به من یاد آور شدید. تا وقتی هنرمندان رشته‌های مختلف در کنار هم قرار نگیرند گفتمان شکل نمی‌گیرد صرف گفتمان شاعر با شاعر بی فایده است شاعر باید توانایی این را داشته باشد که با نقاش هم نسلش صحبت کند. نقاش با سینماگر هم نسلش صحبت بکند این را خیلی من همیشه برایم سئوال بود آن اتفاق حضور محصص، حسینی و تئاتر مثلاً داوود رشیدی و اتفاقهای دیگر  بوده چون در تاریخ زیاد از آنها یاد نشده. چجوری شکل گرفت؟ ناگهانی بود یا آن هم آگاهانه بود؟ 
دکتر اسماعیل نوری‌علا: بله عرض کنم که خدمت همه دوستان دو مرتبه سلام می کنم با برزگر گرامی هم اول جلسه نبود بنابراین دو مرتبه سلام می‌کنم. اجازه بدهید که من پرسش آقای حیرانی و آقای برزگر را در هم بیامیزم و یک پاسخی به آن بدهم. ببینید به نظر من آن چیزی که آقای برزگر می‌گویند و توقع دارند، محال است که در غیاب دموکراسی تحقق پیدا بکند. هنگامی که یک حکومت سرکوبگر وجود دارد، خودبه خود همه مردم و از جمله هنرمندان به دو دسته تقسیم می شوند. آنهایی که با سرکوبگر  همکاری می کنند و آنهایی که در مقابل سرکوبگر می ایستند. نمی شود با نصیحت و قربانت بروم این حرفها این دو دست را به هم نزدیک کرد. این اتفاق هم در رژیم سابق افتاده و هم در رژیم کنونی یعنی افتاده ۴۰ سال گذشت. فقط در یک حکومت دموکرات هست که طرفین توافق می‌کنند در اینکه این حکومت را قبول دارند و بنابراین طرفداری یا مخالفت با آن حکومت وجه تفارق آنها نمی‌شود. شما نگاه بکنید مثلاً در اواخر دهه ۴۰ بعد از همان شب های شعر خوشه، حکومت یک جنبه تهاجمی به خودش گرفت از جریان تاجگذاری شروع شد بعد کنگره نویسندگانی که می خواستند تشکیل بدهند بعد گرفتن بچه ها، زندانی کردن آنها، جلوگیری کردن از کانون نویسندگان فعالیت کانون نویسندگان اینها همه موجب شد که همه بچه ها دو دسته تقسیم شدند. رویایی زنده یاد عزیز من رفت در دستگاه شد رئیس حسابداری تلویزیون عضو هیئت اجرایی جشن هنر شیراز، یک سیاست فرهنگی معینی را که رژیم می‌خواست تحمیل بکند بر جامعه، انجامش را به عهده آنها گذاشت. یک عده هم آمدند این طرف شدند برانداز، گفتند ما تا جایی که می توانیم مبارزه می کنیم این حکومت را بربیاندازیم. تهش هم این افتضاح انقلاب اسلامی شد. نمی‌شود در حکومت استبدادی همه با هم رفیق شوند و با هم کار کنند. من که دهه ۴۰ را به دو بخش ۵ سال تقسیم می کنم، ادعای من این است که در پنج سال اول، ما یک دوران شبه دموکراتیک را در ایران می گذراندیم. چرا؟ به خاطر اینکه در آمریکا آقای کندی آمده بود شده بود رئیس جمهور فشار آورده بود روی داخل کشور، روی پادشاه، نخست وزیر و غیره که آقا باید اصلاحات بکنید مملکت آزادی بدهید ما هم این احساس می‌کردیم آزاد هستیم. با انقلاب سفید کسی مخالف نبود باهم ایرادهایی که می‌شود گرفت بهرحال اینکه اصلاحات ارضی کردند، زمین ها را می خواهند بدهند به مردم، کارگران را در سود کارخانه ها شریک بکنند، زنان حق رای پیدا کنند، اینها که نمی‌شد با آنها مخالفت کرد. بنابراین در آن ۵ سال اول یک چنین توافقی وجود داشت اما از مقطع تاجگذاری به آن طرف تا برسیم به جشن های50 سال پهلوی، 2500 سال پادشاهی، تشکیل حزب یگانه رستاخیز همه این حرفها، روزبه‌روز ما را تحت جریانی قرارداد که باید موضع گیری می کردیم و تصمیم می‌گرفتیم و این تصمیم گرفتن های ما دیگر روی رفاقت ما هم می توانست اثر بگذارد. من یادم است ( می گویند پشت سر مرده نباید حرف زد رویایی که مرده نیست رویای دیگر ادامه دارد هست بین ما) وقتی که کانون نویسندگان می‌خواست تشکیل بشود، در فروردین ۱۳۴۷ در خانه بهرام بیضایی همه جمع بودیم که اساسنامه کانون نویسندگان را تصویب بکنیم تصویب ک شد یک مرتبه این آقای به آذین گفت که: آقا من اعتراض دارم. اعتراض شما چیست: گفت که این کافی نیست برای کانون نویسندگان، ما باید یک مرامنامه هم داشته باشیم که در آنجا توضیح بدهیم که ما دور هم جمع شدیم برای اینکه با دستگاه سانسور مبارزه بکنیم. و این در اساسنامه نیست، اساسنامه تشکیلات داخلی ما را معین می کند ما نگاه به بیرون خود را هم باید انجام بدهیم. همه ترسیدند، فکر کردند که با توده‌ای ها آمده اند می خواهد همه چیز را بهم بزنند. عرض کنم حضور شما خانه‌ی بهرام بیضایی در کوی کن بود بعد از آنجا سوار ماشین می شدیم می آمدیم از دم برق آلستون می‌آمدیم در خیابان آیزنهاور حالا نمی‌دانم آزادی چیست از آنجا می آمدیم به خانه خودمان، خانه به آذین کنار برق آلستون بود، من همینطور که داشتم می آمدم فکر رسید (واقعا همه پریشان بودند) که حالا این چه می‌گوید ما باید مرامنامه داشته باشیم فلان کنیم و این حرف‌ها، گفتم من بروم از به آذین بپرسم چرا این حرف را زده؟ به من عنایت داشت محبت داشت چندین بار یعنی هر وقت دلم می‌خواست می‌توانستم بروم پیشش. رفتم در خانه‌شان در زدم خودش آمد رفتیم داخل گفتم آقای به آذین شما یک وحشتی را در بچه ها ایجاد کردید چرا این حرف های شما چیست؟ گفت ببین من نمی خواستم بگویم، ولی دارم به تو می‌گویم رویایی تقاضای عضویت در کانون نویسندگان را کرده. رویایی رئیس حسابداری تلویزیون است. در جشن هنر شیراز هست. اینها می‌خواهند بیایند کانون نویسندگان را از درون به هم بریزند به همین دلیل من معتقدم، ما باید روی کاغذ بنویسیم که ما با سانسور مخالفیم و با دستگاه سانسور مبارزه می‌کنیم. و خواهش می کنم این را هم به آل احمد بگو، بگو به آذین نمی‌خواهد چیزی را به هم بزند ولی می‌خواهد خطوط کار ما روشن باشد. ببینید این را چجوری می‌شود حل و فصل کرد؟ چجوری می شود گفت که آقای رویایی، رویایی که نفس من بود من واقعا دوستش داشتم استاد من بود در جوانی یادم است عید سال ۴۱ سپانلو به من گفت که یدالله رویایی یک مهمانی داده عید دیدنی من هم تازه کتاب اول شعرم در آمده بود، با هم دیگر برویم پیشش تو هم با رویایی آشنا بشو. نه آن شب یادم می‌رود نه آن پذیرایی نه آن چیزها و جلساتی که با هم داشتیم شعری که می خواندیم. ولی وقتی که کار به اینجا کشید که یک نوع سیاست فرهنگی را حکومت خواست اعمال بکند تحمیل بکند به ما و رویایی هم جزو تحمیل کنندگان بود، من دیگر نمی‌توانستم با آن صفای سابق با او کار داشته باشم. به همین دلیل هم رفاقت ما حفظ شد بعد هم که آمدیم خارج از کشور احوال هم را می پرسیدیم تا موقعه ای که من در اروپا بودم من می‌رفتم دیدن او، او می آمد به لندن خانه ما می ماند همه این حرفها بود ولی یک چیزی یک طعم بدی از گذشته در رابطه ما وجود داشت که هیچ وقت از بین نرفت. اما اگر که یک حکومت دموکراتیکی در ایران بود که حاکمیت ملی آن را تعیین کرده بود و ما آن حکومت را متعلق به خودمان می‌دانستیم خود به خود با هم دشمنی پیدا نمی‌کردیم در نهله ‌های مختلف شعری یکی شعر کلاسیک می گفت، یکی شعر نیمایی می‌گفت، یکی شعر شاملویی می‌گفت ولی همه ما رفیق هم بودیم و با هم کار می‌کردیم این فضای سیاسی است که بین آدمها جدایی و نفاق می اندازند. این یکی، یکی هم آقای برزگر راجع به مسئله اینکه شعر روز ایران مشکلی دارد صحبت کردند که رضا مخالف بود با او، من می خواهم طرف آقای برزگر را بگیرم. یعنی بگویم که به دلایل خیلی مشخص و روشنی شعر امروز ایران مقام خودش را در جامعه از دست داده به دو دلیل: یکی دلیلی عارضی، یکی دلیل گوهری. اساساً در عصر ارتباطات، شعر از مقام اول هنری می‌افتد. الان در جامعه ما مثلاً سینما به خاطر وسعت نفوذش در جامعه، جای شعر را گرفته تعداد کسانی که شعر خوان هستند یا علاقمند به شعر هستند خیلی کمتر از کسانی هستند که اهل سینما رفتن هستند. بنابراین سینما یک چنین حالتی پیدا کرده است. اما یک دلیل عارضی هم وجود دارد و آن هم این است که بهرحال شعر هم یکی از وسایل ارتباط است من اگر شعر چاپ می کنم می خواهم که شما شعر من را بخوانید و با روحیات و ذهنیات من ارتباط برقرار کنید. من نمی توانم یک شعری بگویم که شما هیچی از آن نفهمید! چرا این اتفاق در شعر امروز ایران افتاده؟ به خاطر اینکه سرکوبش شدیدی که دستگاه اعمال کرده بر نویسندگان و شاعران، تبدیل شده به یک نظریه ادبی. من یادم هست همان 5 یا 6 سال بعد از انقلاب داشتم یک نشریه‌ی در می آمد آن وقتها بنام «نشاط» داشتم روزنامه نشاط را در لندن می خواندم، دیدم یک بابایی یک نظریه شعری مطرح کرده و گفته بود که شعر نباید فهمید بشود. اگر یک شعری را شما فهمیدید آن شعر بدی است. حتی مثال هم از شاملو زده بود که چون شعر شاملو را می شد فهمید پس این شعر بدی است. چرا این اتفاق افتاد؟ برای اینکه دستگاه هوشیارانه نگاه می کرد که، کی چی دارد می گوید. شما یا باید لال مونی می گرفتید یا حرف های عجیب و غریبی می زدی که هیچکس سر در نیاورد که شما چه می گویید. به نظر من زنده یاد براهنی یکی از کارهایی که مسئله «زبانیت» را مطرح کرد دقیقاً برای این بود که بتوانید یک راه حلی برای شعر گفتن پیدا بکند. آقای می آئیم محتوی را کنار مس گذاریم، می گردازیم  به خلاقیت در زبان. من ایراد نمی خواهم بگیرم. من دارم می گویم چه اتفاقی افتاده که نظریه شعری اینگونه شد. شما الان امروز نگاه بکنید به محصولات شعری که دارد در می آید آن قدری که من در اینترنت می خوانم، با خیلی از این شعرا هم آشنا شدم. هی به آنها برنامه می گویم من اگر نفهمم.

جمشید برزگر: آقای نوری‌علا خیلی معذرت می خوام واقعا معذرت می خواهم من واقعاً ایراد دارم به شما ایراد دارم. چرا اینجا که می‌رسید ایراد نمی‌گیرید.

دکتر اسماعیل نوری‌علا: من نمی گیرم، من همیشه یاد می گیرم.

جمشید برزگر: من که میدونم شما ایراد می گیرید ببینید اتفاقاً باید همین جا ایراد گرفت. چرا باید نظریه سانسور تئوریزه بشود؟ اینجا اتفاقاً باید ایستاد. از این نگذرید خواهش می کنم.

دکتر اسماعیل نوری‌علا: من هم قصد گذشتن نداشتم. دارم توضیح می دهم که چرا این اتفاق افتاده؟ چرا الان شعر مال «لال» شده؟ نمی توانیم بارفیکس هست سیرک هست چی هست من نمی دانم! ولی این اتفاق افتاده، به خاطر اینکه جرائت اینکه بتوانند شعر بگویند که فهمیده بشود و پیامی که منتقل می شود سانسورچی بفهمد، این شاعر را لال کرده من البته می بینم فضا دارد یواش یواش باز می شود چندین شاعر را الان من در ایران می شناسم شعری که شعری که می‌گویند شعر ایجاد کننده ارتباط است. من نمی گویم ارتباط فقط مفهومی است. می تواند ارتباط عاطفی باشد. ولی من می‌فهمم که در عاطفه این شاعر الان چه اتفاقی دارد می‌افتد. من توصیه ام به همه شاعرها با همین آقای رضا حیرانی کلی راجع به این مسائل هم صحبت کردیم. چرا من شعر آقای رضا حیرانی را دوست دارم؟ به خاطر اینکه شعری است که جوهر عاطفی تفکر رضا را منتقل می کند به من، می فهمم که چه می گوید. نمی گویم که دارم حرف منطقی علمی دوتا چهارتا می زند. ولی آن طوفان عاطفی که در وجودش برقرار هست این را می تواند به من انتقال بدهد. من در سال ۱۳۴۵ در مجله خوشه یک مقاله نوشتن به نام «شعر عصم» تازه یواش یواش مسئله شعر دیگر و شعر حجم انجام می شد عصم از صامت می آید از ساکت می آید می گویند عدد هایی است که زیر آکولاد بیرون نمی آیند. یعنی مثلاً 3 نمی آید بیرون این را می‌گویند عدد عصم. من می گفتم شعر ما دارد می رود به سمت شعر عصم شدن. یعنی لال است نمی تواند حرف بزند مخاطب هم فقط باید با یک بازی های دیگری سرش گرم بشود. من فکر می‌کنم که این قضیه باید تغییر کند و دارد هم تغییر می کند. تعداد شاعرانی که روزبه‌روز دارند خودشان را خلاص می‌کنند از مبهم گویی از عملیات سریکی در زبان و مطلبی را می‌خواهند بیان بکنند، تعدادشان بیشتر می‌شود. بنابراین برای من جای امید است. حالا یک سئوالی هم آقای حیرانی کرد که من دقایق آن یادم نیست. چون آنچنان درگیری عاطفی پیدا کردم با حرفهای آقای برزگر، اگر رضا جان این را یک بار تکرار کند که چه پرسید من بتوانم جوابش را بدهم.

رضا حیرانی: استاد گفتم شب‌های شعر خوشه جدای از اهمیتش به خاطر آن دورهمی شاعران کنار هم دیگر، حضور هنرمندان هنرهای تجسمی مثل نمایشنامه و... اتفاقی بود؟

دکتر اسماعیل نوری‌علا: عرض کنم که ببینید، باز یکی از اتفاقاتی که در نیمه اول دهه ۴۰ اتفاق افتاد این بود که هنرمندان با همدیگر صحبت می‌کردند. من یادم است که مثلاً وقتی که محصص از ایتالیا آمد یا فریدون رهنما از فرانسه آمد، ما چه شب های مفصلی را داشتیم دور هم می نشستیم راجع به سینما راجع به نقاشی، راجع به معماری بعد این بچه‌های جودت و پاکباز و همین میرحسین موسوی که آن موقع از موسسین تالار ایران بود یا بعدا اسمش شد قندریز دو مرتبه شد ایران، اینها نقاش ها یا معمار های مدرنی بودند و سعی می‌کردند که نظریه های مدرن را در بیابند. از آن طرف بهرام بیضایی در تئاتر رفته بود در واقع تسلط پیدا کرده بود او و دکتر ساعدی بر هنر ملی همه اینها ما با هم بودیم. حتی وقتی که سازمان «طرفه» درست شد شما اگر نگاه بکنید در آن هم شاعر بود هم قصه نویس بود هم نقاش بود هم معمار بود هم موسیقیدان بود حتی همین مسعود کیمیایی، آن موقع هنوز فیلم نساخته بود ولی او و اسفندیار منفردزاده هم بهرحال در این جلسات حضور داشتند و بحث می کردیم با هم. و در شب‌های شعر خوشه هم خیلی طبیعی بود که شاملو با آشنایی‌هایی که داشت و توان اینکه بتواند شهرداری محل را قانع کند هم از خانم منصوره حسینی و هم از پرویز صیاد و پرویز کاردان دعوت کرد روز اول در برنامه شب های شعر هم نگاه بکنید این است که هم نمایشگاه نقاشی آنجا هست.  اینکه می گویم شب‌های شعر خوشه آن لحظه باهم بودن هنرمندان ایران بود این را بیخود خدمت شما عرض می کنم واقعا اینطور بود. یعنی اصلاً این طور نبود که مثلاً شاعران برای خودشان باشند نقاش‌ها، این تالار ایران در آن زیرزمین الان عکس ها هست شما نگاه کنید نمایشگاه نقاشی آقای رویین پاکباز را گذاشتند چه کسانی دارند نقاشی ها را نگاه می کنند؟ احمد شاملو، یدالله رویایی هیچ فرقی بین اینها نبود اینها تعین های یک تفکر واحد بود و آن نوآوری و مدرنیسم و توجه به بیان و غیره بود. 

من نمی دانم الان وضعیت در ایران چیست. الان سال‌ها است من ۴۱ سال است که از ایران بیرون بودم اصلا نمی دانم که در ایران چه اتفاقی می افتد. آیا این هنرمندان باز هم با همدیگر ارتباط دارند؟ مثلا من یکی از کارهایی که خودم در طول عمرم دادم، تمرکز کردن روی ساختار شعر بود. یعنی من معتقد هستم شاعر دو تا آدم هست. یک آدم، آنی است که حالا به قول اخوان ثالث شعور نبوت در آن ظهور می کند یکی می‌گوید فرشته الهام می آید سراغش، شروع می‌کند یک چیزهایی را نوشتن این تیکه ها من اسمش را گذاشتم «شعرک» شهرک های مختلفی را روی کاغذ می‌نویسند بعد آن یکی آدمی که در شاعر زندگی می کند که خیلی هم آگاه است خیلی هم دقیق است می آید و به این تکه‌ها ساختمان می‌دهد. می‌گوید که این ساختمان باید یک درب ورودی داشته باشد که خواننده آن را که خواند وارد این ماجرا بشود قبول بکند که بقیه را بخواند یک در خروجی هم داشته باشد که آنچنان غافلگیر خواننده را غافلگیر کند که این تا دو ساعت بعد هم هنوز این شعر در کله اش بچرخد. این حرف‌ها را من از کجا یاد گرفته بودم؟ من از آنجا یاد گرفته بودم با یک عده از دوستان معمار خودمان در همین تالار ایران، شبها می‌نشستیم با همدیگر صحبت می‌کردیم. من می دیدیم این معماری تنها خاص اینکه گل و آجر تخته را بگذاریم سر هم بکنیم، نیست. این فضا سازی، این تقسیم بندی که عین یک موزه، شما وقتی وارد یک موزه می شوید از در ورودی واردش می شوید یک تصوری یک ایده ای شما را می گرداند اول می روید قسمت هخامنشی بعد می روید قسمت مثلا چه نمی دانم دوران اسکندر، همینطور می آید یک روز می رسید به دوران معاصر، موزه تمام می شوید و شما از در خارج می شوید. یعنی یک ساختمانی را بر شما تحمیل کرده، آن کسی که این موزه را چیده برای شما. چیدن یکی از مهم ترین مسائلی است که در مورد هنر مطرح است و همه هنرها را به همدیگر وصل می کند. شما در معماری هم می چینید در شعر هم می چینید در قصه هم می چینید و این چینش اگر که درست و حسابی کار نکند، آن اثر کار نمی کند. به همین دلیل من فکر می کنم، می خواهم تایید بکنم، تاکید کنم که شاملو از همان فضای نزدیکی هنرمندان بود که استفاده کرد و در کنار شب‌های شعر، هم نمایشگاه نقاشی گذاشت و هم نمایش در انتظار گوده که مال ساموئل بکت بود پرویز صیاد و پرویز کاردان اجرا کردند. اینها همه با برنامه ریزی بود اتفاقی پیش نیامد.
خانم دکتر داودی: آقای محمدی اجازه می دهید با توجه به صحبت‌هایی که جناب آقای نوری‌علا جناب آقای برزگر فرمودند من یک کامنت بگذارم. جناب آقای نوری‌علا در راستای صحبت های جناب آقای برزگر فرمودند که شعر در ایران لال شده و سینما جای شعر را گرفته. به نظر می‌آید که اینگونه نیست. حداقل در ایران این اتفاق نیفتاده و در همین برهه ای که ما هستیم و شعر هنوز دارد نفس می کشد و دارد در مسیر خودش حرکت می کند و شاعران در مسیر شعرند و یک چیز دیگر در مورد سانسور، یعنی شاعران ایرانی با توجه به سانسور شدیدی که هست، هنوز دارند می‌نویسند اما دوستان خارج نشین ما با توجه به اینکه هیچ سانسوری ندارند، شعر نمی نویسند. و یک مطلب دیگر در مورد اینکه جناب نوری‌علا فرمودند در مورد فرم شعری و خلاقیت، فرمی گفتند که عملیات سیرکی در زبان، من تعجب می کنم یعنی خلاقیت فرمی شاعران ما، عملیات سیرکی است؟ یعنی کاری که جناب آقای رضا براهنی در ادبیات ما انجام داده، این همه خلاقیت و نوآوری به وجود آورده عملیات سیرکی اسمش است؟ شاعران ایران به واسطه فرم به درخشش رسیدند تا همین امروز. من خواستم همین را ذکر کنم متشکرم.

جمشید برزگر: ببینید خانم، بله دقیقا همین که شما می فرمائید، اولا شعر ما لال است این یک اصلا بحثی نداریم. شما می توانید یک شعر بیاورید که مثلاً در ۲۰ سال گذشته ۳۰ سال گذشته سروده شده و پذیرفته شده و واقعیت امروز ایران را برای ما به شکل ادبی‌اش به شکل شعری‌اش متجسم کرده، نداریم دیگر، نداریم. اگر داریم شما بگوئید این نمونه است. 
نیما صفار: در ۵۰ سال اخیر داشتیم در 100 سال اخیر داشتیم که شعری که واقعیت امروز جامعه آن زمان را به شکل به قول شما شعری متجسم کند. بله می توانیم بگوییم فلان بوده. 

جمشید برزگر: شما در بیرون از زمان و مکان زندگی می کنید. وقتی که شاملو شعر «طرح» را نوشت: یک شاخه در سیاهی جنگل به سوی او فریاد می کشد. اسم آن هم بود طرح. این شعر شعر را مثلاً فکر می‌کنم حوالی سال ۴۸ نوشت امیر پرویز پویان که با اینها آشنا بود آقای دکتر نوری‌علا اینها را خیلی خوب تر از من می‌دانند. امیرپرویز پویان گفته بود اینها در تدارک ماجرای سیاهکل بودند. او گفت اگر غیر از شاملو هر کسی دیگری گفته بود، من نمی‌توانستم باور کنم این از اتفاقاتی که ما می خواهیم برویم سیاهکل و در جنگل این کارها را بکنیم، خبر ندارد. ببینید ما شعر این شکلی نداریم ما هنوز شعری نداریم که شاملو در اوایل انقلاب سرود گفت: دهانت را می بویند مبادا گفته باشی دوستت می دارم. ببینید این واقعیت امروز جامعه ما است.شما این ادبیات را مضمحل کردید با تئوری نمی شود ادبیات آفرید. صفار جان نمی شود. همه اینها را خواندیم دکتر نوری‌علا اینجا نشسته، ما همه اینها را خواندیم با ادبیات نمی‌شود. آن کسی که این کارها را کرد، در تاریخ ما باقی مانده می توانیم مثال بیاوریم. می گوئیم این گفت، اینجوری شد. شما هیچ وقت مثال ندارید. ما هر چی داریم مثال است. بحث جدی است یک عمر زندگی است. مثلاً دکتر نوری‌علا را آوردید اینجا نشاندید، ایشان رفته کتاب نوشتند در مورد شیعه. یک زندگی وسط است. نمی شود همینطوری که بنشینید اینجا و بگوئید خیلی خوب است به به چهچه. اصلا اینطوری نیست این بحث جدی است.
رضا حیرانی: جمشید عزیزم نخوادید شعر را معاصر را، ما شاعر داریم که بخاطر کتاب شعرش در زندان است. چطور می شود کاری نکرده باشد زندان باشد بخاطر شعرش؟
جمشید برزگر: رضا جان من در مورد شعر 1401حرف نمی زنم دوتا شاعر در زندان شعر نوشتند. قبوله اتفاقا تائید حرف من است من می گویم اتفاقا اینها دنباله حرفی بودند که ما هم می زدیم. یک عده ای مثل این صفار جان ما دوستش هم دارم مثل رویا که دوستش هم دارم و اینها خلاف جریان بودند نمی فهمیدند که در این مملکت نیازهای بزرگتر و مهمتری وجود دارد بیش از آن چیزی که شما در شعر دنبال آن می گردید. مشکل من این است اتفاقاً. بله حرف شما درست است و برای من دلیل بیاورید. رضا جان برو مقالات ۱۰ ساله قبل خودت را بخوان با نظریات امروز خودت مقایسه کن حرفی ندارم هرچی که شما بگوید حرفی ندارم. من می‌گویم ببین ما به جایی رسیدیم شعر باید در خدمت انسان باشد. شعر هیچ اولویتی قدسیتی ندارد آخر چرا بابت چی؟ یک شاعر، شاعر کسی است که می خواهد تو را به یک زندگی بهتر هدایت بکند یا هدایت نکند یا نشانه هایش را به تو بدهد ما این را می خواهیم و این شاعرانی که این کار را از ما دریغ کردند به دلایل مختلف، باید بگذریم از اینها تعارف نداریم تا کی می خواهید تعارف بکنیم روساسس خیلی خوب است رویایی به شما بازی زبانی...

علی محمدی: حالا من فقط یک نکته بگویم که گفتگویی که داریم می کنیم می توانید تشنج هم کمتر داشته باشد.جمشید جان اجازه بدهید دوستانی که نشنیدیم را بشنویم این بحث خیلی خوبی است و می‌توانیم پی بگیریم.

جمشید برزگر: من نمی خواستم مجادله کنم من داشتم می گفتم نگاه ما این است همین. هرچه که شما می گوید قبول است.

نیما صفار: ببینید اینکه ما مثلاً چند بار تاکید کنیم، نداریم و روی ن تاکید بگذاریم یا احساس بدهیم به صدا خودمان، این نه چیزی را ثابت می‌کند و نه نفی چیزی است یک جور دیگر نگاه کنیم. اول یک تناقض عجیب که نمی فهمم یکی می‌آید می گوید باید نگاهمان را اصلاح کنیم. مثلاً آن ادامه شب‌های شعر خوشه نباشیم مسئله ای که منجر به انقلاب شد نباشیم. شعر سیاسی نباشیم و در قسمت دیگری از صحبت‌هایش می‌گوید چرا شعر اینقدر الکن شده. چرا مطرح نمی کند. بالاخره  تکلیف را مشخص کنید اگر قرار است تو با شعر سیاسی مخالف باشید بگویید آن شعر‌های سیاسی منجر شد به این مسئله، چرا این مسئله را می گویی که شعر الکن شده یعنی مثلا شعر سیاسی قبل از انقلاب بود بعد از انقلاب بود خوب شد؟ این سئوال است. ولی یک چیز دیگر حالا من می خواهم که البته برنامه امشب را دوست داشتم آقای نوری‌علا بسیاری ناگفته‌هایی که قطعاً دارند را بگویند بیشتر شنونده باشم اگر وقت سئوالم به ذهنم رسید مثلا در رابطه با سعید سلطانپور و دیگران، روی اینها مطالعه شود و یکی دیگر اینکه قضیه فوت یدالله رویایی پیش آمد طبیعتا تحت شعاع قرار گرفت کاش مثلا امشب را می گذاشتیم برای آقای رویایی با توجه به دوستی که آقای نوری‌علا با رویایی داشتن ولی الان که شده. چیزی که هست اینکه، طبیعتاً این یک نوع نگاه ذات باورانه غلبه دارد در این قضیه که یکی می گوید فلان چیز باید شعر باشدفلان باشد یا نباشد. ذات باورانه کم به چالش کشیده نشده نمی گویم چیزی که به چالش کشیده شده پس بگذاریم کنار، ولی دوست دارم مثلا آقای نوری‌علا که چرا من نگاهم هنوز ذات باور است؟ چرا هنوز نگاهم ساختار گرا است؟ انگار یک ساختاری وجود دارد این ساختار قابل انطباق در معماری قابل انطباق است در نقاشی قسمتی که راجع به ارتباط حیطه‌های هنری، قابل انطباق شعر و داستان.اینها را می‌توانند توضیح بدهند برای ما که بکویند من هم نگاه ساختاری دارم هم نگاه ذات باورانه دارم و دلایلش این است و یک چیز دیگر من فکر می‌کنم باز هم لازم باشد به آن فکر کنیم اینکه بله مسلماً الان ما در شعرمان شاملو و اخوان نخواهیم داشت و صد سال دیگر بعید است داشته باشیم اساساً آن نگاهی که انگار یک شعر هست این شعر درجاتی دارد به اوج می رسد و قرار است جامعه را رهنمون سازد به سعادت خودش این هم به چالش کشیده نشده. فکر نمی کنم آقای نوری‌علا خیلی موافق باشند. یک سری شعرهایی هستند که بعضی ها تجربه های منفردتری دارند تجربه های خاص اینکه عمومیت پذیر نیستند بعضی شعرها به روی تجربه عمومی تر می روند و این شعرها بودن چیزی است که فکر نمی‌کنم ما بتوانیم از یک جامعه متکثر صحبت کنیم ولی در عین حال در شعر دنبال یک غایت واحد باشیم. و به همین خاطر هم سوای قضیه سینما البته بخشی طبیعی است نباید خیلی ناراحت باشیم از این قضیه که مردم آن اهمیت سابق را به شعر نمی‌دهند کما اینکه کتاب های شعری هستند که پرفروش هستند. یک سری شعرهای فاضل نظری و امثالهم می فروشند و خیلی هم حکومتی هم هستند پس آنجایی که لازم هستند می‌تواند مردم را جذب کنند. الان چرا شاید آن باری که می‌خواستیم روی دوش شعر بگذاریم که یک حقیقتی را بگوید و این حقیقت اجماعی را پیدا کند دیگر در این جهان در این دوران دیگر جواب نمی هد دیگر همچنین حقیقا و اجماعی نمی تواند شکل بگیرد حتی اگر بگوئیم می تواند شکل بگیرد همچین حقیقت و اجماعی شکل بگیرد می‌توانم اینجا کمی شک کنم حالا شاید ما از همان مارگزیده از ریسمان سیاه و سفید می ترسد ما اصلاً به خاطر اینکه از باور به یک حقیقت غایی و برتر و... ضربه خوردیم الان این همه نسبی نگر شدیم شاید این ایراد را هم به ما بگیرید شاید در یک جامعه متکثر بودیم در این حد متکثر و نسبی نگر نبودیم این شاید ایرادی بشود گرفت، ولی همچنان دارم می پرسم آیا واقعا ما دنبال آن هستیم؟ خود آقای نوری‌علا واقعا دنبال یک شعری بود که بخواهد این کارکرد را داشته باشد؟ می‌توانیم به این سئوال ها برسیم در این زمانه پیگیری همچنین چیزی خیلی نه شدنی است و نه مطلوب، آن وقت چرا من باید مثلاً با شعر یدالله رویایی مشکل داشته باشم با شعر هوشیار انصاری فر مشکل داشته باشیم با شعر دوستان دیگر مشکل داشته باشیم چرا فکر می کنیم که شعر یک چه چیزی است کسی به اسم شاعر تولید می کند به طور عمومی و عام برای کسی به اسم مخاطب. چرا فکر نمی‌کنید می توانیم شعرها داشته باشیم و در این شعرها اتفاقات بسیار زیادی می افتد. می بخشید این چیزها را دارم می گویم اینها از نظر من چیزهای محرضی است خیلی از آن عبور شده ولی اگر دارم مطرح می‌کنم می‌بینم همچنان دوستان (حالا آقای حیرانی را نمی گویم) بعضی از دوستان صحبت می کنند، همچنان روی این بحث‌ها مانده حالا که بحث رفت به این سمت دوست دارم برگردم به سمت همان شب های شعر انیستیتو گوته و نقشی که سعید سلطانپور آنجا ایفا کرده حالا بعدش صنعتی شریف و بحث های دیگر اینها را بپرسم. مثلا آقای استاد نوری‌علا حق استادی به گردن من و بسیاری دارند همچنان ثائل به یک ذاتی شاعری و شعر هستند؟ همچنان معتقد به اصولی و چیزی به نام ساختار هستند؟ این باورها را دارند؟ همچنان قائل هستند که شعری سرود این شعر مخاطبش همه افراد باشند همه افراد بتواند با آن وارد تعامل بشوند؟ برای ما توضیح بدهند که چرا خیلی بحث ها در مورد شده بگویند من به این دلایل این بحث ها را هم شنیدم و همچنان معتقدم که درست است.

دکتر رحیمی: بیجا نمی بینم اگر یک بار دیگر تسلیت عرض کنم این درگذشت یدالله رویایی را و این دو بیت هم را تقدیم کنم: خطابی با فلک کردم که از راه جفا کشتی/ شهان عالم آرای و جوانمردان ملک را/ نهان در گوش و هوشم گفت/ فارغ باش از این معنی/ که صبر بشکند ایام/ هر ده روز یک یک را. (انوری) انتظار من از این نشست این بود گوش ما آشنا بشود با آن فضا و تصویری داشته باشیم از فضای شبهای شعر خوشه، کمی به حاشیه رفت که این ویژگی عام همه‌ی نشست‌های ادبی است گویا آن اتحادی که از آن فرمودند دلخواست و پذیرفتنی و دوست داشتنی اما افتراق از پس آن من گمان می کنم کاملاً طبیعی است. که دو بیت شعر از انوری خواندنم به خاطر تسلیت درگذشت ابتهاج و عباس معروفی و عرض می کنم و یدالله رویایی و بعد عرض کردم در مورد شب های شعر خوشه انتظارم این بود که با روایت دست اولی که از استاد می شنویم تصویر جامع و بهتری از آن نسبت به آن شبها ایجاد بشود که امکانش موثر نشد تا اینجا. اما آن برنامه صدای شاعر استاد فرمودند من عرض کردم که بخشی از آن فایلهای صوتی در اختیار فرزندان آقای اخوان ثالث هست البته من فایلها را نشنیدم اما این خبر را دارم که بخشی در اختیارشان است یک نکته دیگر هم عرض می کنم و عزم تمام و آن اینکه با دستور و پیشنهاد اوامر ملوکانه دیگه از هر نوعش نمی‌توان  در هنر و در شعر    نمی شود کرد. استفاده از واژه «باید» که آقای برزگر چند مرتبه تکرار کرد، در شعر جواب نمی دهد و من هم بر این باور هستم که شعر باشد هرچه می‌خواهند بنویسند.

محمد شعبانی: من موقعیت اینکه خیلی بحث طولانی تر است حتی اینکه نیما می گوید از افلاطون دنبالش بگیریم تا الان. اصلاشعر چیست؟ سیاست چیست؟ آیا دخالت در کار سیاسی است و... تمام ربط شعر به سیاست کجاست و چطور اتفاق می افتد؟ کدام مطلب مقدم تر است؟ از کدام منظر باید دید؟ واقعیت در مقام جواب هم نیستم. من سئوالی داشتم که ولی همین لان هم که سخنان عزیز آقای نوری‌علا را می‌شنیدم باز جایش بود که بپرسم این سئوال برای من جرقه می‌زد آن هم قسمتی که من معتقد هستم هنوز در بین اهل ادبیات ما و بخشی زیادی از جامعه ما چیزهایی است که نوشته نمی‌شود ولی جریان دارد و همیشه در مورد آن صحبت می‌شود. مثلاً همین شب‌های شعر خوشه گویا آقایی شاملو وقتی به بن بست می‌خورد دیگر اینها دیگر نمی کشند، می آید سراغ آقای نوری‌علا، یادم است یک سخنرانی که ایشان داشتند در جزیره کیش بود.  با یکی از بچه‌های در جزیره کیش بود یادم نمی آید ببخشید بابت حافظه ناقض می گفتند آقای شاملو بعد از آن اتفاق آن بده بستانی که در مجله پیش آمده به بهانه ساده کامل قطع کرده این رد و بدل کردن نظری و در واقع مهم و حتی بارها هم شنیده‌ایم که شاملو حتی دستور می داد کدام مطلب بیاید در یک مجله یا نیاید. من این را از دوستی که هم نفس و دوست نزدیک آقای الهی هم بود شنیدم که آقای الهی هم در مجموعه شعر دیگر یکی دوبار با بعضی ها این کار را می‌کرد. خواستند خاصه در مورد این دو تا، می دانیم که این اتفاق هنوز می‌افتد در لااقل ادبیات ما و این دو آدم برای من خیلی ویژه است آیا ایشان در واقع همچین شهادتی می دهند؟ شاهد همچین اتفاق هایی بودند که دست ببرند حالا بحث اینکه خود آقای بحث کانون را که می کنند جالب است از حذف رویایی تا گرفتن تنکابنی و رفتن به خانه به آذین آقای به آذین یک عده را راه ندهد تا امروز که این بچه‌ها که دعوای کانون دارند و یک عده می‌خواند بروند اتفاقات ۵۸ باز کنار یک گوشه و این دو تا آدم خیلی واضح برای من سئوال است که آیا این کار را می‌کردند و در بعضی از مجلات اعمال نفوذ می‌کردند؟ که مطلب فلانی یا شعر فلانی باشد یا نباشد؟ بخصوص در مجلاتی که خودشان نقش داشتند و در واقع همه کار خودشان بودند؟

دکتر سعید محمدحسنی: درود بر شما عرض سلام دارم خدمت همه دوستان و عزیزان بخصوص استاد عزیزم جناب آقای دکتر نوری‌علا و بقیه دوستانی که در استیج هستند من حقیقت می خواستم فقط یک سئوال برای خودم مطرح بوده و خیلی هم در رابطه با هم با دکتر نوری‌علا صحبت کردیم هم خیلی در مورد آن مطلب نوشتیم و به شکل ایده مطرح کردیم و این را عرض کنم خدمت دوستان که من واقعاً هنوز در عجبم که پس از اینکه شعر نوین فارسی یک صده را پشت سر گذاشته، کماکان حق و باطلی بر سر اینکه تنها راه تعالی و رشد و تکامل شعر فارسی فلان راه است یا بهمان راه است هر کس بر آن چیزی که خود باور دارد یا توانایی دارد یا سبک مورد علاقه خود تنها و تنها پای به فشارد و بدتر از آن اینکه دیگر سبک هایی را که وجود دارد تخطئه کند و این نیرویی که برای تخطئه دیگر سبک هایی که مخالف هستند با سبک خودش صرف می کند گاه از اثبات آنچه که سبک خویشتن هست که به آن اعتقاد دارد گاه بیشتر می شود پس از پشت سر گذاشتن دهه های مختلف متوالی و پر آشوبی که از سر جامعه ایران، فرهنگ و هنر و بخصوص شعر ایرانی گذشته و تجربه‌هایی که پشت سر داریم برای امروز سئوال است که چرا باز همان سئوالات بارها گفته شده و تکراری باز مطرح می‌شود چرا از زاویه دیگری نگاه نمی کنیم؟ اگر دهه ۴۰ به گفته عام و خاص، دهه طلایی هنر ایرانی است چه در موسیقی چه در شعر چه در پیدایش موج نو در سینما همچنین در ادبیات و نوآورانه ترین سبک هایی که در هنر و بخصوص در ادبیات و شعر وجود داشته ما دهه ۴۰ را به عنوان دهه طلایی می شناسیم، اگر بافت این ده نگاه بکنیم تکثری که در آن هست باعث تعالی و باعث عظمت یافتن این دهه ۴۰ می‌شود. که شاملو حضور داشته باشد شعر دیگر هم حضور داشته باشد موج نو هم حضور داشته باشد. آنچه شعر چریکی می خوانیم زمزمه‌های پیدایش از همان دهه 40 شروع بکند نیما هم حضور داشته باشد و دیگر و دیگر اینها شاخه های منتج شده از آن درخت تناوری است که نیما برافراشت چه می شود یکی از این شاخه ها تبر بر دارد و بخواهد درصدد حذف دیگری باشد یا بگوید من تنها هستم و من تنها باید حضور داشته باشم. حالا بعد از اینکه وارد فضای بعد از انقلاب می شویم و باز دوره خیلی سخت دهه 60 پشت سر گذاشته می شود و وارد دهه 70 می شویم و آن سرگذشت پرشر و شور را شعر ما پشت سر می‌گذارد و هم تجربیات خوب نوآورانه دارد و هم شکست ها و فرصت سوزی های بسیار زیاد و هم مسئله قطع ارتباط تدریجی شعر مدرن ما از بدنه جامعه هنری ادبی مردمی و از دست دادن پایگاه مردمی است را شاهد هستیم دوباره بعد از ۱۴۰۰ به بعد بیائیم دوباره نبش قبر کنیم و بگوییم ما امروز رویایی را از دست دادیم هفته گذشت ۱۰ روز قبل سایه را از دست دادیم از دو جریان کاملاً متفاوت ولی هر دو سرمایه های ادبی این مملکت بودند هر کدامشان در پوزیشنی در درون نوآوری جای گرفتند گیرم یکی نوکلاسیس و یکی آوانگارد. یکی در پیشانی خط شکنی برای ابدعات زبانی یکی در بدنه اجتماعی که دستش به سمت مردم و کشیدن مردم به درون این شعر هست. هر دوتاشان باید اهمیت داشته باشد برای ما هر دو تاشان را باید تکریم کنیم نه اینکه نبش قبر کنیم بیاییم بیرون از آنجایی که قرار گرفتیم و باز هم همان اختلافات را مطرح کنیم چقدر ما در سر همدیگر بزنیم چقدر ما جریان همدیگر را تخطئه کنیم به اندازه که ما به سر همدیگر زدیم به اندازه‌ای که جریانات روشنفکری آوانگارد بر سر جریان‌های دیگر زدند واقعا حکومت‌ها نزدند. ما خودمان سر همدیگر را تراشیدیم اگر قائل به دموکراسی هستیم و این مسئله لقلقه زبان همه ما است و باور وجودی همه ما هم هست چرا آن را در بحث پذیرش سبک‌ها و تنوع در کار هنر نمی‌پذیریم؟ چرا همدیگر را قضاوت می‌کنیم؟ چرا شعر ها به شکل ارزشی دسته بندی می کنیم که آنچه که دارای نوآوری‌های بیشتر یا محیرالعقول تر است، آن بهتر است و آنکه از این خصیصه تهی است باید یکسره دفع بشود و یا به جریاناتی تعلق دارد یا ریشه اش را از نظر اخلاقی به جاهای ماپسند ارتباط بدهیم یا از نظر ادبی آن را به شکل تخطئه آمیز حل کنیم ما کل ما باید بپذیریم که دارای یک جایگاهی هست شعر روز، شعر نوین فارسی که می تواند شعبه های مختلف داشته باشد قطعا نوآوران، پیشگامان و آنهایی که مدرنیسم و فراتر از مدرنیسم را پیگیری می‌کنند که در پیشانی خط حمله نوآوری و ابداع قرار دارند که خواننده هستند و باید بپذیرند که کم خواننده هستند و این مسئله که در پیشانی قرار دارند، نمی شود دلیلی بشود یک شمشیر دامکلوسی باشد بر سر بقیه ای که در پیشانی قرار ندارند. همچنین آنهایی که دارای مخاطب بیشتری هستند در جامعه نفوذ بیشتری کرده شعرشان زمزمه شده در حافظه جمعی مانده است آنها قطعاً اگر می خواستند از مسائل و شاخصه‌های خیلی رادیکال در زمینه ابدعات چه زبانی چه ساختاری استفاده بکنند آن مخاطب گسترده را از دست می‌دادند. اینها همه توصیفی است نباید وارد بحث ارزشی بشود. الان نیاز به ما داریم مسئله همگرایی است مسئله این است که هر کسی در جایگاه خویش قرار بگیرد و کسی را دعوت نکند شما برو بیرون چون من هستم یا اینکه شما باید بیای به سبک ما بپیوندید تا اینکه شما دارای جایگاه و ارزش باشید. ولی چنین مسئله‌ای ما به شکل حاد در جامعه می بینیم ما الان جامعه نو و کهنه نداریم در زمینه شعر، یعنی مسئله این نیست، حتی مسئله شعر متعهد و شعر عدم تعهد اینها مطرح نیست، مسئله تشتت است. مسئله بی‌سرانجامی است مسئله بدون رهبری بودن است مسئله نقد افسار گسیخته است. 
شهامت: من سعی کردم به موضوع جلسه وفادار بمانم کامنتی که برای صحبت جمشید عزیز گذاشتم این بود که اگر مشکلی داریم در این بحران داریم اگر کم بود همین وضعیت اجتماع است که به باور من هم هست دچار یک وضعیت جهنمی هستیم که در آن همه چیز دچار مشکلات عظیم است بحث من این است که دوستان این عادت را بگذارند کنار  یک وقت شعر است همه برسیم به این شعر دچار مشکل است اگر شعر دچار مشکل است سیاست شما الان درست است؟ اقتصاد شما درست است؟ مثلا نقاشی شما خیلی خوب است؟ فلسفه یا تاریخ شما خیلی خوب است؟ یا باید از این نگاه کلی مسائل را با هم بررسی بکنیم بگوییم بله در این 40 سال یا در این 50 سال اخیر ما گرفتار یک وضعیت جهنمی شدیم که همه چیز به هم می‌خورد و به ناچار به هم می خورد بیائیم بررسی بکنیم که چرا اینجوری است یا برگردیم بگوییم وجود این گرفتاری در جهنم همه موارد ما دارد کار خودش را انجام می‌دهد سیاست ما دارد دست و پا می‌زند بلکه راه چاره ای پیدا کند فلسفه ما دارد جریان های خودش را پیگیری می‌کند روشنفکری ما با همه بیماریها با همهسوابق خودش دارد می‌کند و در تخصص ما شعر دارد کار می کند تعجب می‌کنم آقای نوری‌علا سمت هایی به شعر امروز دادند که یا به نظرم لطف ندارند خیلی شعر امروز را پیگیری کنند و ببینند که چقدر تنوع دارد چقدر تلاش دارد چقدر با بیماری خودش و با رفتار در واقع دردمندانه خودش کار می‌کند و تنوع خودش را دارد یا این لطف را نداشتند پیگیری کنند یا اینکه یک مقدار باید تعریف های خودمان را عوض بکنیم. در هر صورت این مباحثی است که ما مرتب داریم با آن درگیر هستیم صحبت می‌کنیم چند سال است می نویسیم می شنویم جلسات مختلف تشکیل می دهیم اما امشب خواستیم من یک کامنت کوچک گذاشتم، گذشتم امشب خواستیم که جناب آقای نوری‌علا از آن وضعیت تاریخ برای ما صحبت کنند و یک مقدار هم درگیری هایی که برایشان ارتباط مستقیم پیدا می کند با کانون نویسندگان ایران با روایت‌های جدید و اتفاقات جدید یک مباحثه داشته باشیم.

علی محمدی: تقریبا همه عزیران صحبت کردند من می توانم استفاده بکنم چون شما راجع به شبهای خوشه می دانم صحبتی که کردیم مطالبی مد نظر شما بود صحبت بفرمائید اگر که الان امکانش را دارید که برگردیم به (اهالی کلاوب هاوس) به تایتل و خیلی هم آقای دکتر را اذیت نکنیم. یک گرسشی هم دکتر طاهری مطرح کردند که در ادامه مطرح می‌کنم.
 هوشیار انصاری فر: سلام می کنم تقریباً همه جلسه را از دست دادم بخش عمده فرمایش دکتر نوری‌علا را شنیدم به جز دقایق ابتدایی ولی متاسفانه هیچکدام مباحث رفقا را بی بهره بودم. آقای محمدی عزیز خیلی از لطف شما ممنونم ولی فکر کنم که صحیح نباشد با توجه به اینکه جلسه ای است که 2 یا 3 ساعت برگزار شده و من هیچی نشنیدم. من جز اینکه بهره بردم البته دو سه پرسش داشتم که در همان بخش هایی که از سخن بسیار ارزشمند و قابل ثبت و خیلی خوشحال هستم که در این جلسه ما شنونده روایت دکتر نوری‌علا بودیم از آن شب ها، با توجه به نسبت و نقش جایگاه بسیار ویژه و برجسته ای که درست در همان سالها البته و تا امروز، ولی در این مورد صحبت می کنم خیلی خوشحال شدم که حضور داشتم و بخش عمده فرمایش ایشان را شنیدم البته بقیه را حتماً به اضافه فرموده های دیگر رفقا که مطمئن هستم بسیار ارزشمند بوده در این ریپلای خواهم شنید. و خیلی خوب است که ثبت شد و سپاسگزارم  از شما که جلسه برگزار شده اگر اجازه بفرمائید در ادامه جلسه اگر جلسه ادامه داشت که من کمی آشنا بشوم با موضوع و محورهای مطرح، حداقل درباره آن شبها، شاید بنده  بتوانم پرسشی طرح کنم یا حاشیه ای عرض بکنم.

علی محمدی: آقای دکتر نوری‌علا در خدمت شما باشیم من استفاده کنم یک نکته ای را عرض کنم که سرکار خانم پروانه مهیمن که احتمالا معرف حضور شما هستند شعرخوانی می کردند در آن شبهای خوشه، مادر بزرگوار هوشیار جان انصاری فر هستند. اگر خاطرتان باشد به افرادی که شعر خواندند.

دکتر اسماعیل نوری‌علا: بله، اولا که خوب یادم است ایشان را و خوشحال هستم که با فرزند ایشان ارتباط دارم با آقای انصاری فر با من در تماس هستند گاهی با همدیگر حرفهایی رد و بدل می کنیم. عرض کنم حضور شما من واقعاً نمی‌دانم باید چه بگویم به خاطر اینکه یکسری مسائل بدیهی به عنوان ایراد مطرح می‌شود. ببینید هر آدمی یک عقیده و یک سلیقه‌ای دارد من که نمی توانم از سلیقه خودم خارج شوم سلیقه‌ای کسی را که قبول ندارم اتخاذ بکنم. می توانیم به همدیگر همزیستی مسالمت‌آمیز داشته باشیم باهم رفیق باشیم من از روز اولی که دکتر براهنی آمد به ایران و شروع کرد نوشتن، با نظرات ایشان مخالف بودم تا روز آخر. اما الان شما یک کلاسور از نامه‌های من و ایشان به همدیگر از وقتی که آمد به خارج کشور را می توانید ببینید که هیچ خدشه ای در دوستی من و ایشان پیش نیامد و حتی وقتی ایشان از ایران خارج شد اول آمد لندن خانه من، او و ساناز خانم و پسرش آمدند خانه ما زندگی می کردند چند روزی تا این که بروند به کانادا. بنابراین اختلاف نظر را که نمی شود با نصیحت حل کرد. ایشان اعتقاد دارد نظرات من غلط است من هم اعتقاد دارم نظرات ایشان غلط است. ولی این خدشه ای در دوستی ما وارد نمی کند و شما اگر بخواهید با نصیحت و این حرفها جلوی حرف آدم را بگیرید که نتیجه ندارد، حرف زده نمی شود. همش با عارف قربان شما مخلص شما قضیه حل می کنیم ولی اگر که آزادی بیانی وجود داشته باشد هر کسی بتواند نظرش را بیان می‌کند دیگران هم هستند یک عده ای می پسندندیک عده ای نمی پسندند. این مسئله راجع به شاملو هم که پرسیدند این اعمال نظر می کرد مطرح است شاملو هم یک سلیقه خاصی داشت وقتی که سردبیر یک مجله بود آن نوع کاری را که فکر می کرد درست است چاپ می کرد. بنده هم خودم در طول زندگی خودم سردبیر خیلی از کارهای ادبی بوده ام از جنگ طرفه گرفته مجله نگین گرفته مجله خوشه گرفته مجله بامشاد گرفته مجله فردوسی گرفته با همه اینها بودم، امادر هر موردی من اعمال نظر و اعمال سلیقه خودم را می کردم یک چیزی را که می خواندم و فکر می‌کردم این شعر نیست یعنی مطابق معیارهای من شعر نیست چاپ نمی کردم. آن چیزی را که فکر می کردم این باید تعمیر بشود درست بشود پس و پیش بشود چینش اجزایش با هم تغییر کند این کار را می کردم اول مجله می نوشتم که آقا من اختیار دارم که این کار را انجام بدهم اگر نمی‌پسندید ببرید یک جای دیگری را چاپ کنید. بنابراین حتی اعمال نظر شخصی هم در این وسط وجود دارد یعنی که شاملو فکر می‌کرد که من شاعر خوبی هستم به مجله هایی که تحت نفوذش بودن سفارش می کرد شعر نوری‌علا را هم چاپ کنید. من در سال ۴۵ یک سری مقاله در مجله خوشه نوشتم به نام «خانواده های اهل هنر و ادب» ۱۰ یا ۱۵ خانواده را معرفی کردم خانواده آل احمد مثلاً، آل احمد از لحاظ روشنفکری دارای یک خانواده ای بود جنگ مشهد بود جنگ اصفهان بود نمی‌دانم نشریات آرش سیروس طاهباز بود اینها تحت نظر او بودند و او می توانست اعمال نظر بکند یک کسی را ندهند با یک کسی را راه بدهند اینها به نظر من ایراد اساسی نیست. چه بهتر که همه نوع نظریه ای مطرح بشود، اشخاص هم نظریه را که دوست دارند. اما اینکه ما بزنیم زیر همه چیز، این رفیق من آقای نیما صفار که گاهی غلاظ و شداد هم می نویسد زیر همه چیز زده. اصلاً هیچ چیزی ثابتی وجود ندارد که ما بخواهیم روی آن دست بگذاریم. من سئوال من این است که: از کجا بفهمیم یک چیزی شعر است؟ نه تنها در زبان فارسی، می گوییم که من دو شعر از انگلیسی ترجمه کردم به فارسی، از کجا فهمیدم که این دوتا شعر هستند؟ لابد یک تعریف هایی وجود دارد ممکن است گل و گشاد باشد ولی وجود دارد. اصول وجود دارد ساختمان وجود دارد بی در و پیکری معنا دارد اینها را که نمی‌شود ضد زیرش. وقتی بزنی زیرش دوغ و دوشاب همه چی با هم قاطی می‌شود. دیگر نه نیازی به نقد داریم نه نیازی به تفسیر داریم نه تاویل داریم و نه تفهیم داریم. هیچکدام اینها هم مورد نیاز ما نیست. این است که من یکی در 80 سالگی خود که نمی توانید من را مثل چوبی کجی شده راست بکنید من هم برای خودم عقایدی دارم من هم خودم تعریف شعر را دارم من هم شعر بد و خوب را با معیارهای معینی می سنجم من اعتقاد دارم که شعر باید ساختمان داشته باشد من اعتقاد دارم و همه آن مطالبی که خدمت شما عرض کردم. من را نمی توانید شما ملامتم بکنید که تو چرا اینجوری فکر می کنی! من می‌گویم خود شما چرا اینجوری فکر می کنید؟ هر کسی یکجوری فکر می کند. می آییم در مقابل مردم می ایستیم حرفهایمان را می زنیم یک عده ای حرف من را می‌پسندند یکی حرف آقای نیما را می‌پسندند یکی نمی دانم آقا رضا حیرانی را، نه دعوایی این وسط هست نه نابود کردن همدیگر وجود دارد. اختلاف نظری است که در یک محیط مسالمت‌آمیز و دموکراتیک می‌شود بیان بشود و قابل حل باشد ولی هر کسی که دهنش را باز می کند حرف می زند باید از این یک حداقل منطقی برخوردار باشد. که آدم بتواند بفهمد این چه می گوید ممکن است که شما آن خشت اولی را که طرف می گذارد، قبول نداشته باشید اما این دیواری را که روی خشت می سازد را می توانید بفهمید که دارد منطقی پیش می‌رود بهرحال نظریه پردازی یک کار علمی دقیقی است. نظریه پرداز همینجوری الکی که حرف نمی زند. بگوید آقا من اعتقادم این است اگر اعتقاد تو این است به من چه مربوط است. اما وقتی که یک کسی می گوید من نظریه پرداز هستم می‌آید یک مجموعه منسجمی را ارائه می دهد یک در ورودی دارد که شما وارد می‌شوید، مفهوم های اولیه را درک می کنید همینطور می‌روید جلوتا برسید به آخر ماجرا. بنابراین من اعتراف می کنم که اصلا از اعتراض‌های جناب نیما صفار چیزی درک نکردم اصلاً هم من معتقد نیستم که ما باید نگاه خودمان را اصلاح کنیم بلکه من نگاه خودم را دارم نگاه خودم را اصلاح می کنم شما هم نگاه خودتان را دارید عین یک بازار مکاره است غرفه غرفه غرفه گذاشته شده یک غرفه مال نوری‌علا یک غرفه مال نیما صفار است یک غرفه هم مال نمی‌دانم رضا براهنی است. ملت می آیند در این بازارچه می گردند حرف یکی به دلشان می نشیند، می ایستند گوش می کنند و می گویند این حرف به نظر من بهتر از آن حرف است. در عین حال صاحبان این غرفه ها هم با هم اختلاف نظر دارند اختلاف نظر خودشان را هم مودبانه ترین شکل خودش بیان می کنند. من تمام کتاب صور و اسباب را در ۶0۰ صفحه نوشتم که فکر می کردم که دارم ثابت می کنم رضا براهنی راجع به شعر اشتباه می کند. کتاب تئوری شعر را نوشتم برای اینکه ثابت کنم به خیال خودم با معیارهای خودم که یدالله رویایی اشتباه می کند ممکن است در هر دو کتاب نهایت اشتباه را کرده باشم ولی این منم، شما دوست ندارید می روید به یک غرفه دیگر می روید و آن را انتخاب می کنید. اما نظریه من نگاه من همه چیز تا آنجایی که توان سعی را داشته باشم، سعی می کنم منسجم منطقی و دارای چینش ساختمانی باشد. این حداکثر کاری است که من می توانم انجام بدهم. 
رضا حیرانی: من این توضیح را بدهم در مورد جلسه جمعه فقط یکشنبه در باشگاه مکالمات در جوار دوستمان هوشیار انصاری فر و علی جان اتاق برای جناب رویایی داریم در ادامه اتاقمان و جمعه میزبان آقای نوری‌علا هستیم با یک بازخوانی تاریخ شفاهی تاسیس کانون نویسندگان ایران روزهای آغازین چه شد که آن بحث ها را می گذاریم برای آنجا. استاد چون 10 سال بیشتر شد از ۸۷ تا امروز با شما در اصل شاگردی شما را کردم چون از شما خیلی آموختم و با شما گفتگوهای طولانی داشتم فکر می کنم بخشی از سوء تفاهمی که ایجاد شد با این سئوال رفع بکنم با پاسخی که شما قطعاً می دهید. یکی از وجوه ممتاز اسماعیل نوری‌علا در تاریخ ادبیات معاصر ما، آن نقش گفتمان ساز است، به چه معنا؟ شما الان گفتید می خواهم پل بزنم به شبهای خوشه، گفتید که احمد شاملو به هر دلیلی وقتی گمان کرد شاعران قدیمی تر توان فیزیکی حوصله هر چرا اسمش را بگذاریم ندارند برای اداره جلسات، می آید سراغ اسماعیل نوری‌علا، از آن طرف می‌بینیم که مجله فردوسی که در آن دورهیک نگاه تولید می کند در حوزه شعر معاصر، وقتی که می‌خواهد کارگاههای شعرش را راه بیندازد می آید سراغ اسماعیل نوری‌علا در عین حال همین اختلافی که شما گفتید با یدالله رویایی و اینها ما می بینیم که آن مجلات و آن کتاب‌های شعری که در آن سالها در دهه ۴۰ منتشر می‌شود من این را همینطور که محمد جان هم گفتند من حسن عالی زاده رضا زاهد و خیلی های دیگر که به این جریان نزدیک بودند گفتگوهای طولانی داشتم و می دانم چقدر نقش شما در آن جزوه ها اهمیت داشته در اینکه آدم ها را کنار هم گرد بیاورید طرفه همینطور، می‌خواهم بگویم که شما یک وجه دارید استاد در تاریخ ادبیات، اینکه مدام و مدام و مدام دنبال تولید گفتگو هستید بین جریان‌های مختلف. یادم است که یک بار سال ۸۹ این را برای من نوشتید که حتی گاهی اوقات تعمداً جدل نظری ایجاد می‌کردید آن شور جوانی هم آن موقع بوده حوصله هم بوده، جدل نظر ایجاد می کردید برای که اصطلاحاً برکه راکت متحرک بشود حرکت کند اتفاقی در آن بیفتد. به نظرم الان این بحثی که شاید نوع گفتمان شما این بخش اول، آقا شعر باید  یک چیزی که مثلاً من می‌گویم باشد یا تصورتان این است باشد خود من هم دچار شوک شدم آقای نوری‌علا که به خود من همیشه می‌گفت سعی کنید اولان جریان تولید کنید جریان ها حتی در برابر هم هستند از نظر نظری وگرنه دشمنی نیست و سعی کنید گفتگو ایجاد کنید و تاکید شما همواره بر این بود صرف اینکه مثلا 20 شاخه یا مدل یا سلیقه ای شعری داشته باشید کفایت نمی‌کند عین جمله خود شما را هم می‌گویم حتما یادتان است. به من می گفتید: اینکه شما بگویید ما 10 شاخه شعری داریم شعر زبان، شعر حجم و شعر گفتار اینها می گفتید بی فایده است زمانی این تنوع به گفتمان بدل می شود که تک تک این ها دارای گفتمان نظری باشند و این گفتمان های نظری در برابر همدیگر به بحث گذاشته شود گپ و گفت کند. می خواهم بدانم هنوز به این باور دارید که امروز هم راه حل، ایجاد گفتمان است؟ اگر این را موافق هستید آن وقت آن جمله شما را نباید کوچولو تغییر داد؟ شما گفتید که این نوع گفتمان ها جز در یک فضای دارای یک ساختار یا یک سیستم سیاسی که دارای دموکراسی است رخ نمی دهد ما که ماشاالله فکر کنم حداق در ۲۰۰ سال گذشته هیچ وقت به یک دموکراسی قطعی و سالم نرسیدیم. آیا نباید اتفاقاً از اینجا شروع کنیم اگر در یک بستر کوچکی مثل شعر معاصر، شعر امروز ایران این گفتمان را تولید کنیم و توان گفتمانی و بحث نظری کردن را ایجاد کنیم آن وقت می توانیم امیدوارم باشیم به دموکراسی برسیم؟

دکتر اسماعیل نوری‌علا: عرض کنم که من یادم نمی آید که این جمله را که شما گفتید، گفته باشم. مگر اینکه دو مرتبه نوار یا ویس این برنامه را گوش بکنیم من هرگز راجع به گفتمان صحبت نکردم. من راجع به دشمنی‌ها صحبت کردم که چرا اختلاف نظرها تبدیل به دشمنی‌ها می شود. گفتم که در یک محیط استبدادی، عزیزترین کس من هم برود با استبداد بسازد دشمن می شود. من تحملش را نخواهم داشت با او دیگر رفاقت نخواهم کرد اصلا ربطی به گفتمان ندارد. شما لحظه که متوقف بکنید طرح نظر، طرح گفتمان را در واقع در و تخته ادبیات و هنر را بستید و رفته من هرگز چنین چیزی را نگفتم. من داشتم توضیح می دادم که علت اینکه در گذشته قضیه از سطح گفتمانی رفت به سطح گفتمان شخصی، اختلافات شخصی را مطرح کرد این را داشتم عرض می کردم که مطرح بوده والا این نظری بود که من همیشه داشتم و تمام تلاشم را کردم که در حوزه نفوذ خودم این را اجرایی بکنم همان شب های شعر خوشه را وقتی که شاملو به من گفت از این به بعد خودت بگردان اینجا را، من نهایت تلاشم را کردم که متنوع ترین شعر جوان آن روز را بیاورم پشت تریبون شعر خواندن که شعر خودشان را بخوانند. شعر سیاسی خواندن، شعر عاشقانه خواندن همه اینها خواندند اسم ها را همان در ابتدای جلسه خدمت شما عرض کردم آن شب هایی که من بودم چه کسانی شعر خواندندند شهرام شاهرخ تاش، سیروس مشفقی، سعید سلطانپور، ابوالقاسم ایرانی، محمد علی بهمنی، حمید مصدق، منصور اوجی، داوود رمزی اینها را من آوردم پشت میکروفون گفتم شعرشان را بخوانند. در اینها آیا اختلاف نظر و عقیده نیست؟ البته که هست هر کدام به یک سبکی شعر می‌گفتند با یک دیدی به شعر نگاه می‌کردند اما همه اینها شاعر بودند داشتند شعر می گفتند ولی وقتی که استبداد اوج می گیرد آن وقت یکهو می‌بینید که سعید سلطانپور در بار مرمر شب که نشستند بلند می‌شود چکگ می زند به گوش محمدعلی سپانلو، این دیگر ربطی به شعر ندارد این ربطی به این دارد که طرفین جبهه های سیاسی گرفتند و در آن جعبه ها با هم دشمن هستند. من داشتم این را می گفتم. حالا اگر برگشتیم این نوار را گوش کردیم و من جز این گفته بودم قطعاً خودم را تصحیح خواهم کرد.

هوشیار انصاری فر: من یک خواهش از آقای دکتر نوری‌علا قبل از اینکه اتاق شروع بشود مد نظرم بود که اگر فرصت بشود از ایشان بکنم ولی شما به نظرم لطف بفرمایید از شما خواهش می کنم جلسه را با طرح همان پرسش ادامه بدهید.
علی محمدی: یک پرسش از آقای دکتر در مورد خواستاری شعر موج نو است مطرح می کنم. دکتر طاهری اینجا حضور دارند احتمالا امکان صحبت نداشتند، نوشتند که به ریزتر در مورد تفاوت منابع انگلیسی و فرانسوی بر آبشخور شعر موج نو بپرسید از آقای نوری‌علا، کدام کتاب از انگلیسی ذهن نسل آنها را حرکت می داد و در حلقه شعر موج نو چه کتاب هایی و چه جهش ذهنی ایجاد می‌شد با این آبشخورها.

دکتر اسماعیل نوری‌علا: از من نخواهید الان من لیست کتاب به شما بدهم که چه ها خوانده می شد ولی ذهن من آماده این نیست که برگردم آن موقع را بگویم. ولی من یادم است که وقتی که شعرهایتالیوت ترجمه شد اصلا زمانه ما را متحول کرد من یادم است مثلاً سپانلو همینطور «سرود عاشقانه» پروفراگ را با صدای بلند می خواند یا مهرداد صمدی وقتی که «چهار کوارتت» الیوت را ترجمه کرد، یا نمی دانم شعرهای دیلن تامس خیلی کارهای مختلف و بخصوص ما چون دانشجوی زبان انگلیسی دانشکده ادبیات بودیم در کتاب‌های درسی و مجبور بودیم با این ادبیات ارتباط داشته باشیم و این اثر می‌گذاشت روی کار ما، در عین حال اگر خاطرتان باشد بعد از ۲۸ مرداد یک عده ای از توده‌های را گرفتند کردند  زندان و بعد حزب اجازه داد که اینها اظهار ندامت بکنند. کمی فضای تشنج در داخل زندان ها کمتر شد، عده‌ای شروع کردند ترجمه کردن و ترجمه ها، بیشتر ترجمه هایی بود که از زبان انگلیسی می شد تا زبان فرانسه، مثلاً عبدالرحیم احمدی که پسر عموی احمدرضا احمدی باشد، که بعداً شد رئیس سازمان جلب سیاحان، او چند کار ترجمه کرد مثل کتاب گالیله و این حرفها یا شاهرخ مسکوب یک مقدار زیادی یا بعدا هم که آمدند از زندان بیرون آن نشریه «صدف» را درست کردند اینها همه آثار آنگلوساکسون را ترجمه می کردند و ارائه می دادند ما دیگر کمتر برمی‌خوریم به اینکه یک مطلبی از فرانسه ترجمه شده باشد. در حالی که درست یک نسل قبل، همه منابع پدران ما، حتی منابع نیما، منابع اولیه شاملو همه اینها از فرانسه گرفته می‌شد. شما مقدار زیادی از نوشته های نیما را بخوانید انگار که یک ادیب به فرانسوی زبان نوشته تا یک کسی که  از طایفه آنگلوساکسون باشد. نمی دانم بیشتر از این نمی توانم به تفصیل توضیح بدهم این قضیه را.

هوشیار انصاری فر: عرض کنم خدمت شما که بحث خیلی جذابی را من متاسفانه از دست دادم امیدوارم که گفتگوی سازنده ای بوده باشد مطمئناً بوده و امیدوارم که ادامه پیدا کند. این گفتگوها نشان دهنده زنده بودن یک فضای فکری و فرهنگی است به رغم همه چیز به رغم همه اقدامات اغلب بلایا که از زمین آسمان می‌بارد بر سر نویسندگان و روشنفکران ایرانی. من البته پرسشی داشتم که شاید بهتر بود قبل از اتاق هم با خود آقای دکتر هماهنگ می کردم ولی چون چنین فرصتی وجود ندارد این پرسش را درباره آن شبها طرح می کنم ضمن اینکه پرسش دیگری هم برای من ایجاد شد بر اساس فرمایش اخیر ایشان یعنی همین دقایق پیش تمام شد. هردو را طرح می کنم به هر صورتی که مقتضی می داننند در ادامه جلسه یا هر زمانی من خوشحال می شوم و سپاسگزار می شوم. اولا درباره رویایی که از دست دادیم و من البته در ابتدای جلسه تسلیت گفتم نمی دانم چقدر شنیده شد الان هم تسلیت می گویم. به نظر می رسد که باید کم کم این دوره چندساله تاخیری که در آن به سر می بریم به همدیگر تسلیت بگوییم. چون دیگر مرگ های مهیب ویرانگر با آن مواجه می‌شویم که دیگر نمی شود در واقع خیلی چیزی چیزی کمتر از یک دوره حرف زد در این مورد. اما رویایی درباره شب های شعر خوشه گفتگویی در همان مجموعه                  دوره ای نمیدانم چرا به صورت عجیب و غریبی       شد در دهه 60 و در آن مجموعه گویا در پاسخ به پرسش یک خبرنگار فرنگی متاسفانه فکر کنم فرانسوی احتمالاً، شعر را در ایران مقایسه کرده بود با فوتبال در اروپا مثلاً و منظور از نظر استقبال و به اصطلاح پاپیولار بودن و شاهدی که آورده بود هم شب های شعر خوشه بود یا اگر درست یادم باشد همین مناسبت این پرسش طرح شده بود از رویایی و خیلی ها هم اعتراض کردند گفتند ایشان اغراق کرده و اینها ولی حتی اگر اغراق هم کرده باشد خود این اغراق تا حد زیادی گویای بخشی از جنبه بسیار مهم تاریخی از آن شبها دارد. من از آقای دکتر می خواستم خواهش می کنم از رویایی در شب‌های شعر خوشه اگر نکته ای بخصوصی گفتنی است در این شب اول لطف بفرمایید اگر که به نظرشان می‌‌رسد به همین دلیل هم گفتم الان به ذهنم رسید کاش پیش از اتاق با هم هماهنگ کرده بودیم و این پرسش اولم هست و پرسش دوم من ناظر به پرسش جناب طاهری و در ادامه پرسش جناب طاهری و در عطف به آن است قول بروکرات عطف به فرمایش جناب دکتر نوری‌علا عزیز است از منابع پرسیدند از منابعی پرسیدند که عمدتا منابع فرنگی و غربی هست که خوب بهرحال از می شود گفت از نیمه دوم عهد قجر ما شاهد در واقع ورود و ترجمه و بالاخره آشنایی جدی تر و عمیق تر ایرانی های باسواد البته با ترجمه‌ها بودیم طبعا روشن است که چقدر مثلاً دشوار است در مورد شعر دیگری ما یا موج نویی ها ما بخواهیم که گزارش فشرده بدهیم عرضه بکنیم از منابع غربی، چون آنها وارث همه آن ترجمه ها از فرانسه و ترجمه‌های آنگلوساکسونی که همانطور که جناب نوری‌علا اشاره کردند که حداقل یکی دو دهه ای بود که به تدریج در واقع جایگاه و پایگاهی پیدا می‌کرد برای خودش اما پرسش بخصوص از معدودی از آن افراد آن نسل شاید بشود به صورت شایسته مثل دکتر نوری‌علا گرسید و طرح کرد و آن هم منابع در واقع به اصطلاح غیرغربی حالا من نمی دانم چه باید گفت از تعابیر موجوده حزر می کنم مثل سنتی، کلاسیک خیلی این تعابیر را نمی پسندم ولی غیر عربی حالا بومی ایرانی و عربی و ترکی و هر چه که هر زبانی که این مجموعه را می سازد از این پیکر تاریخی که می رسد چرا این پرسش بخصوص اهمیت پیدا می‌کند یکی به دلیل اینکه آقای دکتر نوری‌علا به گواهی آثار غیرادبی حتی از آنها سالها و سالها در طول دهه ۵۰ منتشر شده توجه داشتند به این به تعبیر رضا جان گفتمان طالع در آن سالها ما در نیمه دوم دهه 50 به صورت شاهد نتایج سیاسی آن بودیم انقلاب و بعد از انقلاب و این در بسیاری از شاعران جزوه شعر و شعر دیگر بخصوص شاهد هستیم آقای دکتر نوری‌علا چهره مستقل هستند هم به عنوان شاعر هم به عنوان منتقد در آن سال ها، ولی با این گفتمان نسبت دارند چه به عنوان شاعر چه به عنوان مثلاً در واقع یک شخصی که عالم و عامل در علوم انسانی هستند در آن دوره و در واقع این گفتمان این دیسکورس مقال  هرچه که معادلش می گذاریم در آن سال ها شکل می گیرد شما بعد از آن از حوزه های مثل تئاتر و موسیقی گرفته تا سینما دیگر حالا ادبیات که بخصوص ادبیات داستانی، شاهد جلوه‌های تا دو سه دهه حداقل به صورت پرطنین و این است که اگر که از ایشان خواهش بکنیم که اگر نظری، روایتی و گزارشی از آن نوع منابع دارند امشب حالا صحبت شد به هر صورتی، به دست بدهند به نظرم بر قناع و برکت اتاق امشب افزوده خواهد شد.

دکتر اسماعیل نوری‌علا: دوتا سئوال بود، یکی راجع به رویایی در شب‌های شعر خوشه بود، من نمی‌دانم شما دوستانی که در اتاق هستند چقدر با خود رویایی آشنا هستند. رویایی آدم بسیار طنازی بود خیلی طنز قشنگی در کارهایش بود بخصوص وقتی که می خواست شعر بخواند با نوع شعر خواندن خودش و لبخندی که همراهش بود خیلی فرق داشت با بقیه، مثلاً یک هدیه خیلی جدی اخم کرده مشت هایشان را تکان می دادند یک عده خیلی ناز نازی رمانتیک بودند. ولی رویا یک نوع طنزی داشت در رفتارش در نوع شعر خواندنش در کش دادن حروف صدادار شعرش که خیلی متشخصش می‌کرد. من آن شب یادم است که یک رویا نمی‌دانم چند شعر خواند، ولی یکی که یادم است این بود که می‌گفت که: دستی میان آینه و من لغزید/ شعر از میان آینه دستی شد. یکهو یکی از وسط جمعت پارازیتی انداخت رویا آنچنان خندید از پارازیت طرف، می‌خواهم بگویم که بیشتر با منشش و نوع رفتار خودش نظرها را به خودش جلب می‌کرد. و این یک مقداری جبران می کرد اینکه کسانی که نشسته بودند بخصوص در آن روزها، شعر متعهد و این حرف‌ها خیلی مطرح بود این جبران می‌کرد که رویا حضور خودش را می‌توانست نشان بدهد. خیلی صحنه زیبایی بود حیف که آن موقع ها ویدیو نبود که به یادگار بماند ولی من وقتی که لندن بودم سال ۹۳ بود فکر می کنم، عرض کنم که آنجایی انجمنی است به نام انجمن انسان گرایان یا انسان مداران که برتراند راسل فیلسوف آن انجمن را درست کرده بود اینها خیلی به خیام اعتقاد داشتند و دوستش داشتند اینها با من تماس گرفتند و گفتند که، اگر بخواهید یک شب شعر به نام خیام را برگزار بکنیم که برگزار کردیم خیلی هم شب به یاد ماندنی بود و من رویا را از پاریس دعوت کردم آمد به لندن و در آن شب شعر خواند ویدیوی آن هست که کاملاً نحوه بیان شعری اش آنجا ثبت شده (اینقدر من اینجا ویدیو دارم) که باید بگردم پیدا کنم اگر پیدا بکنم می گذارم روی اینترنت که دوستان دیگر هم ببینند. اما مطلب دوم جناب انصاری فر راجع به گفتمان، من می‌توانم اقرار بکنم دقیقاً آن سئوال اصلی شان را نگرفتم که بتوانم به آن جواب بدهم مطالب مختلفی را که بیان کردن را می‌فهمم بیشتر حرفشان این بود که منابع غیر فرنگی غیرغربی چی بود، ببینید من یک چیزی به شما بگویم این هم یکی از اقرارهایی است که باید بکنم، ببینید که هزار سال مردم ایران عادت کرده بودند که به یک چیزی بگویند شعر، که وزن داشته باشد تساوی ابیات داشته باشد قافیه سر جای خودش باشد و در عین حال ابیات هم از هم مستقل باشند. این بیت بی‌خودی وسط کار نرود در بیت دومی. ببینید که بعد از انقلاب مشروطه چه اتفاقاتی افتاد برای مردمی که هزار سال به یک چیزی عادت کرده بودند. یک نیمایی پیدا شد گفت که من تساوی ابیات را قبول ندارم. من به پاراگراف شعری اعتقاد دارم و قافیه را هم زنگ پایان پاراگراف می‌گذارم. وزن را حفظ کرد بحور وزنی را حفظ کرد اما بلند و کوتاه کرد. یک عده‌ای این را تحمل کردند بعد شاملو پیدا شد گفت آقا من وزن را هم قبول ندارم. قافیه را هم قبول ندارم. همینطوری می خواهم شعر بگویم. اینها اتفاقات عجیب و غریبی است در زبان انگلیسی یا فرانسه این اتفاقات نیفتاده شما می‌بینید انگلیسی که نگاه بکنید ادبیاتش را، می بینید که شعر سفید، شعر آزاد، شعر کلاسیک و شعر قافیه دار همه این شعرها از روز اول بودند هرکسی یکجوری می گفت هیچ نوع زلزله اینجوری در شعر فرنگی اتفاق نیفتاد. ولی در ایران یک مرتبه با انقلاب مشروطه تمام مشخصات هزار ساله شعر از آن گرفتند و حالا باید این را بقبولانند به مردم یعنی مردم قبول کنند که این هم شعر  است. چیزی که نیما یوشیج می‌گوید شعر است آن چیزی که شاملو می‌گوید شعر است این به آسانی به دست نیامده بود اما ما در آن ابتدای دهه ۴۰ به این نتیجه رسیده بودیم که مطالعه شعر کلاسیک عین یک تله ای می ماند که جوان را در خودش می گیرد نگه می دارد و آزادی اش را سلب می‌کند و مجبورش می کند آنگونه که کلاسیک ها شعر می‌گفتند شعر بگوید. بنابراین حرف ما و تصمیم ما و توصیه ما به هم دیگر این بود که شعر کلاسیک را مدتی نخوانیم. فقط شعر نو بخوانیم به این عادت بکنیم بعد از این دیدگاه و از این پنجره برگردیم شعر کلاسیک خودمان را نگاه بکنیم بفهمیم ببین چی شعر است و چی شعر نیست. چون یک موقعه ای تمام هنرهای وابسته به زبان به صورت نظم کلاسیک گفته می‌شد. یعنی که ما تاریخ قصه نویسی که نداریم حالا یک کلیله و دمنه و یکی دو چیز دیگر وجود دارد ولی قصه های ما از فردوسی گرفته تا نظامی، همه به نظم و تساوی ابیات جایگاه قافیه گفته شده بود. بنابراین ما حالا اگر یک پنجره ای داشتیم که از امروز به دیروز نگاه می کردیم، اخوان ثالث چه کار کرد؟ در بدعت ها و بدایع نیما آمد گفت که: بیت دوم فردوسی زورکی گفته شده و اصلا می شود حذف کرد. خیلی جرات می خواد این حرف، هنوز هم کسی جرائت اینجور حرف زدن را ندارد که برگردد به گذشته نگاه بکند و گذشته را به صورت تفکیکی نگاه بکند. بنابراین یک  نوع عمدی در ما جوان‌های آن موقع وجود داشت که فعلاً یک مدتی با شعر کلاسیک ایران کاری نداشته باشیم. بعد هم وقتی که این جریان بازگشت به خویشتن در فضای اجتماعی سیاسی ایران مطرح شد، که بانی آن هم اول فردید و آل احمد بودند بعد یواش یواش به شریعتی و حسین نصر کشید این باعث شد که یک نوع آگاهی یک نوع تمایلی به وجود بیاید در نسل اواخر دهه 40 که برگردیم برویم منابع داخلی خودمان را نگاه کنیم. البته آدم های معدودی هم بودن مثل سهراب سپهری که بلند شده بود رفته بود ژاپن تحت تاثیر شعر ژاپنی قرار گرفته بود و نه از لحاظ تنها شعریت از لحاظ ایماژسازی از لحاظ محتوایی تحت تاثیر آنها قرار گرفت. ولی سهراب سپهری تا اواسط دهه ۴۰ شعر جاری و رایجی نبود. این بار وقتی که این مسئله بازگشت به خویشتن مطرح شد، تمایل بیشتر به این کشیده شد که به جای رفتن به سوی آنچه که در گذشته شعر خوانده می‌شد تمایل پیدا شد به خواندن آثاری که دراویش و اهل طریقت نوشته بودند و شطحیات به آن می گفتند انواع و اقسام این کلماتی که برای این نوع آثار است و خیلی این قضیه تاثیر داشت در پیدایش شعر دیگر و شعر حجم، اینها منابع شان فرنگی نبود اما داخلی را هم که نگاه می کردید بیشتر منابع شان، منابع نثری بود تا منابع نظمی و اینکه نگاه عرفانی چگونه ذهنیت آدم را به سوی سورئالیسم و آن سوی سورئالیسم می‌کشد. این به نظر من منابع غالب ۵ سال اول و 5 سال دوم دهه ۴۰ بود تا آنجایی من یادم می آید.

خانم دکتر داودی: با سپاس از حوصله همه و سپاس از صحبت های جناب آقای نوری‌علا یادگرفتیم جناب آقای محمدحسنی، یک سئوال از ایشان دارم اگر تشریف دارند. در حین صحبت هایشان چند تا باید گفتند بعد از صحبت کردن در مورد بحران رهبری در شعر، من متوجه این نشدم جریان این چی هست و اصلاً صحبت‌هایی که کردند بالاخره نظر خودشان راجع به کدام شعر است؟ یعنی فرم است؟ ساختار است؟ بحران رهبری در شعر است؟ اگر امکان دارد راجع به این مطلب توضیح بدهند.

دکتر سعید محمدحسنی:                     در زمان و مکان ادبی اجتماعی قرار گرفتیم آمدمن و دیدم که با یکسری صحبت‌ها به شکل حالا یا  مصاحبه یا حرف زدن در گروه ها و صحبت های اینستاگرام نمی شود به آن پرداخت. آمدم و اینها را نوشتم و اتفاقاً به اطلاع آقای دکتر نوری‌علا هم رساندم بعنوان اینکه ایشان را یکی از کسانی که در اولین منابع تئوریک و نظریه پردازی پیرامون شعر نوین ما نوشتند نه اولین، ولی یکی از اولین منابع همان صور اسباب نوشتند و در سن خیلی جوانی این کار را انجام دادند و با توجه به نقش و اهمیت شان در جریان سازی موج نو و شاخه های جدا شده از موج نو مثل حجم و دیگر و خود جریان تجسمی و همچنین خالی شدن جامعه ادبی ما از چهره های پدیدآورنده و جریان‌ساز اولیه خودش، که تا همین امروز و فرداهای ما کمان دامن گیر است مثلا امروز رویایی را از دست دادیم چند ماه قبل براهنی را از دست دادیم و همین روال ادامه پیدا می‌کند و آن چهره های مهم و تاثیرگذار در مقاطع بسیار مهم اجتماعی و ادبی ما  مرتب داریم از دست می دهیم و همین جا هم یک پرانتز را باز باید بکنم وجود آقای دکتر نوری‌علا را باید غنیمت بدانیم. ایشان شاید تنها بازمانده هستند از آن جریان بزرگ «جریان سازها» در کنار احمدرضا احمدی و انگشت شمار چهره‌های برجامانده که خوب است نسل جوان با آنها ارتباط برقرار کند ارتباطی که من خودم  برقرار کردم، و ایشان با روی باز پذیرفتند و تجربیاتشان را در اختیار من قرار دادند از ایشان یاد گرفتم. آن مطالبی که مدنظرم بود را نوشتم و خدمت استاد ارائه دادم ایشان هم از اول تا آخر مطالعه کردند. در آنجا ما به این نتیجه رسیدم که الان فضایی که داریم مراحل مختلف را جریان شعر به شکل کلی و عموما از لحاظ فرم و ساختار آمدیم بررسی کردیم نه مسائل محتوایی، چه جایگاهی است و رسیدیم به اینکه تقریبا الان ...
خانم دکتر داودی: عذرخواهی می کنم آقای محمد حسنی شما اعتقاد به رهبری، امروز، به رهبری در شعر دارید؟ الان اکنونی که ما هستیم فقط می‌خواهم همین را بگویید. به این اعتقاد دارید؟
دکتر سعید محمدحسنی: نه من بنده اول باید بگم خدمت شما بگویم به چه اعتقاد دارم. داشتم همین عرض می‌کردم من الان اعتقادم بر این استريال این پیش‌فرض آن سئوال شما است اگر این را توضیح ندهم آن نظرم را نمی‌توانم بگویم من الان من معتقدم در یک فضای کاملا متشتت ما قرار داریم و عرض کردم بحران رهبری نقد ادبی را 30 سال پیش براهنی گفت. که این بحران را داریم و ما عوارضش را سالهای بعد دیدیم که این بحران رهبری یعنی چه. آن جا هم منظور براهنی این نبود که یک فرد به عنوان شاعر بشود رهبر، منظورش این بود که نقد بشود رهبر. نقد و نظریه بشود رهبر، نظرشان این بود. ولی ما در مرحله ای هستیم که مرحله کاملاً منشننی است دوره فراها و پساهات و هر کسی قدم بر دارد و از چیزی می‌خواهد فراروی کند و فکر می‌کند که فقط شکستن قواعد تا انتها به رادیکال ترین شکل موجود همچنین ایجاد تمایز با دستی و بغل دستی تنها راهی که می توانند خودشان را در جامعه نشان بدهند یا استعدادهای خودشان را بروز بدهند و در این مرحله آن چیزی که من به آن اعتقاد دارم هیچکدام از اینها نیست بلکه آن چیزی که اعتقاد دارم مسئله همگرایی هست و شرح این همگرایی را در کتاب موازنه توضیح دادم که این همگرایی چجور اتفاق می‌افتد و پایه همگرایی بر اساس دموکراسی است یعنی تکثر آن چیزی که الان حرف می زنیم و کمتر به آن عمل می کنیم یعنی من علاوه بر اینکه ممکن است سبک شعری و سلیقه فردی ام در ادبیات و هنر چیز دیگری باشد حق ندارم دسته بغل دستی، جناح یا گروه یا نحله ادبی که دارد آن هم کار خودش را انجام می دهد و یم جایگاهی دارد و قرارگاه هایی دارد و دست هایش به هر شکل برای پیروان خودش خوانندگان خودش یا حتی توده مردم به نحوی باز شده آن را تخطئه کنیم بلکه هر کسی کار خودش را بکند ما نمونه این وضعیت را به اشکالی داشتیم به شکل ناقص، در همان دهه 40 عرض کردم دوره اوج و شکوفایی است همین وضعیت بدون اینکه به آن پرداخته شود تقریبا عمل شد چنانکه هر کسی با حفظ اختلافات و حتی درگیری هایی که وجود داشت، ولی هر کس مطاع خودش را عرضه کرد و الان بعد از آن عرضه‌ها، مسئله این است که پیروان آن جریان ها هنوز بعضی وقت ها دارند آن دعواهای حق و باطلی را مطرح می‌کند و هر کس معتقد است که من راه صحیح را دارم و همه باید بیایند دنبال من. چون من این چیزی را که فکر می کنم این درست است پس از دیگری دارد اشتباه می کند. ما یک را بیشتر نداریم در حالی که اساساً مسئله هنر و مسئله ادبیات بخصوص فرم ها و در بحث فرم و ساختار مسئله ارزش نیست با مقیاس و قضاوتهای حق و باطلی مبنی بر اشتباه بودن غلط بودن یا صحیح بودن نمی‌شود سراغ معیارهای هنری رفت. بحث هنر بحث کیفیت و بحث توصیفی است ممکن است سلائق مختلف را جریان‌های مختلف می‌توانند اقناع کنند نه اینکه یک جریان، حتی بهترین حتی متعالی ترین و یا نوآورترین زمان به ما نشان داد که نمی تواند تک جریان بتواند همه سلائق را مشهور کند. همچنین یک جریان می تواند برای بقیه جریان ها تعیین تکلیف کند و حق حیات ادذبی را از او بگیرد. این اتفاق افتاده، ما حق حیات ادبی با تکریم و مسالمت‌آمیز و خوب را از شعر نیمایی خودمان گرفتیم. ما دیگر از مهمتر از شعر نو نیمایی نداریم. ولی در این 30 سال گذشته چنان ترور شخصیتی از شعر نیمایی شد آن بعنوان عقب ماندگی امل بودن کلاسیک شدگی اشباح شدگی عقب افتادگی در موردش قضاوت حق و باطلی صورت گرفت یک شاخه مهم از نوآوری از دست رفت. شما در بین همین دوستانی که اینجا هستند شاعر هستند سئوال کنید چند نفر شعر نیمایی می گویند می توانند بگویند ولی نمی گویند از ترس قضاوت ها از ترس قضاوت هایی که در این ۶۰ سال گذشته ما انجام دادیم فکر کنم که توضیح بیشتر نیازمند این است که آن کتاب خوانده شود و بیشتر در مورد آن صحبت بشود.

خانم دکتر داودی: ممنون جناب آقای محمدحسنی عذرخواهی از جمع و شما من جوابم را نگرفتم و با این حال می‌گویم شعر در هر دوره‌ای روی یک پایه نیست روی یک ساختار نیست در هر دوره‌ای ساختار و فرم خودش را دارد و پیدا می‌کند و یک مسئله دیگر این است که شاعر می گوید نقش پیامبری ندارد اصلا شعر دیگر حکیمانه نیست و ابزارهای دیگر الان نقش شعر را در گذشته بعهده دارند و الان شعر حرفهای دیگری برای گفتن دارد.

دکتر اسماعیل نوری‌علا: خواستم بگویم که من ملتفت نبودم که آقای دکتر محمدحسنی در اتاق هستند و شما نه اینکه با اسم های کوچک همدیگر را صدا می کنید من ملتفت نمی‌شوم خواستم بگویم که شاید بعد از ۴۰ سال که من از کشورمان دور بودم و بعد از طریق اینستاگرام دو مرتبه وصل شدم به ایران یکی از اولین کسانی که با من تماس گرفت ایشان بود و ما به مدت دو سال هر هفته دو ساعت سه ساعت با هم صحبت کردیم و بسیاری از منابع اطلاعاتی من راجع به آنچه که در شعر ایران گذشته در واقع فرمایشات ایشان است. کتاب ایشان را هم به دقت خواندم و نظراتم را خدمت ایشان گفتم. من فکر می کنم که این مسئله رهبری را دکتر براهنی مطرح کرد و من همان موقع مجله در می آوردیم به نام «پویشگران» در لندن، من به این اصطلاح اعتراض کردم. برای اینکه منظور همانی است که دکتر محمدحسنی می‌گویند ولی کلمه رهبری، بلافاصله شاخک های آدم را، بخصوص در این دورانی که همه بحث رهبری در مملکت ما، حالا می‌خواهند در شعر هم یک ولی فقیه بگذارند بالای سر ما. اینطور نیست ولی انتخاب این کلمه به نظر من انتخاب درستی نبود سوءتفاهم برانگیز است. بهرحال حاصل گفتگوهای دو ساله من و آقای دکتر محمدحسنی یک کتابی شده که هر وقت ایشان به من اجازه بدهد من آن را می برم زیر چاپ. راجع به شعر با همدیگر ساعت‌ها باهم صحبت کردیم.

هوشیار انصاری فر: سلام مجدد و سپاسگزارم دکتر نوری‌علا عزیز ولی متاسفانه درست یعنی فقط تا اشاره شما به طناز بودن رویایی را شنیدم و بعد از آن دیگه پرت شدم بیرون و هرچه کردم دفعات متعدد قبل نتوانستم تا الان برسم خدمت شما این است که به هر صورت باید بعدا اگر در ادامه صحبتی بشود که هر دو پرسش خیلی برای من مهم بوده ولی ریپلای جلسه را قطعا باید گوش کنم خیلی هم ممنون که صرف وقت کردید به احتمال قوی به هر دو پرسش جواد دادید.

نیما صفار: خدمت شما عرض کنم که خیلی خوب بود هر چه بیشتر  آدم به آقای نوری‌علا گوش می دهد واقعاً چقدر موهبتی بود برای ما جدای از اینکه مخالف باشی یا موافق باشید همین که مسائل را خیلی در قامت های کلی تر در هم تنیده و کلان روایتی مطرح نمی کنند. یکی یکی بیایند بگویند این بوده و خیلی علاقه دارند بگویند مسائل اینجوری دیده بشود. جواب سئوال من را دادند و چیزی که گفتند که در 80 سالگی به این رسیدید که آن بحث ها درست است اگر می شد کمی توضیح بدهند توضیح بدهند چطور به این رسیدند بهتر بود.   
علی محمدی: هوشیار جان جلسه با دکتر نوری‌علا جمعه است؟
هوشیار انصاری فر: من هم تصورم این است که ما این صحبت را کرده بودیم. منتها چون یک نوسان کوچکی ممکن بود در برنامه رضا جان رخ بدهد به همین دلیل بود که چون فرمودید که پنج شنبه یا جمعه من که هر روزی یا هر ساعتی برای چنین اتاقی در خدمت هستم ولی با توجه به مقتضیات کلاب هاوس بیشتر و اشتغالاتی که دکتر نوری‌علا دارند در طول ایام هفته ما به پنجشنبه یا جمعه رسیدیم. رضا جان اگر شما در واقع مورد بخصوصی است همین الان تعیین کنید که علی جان هم پرسیدند.

رضا حیرانی: تجربه امشب و اینکه من خیلی خوشحال هستم از حضور جناب دکتر و معتقد هستم که هرچه بیشتر دکتر در جمع های ما باشند این گفتمان خیلی بیشتر شکل می‌گیرد که ما نیاز داریم چون فقط این را بگویم این توضیح را که چرا برای من به شخصه اهمیت دارد ما امروز در پایان روز یک ساعت هم گذشت حول و حوش همین ساعت ها شب گذشته یدالله رویایی فوت کرد رویایی، براهنی، نوری‌علا با همه شاید اختلاف دیدگاه ها و اختلاف‌نظرهاشان به ادبیات ایران گفتمان بخشیدند و فرصت دادند که از میان گفتگوها جدل های کلامی و نظری شان یک سنتی شکل بگیرد سنتی که امروز قبل از اتاق من به هوشیار گفتم. گفتم چیزی که خیلی اذیتم می‌کند از مرگ رویایی را اینکه در فاصله کمی از مرگ براهنی نگرانی را ایجاد می‌کند که این گفتمان به پایان برسد چون حداقل در سال‌های اخیر کوچولو کم شده، نمی‌گویم اصلاً نیست اما با شکل هیجان انگیزی که ما خودمان دنبال می‌کردیم. برای همین حضور دکتر نوری‌علا انقدر ارزشمند است که اگر استاد هر ساعتی که ایشان راحت باشد ما هم آن ساعت خودمان را هماهنگ می کنیم. اگر علی جان با استاد جمعه صحبت کردند من برنامه‌هایم را هماهنگ می‌کنم برای جمعه هیچ مشکلی ندارم.

 دکتر اسماعیل نوری‌علا: برای من فرقی نمی کند من پنج شنبه ها و جمعه ها آزادتر از روزهای دیگر هستم این است که هر کدام که شما راحت تر باشید حرفی ندارم. 

دکتر رحیمی: بنده عرض ندارم گپ سرای پر رونقی هم بود فقط تشکر می کنم از حضرتعالی و جناب آقای حیرانی و آقای انصاری فر که این امکان را فراهم آوردید در خدمت استاد باشیم و بیاموزیم.

محمد شعبانی: یک چیزی را عرض کنم اول که باز هم عرض ادب خدمت همه دوستان یک حس بدی به من گرفت واقعیت این است که من یک امید نه امید تنها نیست وقتی که همه چیز که آقای نوری‌علا علیرغم این اتفاقاتی افتاده است از من 38 ساله هم بیشتر عمر خواهند کرد و در خدمت شما خواهیم بود و این که مرتب دوستان در واقع این موضوع را غنیمت شمردند خدای نکرده دال بر این نیست که ما فکر می‌کنیم برای شما حالا حالا اتفاق خواهد افتاد. 120 سالگی شما را هم خواهید دید از من بیشتر حتما عمر خواهید کرد و در خدمت شما خواهیم بود و آخر اینکه با اینکه از علی جان گرامی درخواست کردم این موضوع را که در واقع تحقیقی است برای من می پرسم. بحث من بحث شاعران بی کیفیت و تازه و نانام نیستند از جناب رویایی وقتی اسمش می‌برند در جلسه کانون نویسندگان شاعر جا افتاده یا کار درستی است یا به آذین در خانه خود شاعران و همچنین نویسندگان که بهرحال اسمی دارند راه می دهد بحثم لااقل سر الهی، چون یکی از دوستان به نزدیک به الهی شنیدم مغفول بود و می خواهم بدانم که آیا الهی این کار را می‌کرد یعنی ممکم بود شاعری که توانایی و اسمی در کرده باشد ولی الهی با شعرش موافق نباشد یا با نگاهش یا با نظریه سیاسی و اجتماعی در موجموعه شعر دیگر آن را نیاورد و او هم نقطه نظرها، منظورم کیفیت نیست شما از کیفیت صحبت کردید حق سردبیر است که بگوید فلان شعر کیفیت پایینی دارد و کیفیت مجله اش بالا است دقیقاً منظورم شاعری است که جا افتاده بعنوان شاعر قبولش دارند نویسنده‌ای است که جا افتاده قبولش دارند ولی به دلایل شخصی و به دلایلی، در واقع شاید سیاسی-اجتماعی هر دلیل دیگری پیش می آید تا آن را کنار می‌گذارند و رفتار شاملو دقیقا سر قضیه آن پاسخگوی با شما، به نظرم رفتار حذفی بوده آیا در موردش الهی این صحبت رفیق ما صادق است یا یک ادعا است فقط. بهرحال ایشان هم دوست شماست بود من آمدم بالا که عرض کنم امیدوارم سایه شما که همچنان پابرجا و بیشتر من جوان ۳۵ ساله عمر کنید و حتماً هم خواهد بود.

دکتر اسماعیل نوری‌علا: من دقیقا سئوال را نفهمیدم راجع به الهی چه سئوالی می کردید.

محمد شعبانی: عرض کردم  آیا در مجموعه شعر دیگر، آقای الهی شما شنیده اید مشخصا شاعری که جا افتاده ممکن است خوب هم باشد ولی چون متعلق به نحله خاصی بوده خوشش نمی آمد به هر دلیل شخصی او را وارد نکند در مجله یا نه

دکتر اسماعیل نوری‌علا: من اصلاً اطلاعی ندارم ببینید رابطه ای من با بیژن الهی فقط یک سال بود در سال ۱۳۴5 ایشان را آقای کیمیایی به من معرفی کرد من می خواستم جزوه شعر را منتشر کنم و کیمیایی به من گفت که من یک رفیقی دارم به نام الهی که شاعر است و علاقه دارد که کار مطبوعاتی هم بکند بعد هم یک روزی در خانه ما را زدند و آقای الهی آمد داخل با هم شروع کردیم کار کردن و بحث کردن و جزوه شعر را در واقع با ماشین تحریر من، جزوه شعر را او شماره ۱ و ۲ را تایپ کرد بعد هم که سال ۴۵ تمام شد من رفتم یک سفر به امریکا و وقتی هم برگشتم دیگر هیچ وقت با آقای الهی ارتباطی نداشتم تا بعد از انقلاب یعنی سال ۵۸ باز کیمیایی به من گفت که خیلی الهی حال تو را می پرسد و این حرفها میل دارید که بریم ببینیم گفتم بله بلند شدیم رفتیم در خانه پدری خودش زندگی می کرد همچنان و دو سه ساعتی با همدیگر گپ زدیم آمدم بیرون بنابراین من اصلاً از اینکه الهی چه نوع سیاستی را در آن مجله شعر دیگر اعمال می‌کرد هیچ اطلاعی ندارم.

رضا حیرانی: محمد، یک چیزی را در نظر بگیر موقعه ای که جزوه شعر  در سال ۴۹ یا فکر کنم ۴۸ شماره درمی‌آید بیژن الهی ۲۴ و ۲۵ سالش است. یعنی یک ذره غیرمنطقی، تو گفتی از  کسانی که با الهی نزدیک بودند، چون اصلاً چنین روایتی نشنیدم کما اینکه آقای نوری‌علا در خاطراتشان هم نوشتن حتی، الهی موقعه ای که به مجموعه می آید و مجموعه شکل می‌گیرد الهی، الهی سال ۱۳۷۵ یا ۸۰ نیست که آن جایگاه حالا آن چیزی که دوستش دارد قطبیت می دهند الهی در آن زمان جوان ۲۴ و ۲۵ ساله ای است که بهترین شعرهایش، شعرهایی است که بعهدها در جوانی می خوانیم در کتابی که  منتشر شده یک ذره به نظر من غیر منطقی نیست که جوان 24 ساله در جایگاه باشند که دیگران از او بزرگتر هستند از نظر سنی حذف و کنار بگذارد.

محمد شعبانی: اگر اطمینان خاطر داشتم سئوال نمی‌پرسیدم مطمئنا، ولی دور از ذهن هم نیست که اگر کسی مدیریت یک پروژه را داشته باشد حتی اگر خوشش نیاید مثلا از فلان شاعر کنار می‌گذارد. در مورد الهی چون به نظرم یک مورد خاص است این سووال بجا است. که اگر کسی که یکی از افراد نزدیک به خودش یک همچین ادعایی بکند این سئوال برای من پیش می آید آیا واقعی است یا نه؟ من هم در واقع حرف شما را در نظر گرفتم که آن زمان الهی که الهی این همه نفوذ نداشته بهرحال در یک دوره ای بله برای خودش یک جلقه قدرتی تشکیل داده بود و کسی نمی‌تواند منکر این بشود حلقه بسیار محدودی هم بوده. من می خواهم ببینم این تاریخ از کی است و چطور است و برای همین گفتم و دوست دارم از تمام آدم هایی که در ارتباط بودند حتی همین ارتباطی که کوچکی که آقای نوری‌علا عزیز فرمودند، بهرحال من ممنونم مرسی که پاسخ دادند صادقانه

رضا حیرانی: من می خواهم این سئوال را همینجوری را از آقای دکتر بپرسم. دکتر بیژن الهی آن سالها بین همان حلقه‌ای که شما همه می شناسید از طرفه شروع می شود و ادامه پیدا می‌کند واقعاً دایره نفوذ اینقدر عمیقی داشت اصلاً 
دکتر اسماعیل نوری‌علا: ببینید یک نکته‌ای را باید در نظر بگیریم، معمولاً در کارهای جمعی یک عده هستند که کار انجام بده هستند مثل خود من، من را هر جا ول کنید بعد از یک مدتی من شروع می کنم سازمان دادن تشکیلات دادن دور هم جمع کردن. یک عده فقط عضو هستند و کاری نمی کنند. الهی در آن سالی که من با او آشنا شدم همینطور که دارم خدمت شما می‌گویم حتی تایپ نشریه جزوه شعر گفت من می کنم یا مثلا بردیم این را تکثیر کردیم آن جعبه ها را گرفته بود گذاشت روی دوشش برمی داشت می برد می‌رفتیم در خیابان فردوسی سازمان توزیع نشریات بود، می برد آنجا توزیع بکنند. آدم کار انجام بده ای بود در نتیجه من فکر می کنم که احتمال دارد که به خاطر حضور سازنده اش در یک جمعی این مسئله بر جوانی اش غلبه کرده باشد مثلاً اگر آن نشریه شعر دیگر را بگیریم که انتشارات روزن اگر درست یادم باشم در می آورد من مطمئن هستم الهی در درآوردن خیلی موثر بود. چون رویایی حوصله این کار را داشت نه گلستان اهل این کارها بود یک نفر باید کار را انجام می داد. مثلاً همین کانون نویسندگان که درست شد تمام زحمتش را من و تنکابنی می‌کشیدیم آنها فقط عضو بودند هر وقت که می گفتیم مجلسی اینها می آمدندئ می نشستند اظهارنظر می‌کردند ولی کی باید می رفت سالن می‌گرفتند صندلی را می‌چید چایی را درست می کرد نمی‌دانم ضبط صوت را می‌گذاشت آنجا، ماها این کار را می‌کردیم، در نتیجه چون ما این کار را می‌کردیم نفوذی هم داشتیم از همه جوان تر ممکن است باشیم ولی از نظر او خیلی هم قابل گوش کردن و اجرا کردن بود. احتمال دارد که الهی هم در آن دورای هم چنین وضعیتی می داشت.

علی محمدی: آقای دکتر من خیلی سپاسگزارم هستم از شما مثل همیشه بزرگواری کردید و منت گذاشتید از همه دوستان هم خیلی خیلی ممنونم. روایت شما بسیار شنیدنی است.

هوشیار انصاری فر: من فقط نمی‌دانم چقدر مرتبط است با موضوع پرسش محمد عزیزم، ولی به نظر من می شود اشاره کرد شاید به نفوذ معنوی خیلی زیاد الهی بر روی یک جمع مشخص شاید مثلاً این نفوذ ابعاد گسترده‌ای فرض بفرمایید که به شاملو و آقای پهلوان لقب داده بزرگ مرد شعر امروز، زمانی که الهی دبیرستان بوده یا خیلی جوان بوده چون این ابعادی شاید روشنفکر و شاعری از جنس و جنم الهی نداشته در آن سال‌ها چون این ها بالاخره از خروجی ها می شود فهمید گردنشان کلفت بود مثلاً یک نشریه منظم تری اما خوب یا انتشارات منظم تری بلاخره به نظر بی‌سامان تر یک جورایی در آن وسط آن رونق عجیب و غریبی که مطبوعات ادبی و انتشارات ادبی داشته اینها خیلی چیز نیستند ولی عرضم به حضور شما که به این هم اشاره بکنیم که آقای هوشنگ آزادی ور که یکی از اعضای نزدیک آن حلقه بود، همان  حلقه معنوی  و فکری اطراف شعری دیگر بود، اصلا شعر ندارد در هیچ کدام از مجموعه های شعر دیگر و این به نظرم  البته ایشان در قید حیات نیست و نمی تواند پاسخگو باشد ولی به نظر من حاکی از شاید اینجور اختلاف سلیقه ها نمی دانم نمی شود گفت حذف ها یا نه.

علی محمدی: بابک جان رجبی خوش آمدید من دو سه بار دعوت فرستادم برای من هم جالب شد ضمن اینکه آقای دکتر نوری‌علا را خیلی خسته کردیم اگر که امکانش هست مطلبی که در چت هم نوشتی بفرمائید که دوستان در جریان قرار بگیرند که روایتی که شما در جریان هستید. 
بابک رجبی : من خوشحال هستم که اینجا در جمعی هستم که دوستان هستند بخصوص آقای نوری‌علا ما فقط راجع به ایشان خوانده بودیم حالا از نزدیک می‌توانیم از این سالن بشنویم شان و تسلیت بابت فقدان شاعر، من اتفاقاً سربسته بماند ماجرای روز فوت رویاسی دوستامان اشاره کردند که تاریخ دقیق دادن دیروز و گفتن که از منابع دیگر شنیدم که تاریخ وقوع آن چند روز پیش بود. حالا قابل تحقیق برای کسانی که دسترسی دارند تماس در واقع سعی کردند بگیرند ولی خیلی مشغول بود و خلاصه کسی با ما جوابگو نبود تلفنی که اط خود آقای رویایی داشتم و بنابراین می ماند با آقای رضا که ارتباط دارند با خانواده شاید بیشتر تحقیق کنند و اما بنده هم افتخار این را داشتم بهرحال ارتباطی داشته باشم با آقای رویایی نزدیک به 4 یا 5 سال پیش بواسطه اینکه من موزیسین هستم و برای یک کار موسیقی دوره‌ای که دانشجو بودم در فرانسه چند شعر می خواستم از این شاعر، با موسیقی کار بکنم که به ایشان وصل شدم و ایشان هم لطف کردند چندتا شعر معرفی کردند از جمله «دوستت دارم» و چند شعر از دریایی ها و جزیره های نجات که برایشان کار کردم اتفاقاً امروز هم بازار بازنشر اینها برای من داغ بوده چون بهانه ای شد این ماجرا این را دوباره از قهر یوتیوب و فیسبوک به زمان خودش منتشر کرده بودم باز نشر بدهم و حالا رادیو فرانسه هم دیدم در خبرش همین موزیک ما را دوباره گذاشته که قابل شنیدن است. بهرحال من خاطره ادبی به آن شکل با ایشان ندارم ولی بهرحال این افتخار را داشتم چند تا شعر از ایشان از حمله ترانه از ایشان داشته باشم هم به زبان فرانسه و هم به زبان فارسی خیلی ممنون.

علی محمدی: خیلی ممنون بابک جان بله کارهای شما همیشه برای ما جذاب بوده. آقای دکتر نوری‌علا باز هم تشکر می‌کنم خیلی ویژه زنده باشید عمرتان طولانی و با عزت و انشالله که همیشه با تندرستی کامل خدمت شما باشیم و بشنویم شما را، اگر که فرمایشی ندارید شما و بقیه دوستان با اجازه شما اتاق را ببندیم.

دکتر اسماعیل نوری‌علا: نه دیگر من حرف هایم را زدم به امید هفته آینده که در خدمت شما خواهم بود.
علی محمدی: زنده باشید خیلی خیلی ممنون از شما و شب همگی دوستان بخیر ضمن تسلیت بخاطر درگذشت یدالله رویایی.
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