«انتخاب» در برابر گمراهه ای به نام «اتحاد»
اسماعیل نوری علا
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سال ها است که راه حل برانداختن حکومت اسلامی و استقرار یک حکومت سکولار دموکراتیک را «اتحاد نیروهای اپوریسیون آن هم در خارج کشور» دانسته ایم، حتی هر روز با فهرستی از مفردات یک اتجاد مطلوب هم روبرو هستیم و سازنده فهرست به ضرس قاطع اعلام می دارد که اگر اشخاصی که در فهرست من هستند با هم «اتحاد» کنند کار تمام می شود و براندازی رژيم اسلامی قطعی می شود.

متأسفانه نه تنها هیچ یک از پیشنهاد دهندگان دلایل موفقیت آمیز اتحاد مورد نظرشان را تشریح نمی کنند بلکه در مورد اینکه چرا علیرغم گذشت این همه سال این اتحاد هنوز شکل نگرفته نیز توضیج قانع کننده ای ندارند، بخصوص که اگر توضیحی هم مطرح باشد بیشتر به ناممکن بودن اتحاد و، در نتیجه، باطل بودن پیشنهاد ارائه شده می انجامد. حال آنکه شرط عقل آن است که اگر هدف چاره سازی داریم اما در مسیر تجقق آن با موانعی مواجه شده ایم لازم است در جوف مطرح کردن هف و شناخت موانع راه حل های رفع موتنع و هموار کردن راه برای رسیدن به هدف را روشن کنیم؛ چرا که بدون داشتن راه حل اساساً مطرح کردن هدفی انجام نیافتنی کاری بیهوده و حد اکثر کوشش برای اسقاط تکلیف است.
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در عین حال «اتحاد ضدین» - مثلاً جمهوریخواهان با پادشاهی خواهان، اسلامی های ظاهراً معتدل با مجاهدین، کمونیست ها با لیبرال ها و غیره – تنها در صورتی ممکن می شود که یک نیروی عظیم هژمونیک وجود داشته و این عناصر را به زور در کنار هم بنشاند. در شیمی به این نیرو می گویند «کاتالیزور». در کار اجتماعی هم بوجود کاتالیزوری که خیلی به ندرت و تحت شراطی خاص بوجود می آید نیاز هست. مثلاً، در سال 1357 خمینی (به ضرب و زور بی.بی.سی  و کارتر و شبکه مساجد) چنین مقام بلامنازعی رو به دست آورد و نیروهای مختلف (مذهبیون، ملیون، مجاهدین، حزب توده، بخش بزرگی از کمونیست های مستقل و عده زیادی از روشنفکران) در ظل رهبری او متحد شدند و یا، بهتر بگویم، جرأت و فرصت دم زدن نیافتند. 

در حال حاضر چنین کاتالیزوری وجود ندارد و در نتیجه اتحاد، به معنی «همه با هم» امری ناممکن است و هر کی بخواهد از این در وارد گفتگو شود تنها مشغول وقت تلف کردن و به تعویق انداختن پیدایش راه حل ممکن است.
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پس راه حل تازه تر این می شود که منظور ما از اتحاد «همه با هم» نیست بلکه «اتحاد کبوتر با کبوتر» است. در این مورد هم ما تجربه های بلندی داشته ایم و به نظر می رسد در این مورد هم وجود یک «کاتالیزور» لازم بوده است چرا که نیروهای مساوی، از هژمونی یکدیگر می ترسند و فکر می کنند وارد اتحاد شدن به معنی پذیرش برتری آن دیگری است.

سال ها است که در مورد «اشتراکات نظر» هم بحث شده است. از فهرست های مطول گرفته تا تقلیل دادن به دو سه مورد را سراغ داریم. مثل: حفظ تمامیت ازضی، دموکراسی و جدائی مذهب از حکومت. اما در هیچ یک از موارد در این مورد کار چشمگیری صورت نگرفته است. مثلاً می توان به کمپین «نه، به جمهوری اسلامی» اشاره کرد که متعاقب اش چهره های گوناگونی در کنار هم در یک برنامهء تلویزیونی شرکت کردند و پس از آن نیز در نشست هائی با نام «همبستگی» به مذاکرات خود ادامه دادند و عاقبت الامر هم تک تک پی کار خود گرفتند و آبی از آن آتش نخستین گرم نشد.
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من اعتقاد دارم که، بر اساس تجربه ای بلند، نه نظریهء «همه با هم» کار می کند و نه پیشنهاد «کبوتر با کبوتر». در نتیجه می توانم به اسانی بگویم که اصلاً اصرار بر ضرورت «اتحاد» که موجب می شود رزمندگان در انتظاری نافرجام گرفتار آیند خود یکی از مشکلات کار است؛ مشکلی که بصورت گمراهه ای مرتباً کوشندگان را با بن بست های گریزناپذیر روبرو می کند.

نتیجه اینکه باید در این فکر بود که اگر «اتحاد» کار نمی کند و پرداختن به آن وقت تلف کردن است، چاره کار چه خواهد بود. ممکن است عطف به آنچه گفته شود فکر کنیم باید در هر دو مورد «کاتالیزور»ی پیدا کنیم. اما وقتی که نیروها مساوی باشند نمی توان در بین شان کاتالیزوری پیدا کرد. و این مسیر هم بزودی به بن بست می رسد. 


البته همان تجربه 57 و ظهور کاتالیزوری به نام خمینی هم پیش از اینکه وابسته به صفات خود او باشد ماخصل تصمیم گیری در گوادالوپ و ارسال ابراهیم یزدی بعه مرز عراق و کویت و بردن خمینی به پاریس و بقیه داستان بود. امری که هنوز هم میسر است اما مردم ما، همچون مار گزیده ای که از ریسمان سفید و سیاه هم می ترسد، به آسانی تن به تحمیل یک «چلبی ایرانی» بر خودشان نخواهند داد.
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پس چاره چیست؟ من این پرسش را یک سال است که در یک برنامهء تلویزیونی به نام «روزگار آلترناتیو» با هموندانم در حزب سکولار دموکرات ایرانیان به بحث نهاده ام و تا کنون 45 برنامهء 45 دقیقه ای را به این بجث اختصاص داده ایم. نتیجهء بجث های ما آن است که «شرایط امروز دست یابی به تعریف جدیدی از نوع جدیدی از آلترناتیو را ایجاب می کند؛ تعریفی که در آن آلترناتیو نه کاتالیزور باشد و نه تعیین کننده و در نتیجه تحمیل کنندهء خواست معترضان. نمونهء این تحمیل هم همان «جمهوری اسلامی، نه یک کلمه بیشتر و نه یک کلمه کمترِ» خمینی بود. نوعی تحمیل گفتمان و هدف از بالا به پائین؛ از رهبر به جمعیت معترض.

برای درک تعریف جدید باید در نظر داشت که آلترناتیوهای کلاسیک دارای چهار جنبهء کاری هستند: تعریف کردن هدف مبارزه، ایجاد تشکیلات، ارائهء برنامه، انجام فعالیت های بین المللی. آنچه در حال حاضر اتفاق افتاده حذف حنبهء «تعیین هدف» است، چرا که مردم ایران، بر اساس تجربعء عینی و واقعی 43 سال اخیر،می دانند که چرا رژطم اسلامی را نمی خواهند و برای این کار باید حکومتی را بر ایران مستقر کنند که نه همچون رژیم فعلی ایدئولوژیک (در قرائتی مذهبی) باشد و نه استبدادی. 
















































PAGE  
1

