گفتگو با اسماعیل نوری علا
پرسش: آیا موج نو، شعر دیگر، شعر حجم و شعر تجسمی و موج سوم و، در تداوم آنها در دهه ۷۰ و انواع جریان‌های دههء۷۰، ادامهء روند طبیعی هوشنگ ایرانی به شمار می‌آیند؟ یا ادامه‌ی روند شعر نیمایی؟
پاسخ: برای پاسخ گفتن به این پرسش ناچارم در مورد دو مفهوم «ادامه» و «انقطاع» توضیح مختصری بدهم. از نظر من شما چه از سنت گذشته ببرید و چه به آن ادامه دهید، در هر دو صورت، ناچارید با این «سنت گذشته» آشنائی داشته باشید و بدانید چه چیزی را ادامه می دهید یا از آن می برید.

به نظر من، شعر موج نو، (که پس از پنج شش سال به شعب مختلف تقسیم شد و جریان های شعر دیگر، شعر حجم، شعر تجسمی، موج سوم و، در تداوم آنها انواع جریان‌های دههء۷۰، پدید آمدند)، نه «ادامه»ی سنت های گذشته شعری بود و نه «انقطاع» از آن، بلکه بیشتر از پیدایش «موج» دم افزونی حکایت می کرد که بکلی «نو» بود و نه از دل شعر آزاد هوشنگ ایرانی و نه از بطن تجربه های نیمائی – شاملوئی برآمده بود.

من خود (بخصوص در کتاب «صور و اسباب در شعر امروز ایران 1348) ، برای یافتن ریشه های شعر موج نو کوشش هائی کرده و ، مثلاً، آثار «دوران وسطا»ی شعری سهراب سپهری را بیش از شعر هوشنگ ایرانی و نیما و شاملو به شعر موج نو نزدیک یافته بودم.

اتفاقاً، در این «دوران وسطی»، خودِ شعر سپهری هم نه ادامه و نه انقطاع از سنت های شعری سه گانهء «هوشنگ ایرانی، نیما و شاملو» بود. سپهری، در نیمهء دوم دههء 1330، از طریق آشنائی با «عرفان مادی»ی شرق دور و مکتب فلسفی کنفسیوس (که با جهان بینی میترائی و مهری همریشه است) پیوندهای خود را سنت های گذشته بریده و به سبک تازه ای روی آورده بود که خود سپهری توان پروردن آن را نداشت و لذا، از اوائل دههء 1340 به یک نوع «بازگشت ادامه دهنده سنت های نوآورانهء پیش از خود» دست زد و جهان بینی نویافته را از لحاظ محتوائی به همان ادامهء سنت های نوآورانهء گذشتهء خود وصل کرد و نوع شعری را آفرید که اکنون سپهری با آن شناخته می شود و بکلی با روند های پیش گرفتهء «موج نو» متفاوت است.

بدون آنکه قصد تخفیف و توهین داشته باشم، می توانم بگویم که شعر موج نو یک طفل بی پدر و مادر، یا از زیر بته در آمده، بود که پیشنهاد هائی کاملاً نو را به شاعران جوان ایرانی ارائه می داد و از همراهی آنها با خود قوت می گرفت. ادامه که اصلا نبود، قطع هم محسوب نمی شد، چون از حانب کسانی پیشنهاد می شد که نه تنها از سنت شعری گذشته آگاهی کافی نداشتند بلکه از همان مختصری هم که داشتند متنفر بودند. نمونه اش اولین قطعهء کتاب «طرح» احمد رضا احمدی است با تکرار «شب حزین و من غمین و ره دراز/ شب حزین و من غمین و ره دراز». در واقع، همین از «زیر بته درآمدگی» بود که به موج نو جلا و تازگی خیره کننده می داد و راهی را برای نسلی که در مکتبخانه های سنتی بار نیامده بود می گشود.

البته موج نو تا به آخر دههء 1340 برسد خیلی این طرف و آن طرف زد و در واقع این فروغ فرخزاد بود که بیشترین بهره ها را از آن برد، بعنوان آخرین شعلهء بلند شعر نیمائی؛ یا شاعری آمده از مکتب کلاسیک سراهای نوین (مثل خانلری و توللی در سه کتاب اول فروع) و آشنا شده با شعر نیمائی (در تولدی دیگر) که بیشتر با موجی که تازه راه افتاده بود حشر و نشر داشت.

اما پیشنهاد موج نو چه بود که نه از ادامه خبر می داد و نه از انقطاع؟ چند تا از برحسته ترین ها را توضیح می دهم:


- موج نو اهمیت زبان، زبان آوری، و سخنوری  را تقلیل داد و مبحث «زبانیت» بعد از انقلاب هم نتوانست در مقابل آن بجائی برسد. یعنی «زبان» و «زبان آوری» نقش خلاقه ای در این نوع شعر نداشت.

- در عین حال، اگرچه زبان موج نو زبانی عادی بود اما در این عادی بودن بصورتی سرشار از شگفتی و غافلگیری عمل می کرد. در شعر نیما یا شاملو کمتر غافلگیری وجود داشت. شاید اینکه تصور می شود شعر موج نو بازگشت به شعر هوشنگ اسرانی است نیز از همین رو باشد. حال آنکه اصلا چنین نیست. غافلگیری های هوشنگ ایرانی دارای سهمی از تصنع و تعمد (یا «آرتیست بازی») برای غافلگیر کردن داشت؛ حال آنکه در موج نو عافلگیری بسیار نرم و طبیعی اتفاق می افتاد.

- وجود این غافلگیری در شعر موج نو عطف به سابقه نبود، بلکه می توان آن را ناشی از تخیل جوانی دانست که در یک دوران قطع «سیاسی – فرهنگی» بزرگ شده بود. این نکتهء مهمی است که کمتر به آن توجه شده. ماجرای سیاسی  28 مرداد 1332 از یکسو و تبدیل زبان فرانسه به زبان انگلیسی در مدارس و ورود فرهنگ و هنر امریکائی در صحنهء هنر، از سوی دیگر، همگی زلزله ای را در بینش و طرز تلقی نسلی ایجاد کرده بود که در مقطع 1340 پا به عرصهء زندگی اجتماعی و هنری می گذاشت. در نتیجه تخیل شاعران جوان موج نوئی از آبشخور دیگری بهره می برد که با آبشخور نسل تربیت شده با زبان فرانسه متفاوت بود. 


- یادم هست که مناین موضوع را کشف بصورت تازه ای فرمولبندی کرده بودم و در یکی از شماره های بخش «هوای تازه» در مجله خوشه، که با سردبیری من منتشر می شد، به شاعران جوان توصیه می کردم که دست بخواندن آثار کلاسیک شعری ما، مثل حافط و سعدی و مولانا نزنند و در این مورد «بی سواد» بمانند و تنها آنگاه که یقین کردند، بدون تکیه به آن سنت ها، توانسته اند کار مستقل خود را ارائه دهندف با دید وام نگرفته از سنت ها به سراغ آن منابع بروند. این کار برای اسیر نشدن در تلهء آن آثار کهن بیخ بود. يعنی می خواستیم «شعری جدید» خلق کنیم که مستقل از گدشته ای باشد که به نیما و شاملو ختم می شد.

- همین «کوشش تعمدی برای استقلال» راه را برای نوعی «آزمایش و خطا»ی هیجان انگیز باز می کرد. ما باید نظام زبانی و تصویر سازی و رجوع را کاملا از نو خلق می کردیم. من در 1348 با انتشار کتاب «صور و اسباب» کوشیدم توضیحاتی دست و پا شکسته از منظره ای بدهم که چندان از آن دور نشده بودیم که جغرافیایش را بصورت کل ببینیم. و در همان سال هم بود که بر زمینهء این جغرافیا نحله های جدیدی همچون «شعر دیگر» و «شعر حجم» دست به کار آفرینش دستور کار «شعرنویسی نوین» فارسی زدند و من هم، چون از بیشتر پیشنهادهای آنها راضی نبودم، کوشیدم با مطرح کردن مفهوم «شعر تجسمی» توضیح دهم که چرا آن دو نحله از شعر نوعی اعوجاج و خروج از ریل را نمایندگی می کردند.

در مورد شهر دههء 70، که بعلت خروج از وطنم، چندان با چم و خم آن آشنائی ندارم، همینقدر می توانم گفت که منشاء اغلب نظریه پردازی ها و آفرینش های شعری آن دوره واکنشی به، و تابعی از، اوضاع پیش آمده بخاطر انقلاب بود. ترس و احتیاط و روشن نبودن حوزه های مُجاز شعری موجب شد که بیش از اندازه بر «زبانیت» و «مفهوم گریزی» تأکید شود و شعر از ایجاد رابطه با مخاطب عام باز بماند.
پرسش: دید شاعران نیمایی نسبت به شاعران موج نو چه بود؟
پاسخ: شاعران دههء 1330 را می توان به سه دسته تقسیم کرد. نخستین دسته از آن سنت گرایان محض بود که حتی شعر نیمائی و شاملوئی را هضم نکرده  بودند اما در آغاز دههء 1340 با موج نو روبرو شده بودند. طبعاً کارشان نمی توانست از استهزاء و خشونت به دور باشد. حتی کوشش هائی شد تا حکومت با سانسور جلوی این موج را بگیرد.

دسته دوم از آن «مکتب سخن» بود؛ با شاعرانی همچون نادرپور، کسرائی، م. آزاد، فروغ فرخزاد و یدالله رؤیائی. اینها در «مکتب سخنِ» دکتر خانلری بار آمده و با شعر نیمائی مشکل داشتند و مجله سخن شان پایگاه ادبی ضد نیماگرایان بود. اما در نیمهء دوم دهه 1330 همین شاعران متوجه نارسائی ها و کمبودهای شعر مکتب سخن شده و رفته رفته به اردوگاه شعر نیمائی پیوستند، بطوری که در نیمهء اول دههء 40 ما شاهد آفرینش های شعر نیمائی از جانب این مهاجران آمده از مکتب سخن بودیم. اعلب این شاعران هم با «شعر موج نو» میانه ای نداشتند و آن را مسخره می کردند.


دسته سوم اما به علاقمندان به شعر موج نو تعلق داشت که از میان شان فروغ توانست آمیزه ای از شعر نیمائی و شعر موج نو را ارائه دهد. یدالله رؤیائی اما پس از «دریائی ها»یش یک سره به موج نو پیوست و در طی تحولات این راه کارش چنان به افراط کشید که حاصل آن زاده شدن شعر عحیب و غریب «حجم» بود. او مسئول به بیراهه کشاندن شاعران موج نو و مخدوش ساختن توان رسانائی و ایجاد ارتباط این شعر با مخاطب عام بود. اما همین ویژگی موج شد که پس از انقلاب 57 و خطرناک شدن سخن گفتن نمادین و گاه اشارگر و معترض، مکتب مفهوم گریز «حجم» مفری را برای شاعران جوان آن روزها بوجود آورد.
پرسش: چرا چندین دهه است که تمام ژانرهای نوگرای ایران را «شعر سپید» می‌خواندند؟ 
پاسخ: اولا که دو مفهوم «شعر سپید» (blank verse) و «شعر آزاد» (free verse) در فارسی کاملاً بر عکس ترجمه شده اند. فرنگی ها شعری را که دارای وزن آزاد است «سپید» می خوانند و در نتیحه در شعر نوی ما هم شعر موزون نیمائی باید «شعر سپید» خوانده می شد؛ و «شعر آراد» باید به شعر منثور و بدون وزن اطلاق می گردید؛ حال آنکه ما در فارسی شعر نیمائی را «شعر آزاد» می خوانیم و شعر منثور را شعر سپید می دانیم. اما، از آنجا که در این گفتگو هدف من تصحیح این مغالطهء ترجمه ای نیست، نام «شعر سپید» را برای «شعر منثور» نگه می دارم.

نکته در این است که «موج نو» را نمی توان یک ژانر (یا «نوع» ادبی) دانست که چرا که در این موج می توان بوجود انواع «ژانر»های ادبی قائل شد. مثلاٌ در شعر موج نو هم شعر موزون سپانلو را داشتیم و هم شعر منثور بیژن الهی را، هم شعر ساده و آسان احمدی را داشتیم، هم شعر مغلق و پیچیدهء بهرام اردبیلی را. به همین دلیل هم، به نظر من، نمی توان حکم کرد که همه ژانرهای نوگرای ما حاوی «شعر سپید» بوده اند. 

شاید بد نباشد، برای پرهیز از افتادن در دامچالهء شعر سپید و شعر آزاد، به همان دو اصطلاح «شعر موزون» و «شعر منثور» بسنده کرده و پرسش را به این صورت در آورد که «چرا چندین دهه، اغلب ژانرهای نوگرای ایران منثور بوده اند؟»

اگر پرسش به این صورت برگردد پاسخ من آن خواهد بود که برای شاعر از زیر بته درآمده ممارست برای موزون سرائی یک زحمت اضافه محسوب می شد و سد راه خلاقیت و تخیل نوین او بود. اما منثور و نردبامی نوشتن هم این عیب را داشت که شعر را از «زلم زینبوی وزن و بحور» عریان کرده و، اگر مهارت در ساختار، و آفرینندگی در تخیل، وجود نداشت این موضوع بلافاصله افشا می شد. پس تلاش موج نوئی ها را باید کشف کوچه پی کوجه های ناشناختهء شعر منثور هم دانست.
پرسش: آیا تسلط شعر سپید به دیکتاتوری احمد شاملو و مافیای او بر می‌گردد؟ 
پاسخ: من البته اولین بار است که اصطلاح «دیکتاتوری احمد شاملو و مافیای او» را می شنوم. اتفاقاً کوشش های شاملو برای جبران موزون نبودن اغلب اشعارش، و در نتیجه توسل او به نوعی نثر آهنگین (یا بقول خودش «فاخر»)، موجب آن بود که نوع شعر او عقبهء چندانی نیابد و حضور قاهر تمهیدات زبانی در آن شعر همواره شاعران منثورگوی موج نو را از خود دور کند. در نتیجه اگر هم بخواهیم در جستجوی «دیکتاتوری شعر شاملو» باشیم ناجاریم آن را در قلمروی شاعران چپ گرائی که شعر را تا حد ابتذال شعار تقلیل می دادند حستجو کنیم. مافیای شاملوئی هم از لحاظ ادبی (مثل مافیای مجلهء سخن خانلری) وجود خارجی نداشت. شاعر موج نوئی که از قیود شعر موزون رها شده بود هرگز تن به این نمی داد که شعر خود را مقید به وسواس های کهنه نمای نثر شاملوئی دهد.

لذا اگر امروز با وضعیتی روبرو هستیم که اکثریت قاطع شعر ما منثور است اساساً نمی توان آن را در نتیجهء تسلط شعر شاملوئی و مقلدان او دانست.
پرسش: شاید این موضوع بر می‌گردد به اینکه علم ژانر شناسیک در ایران شکل نگرفته است یا بسیاری نمی‌خواهند این علم شکل بگیرد؟
پاسخ: من ارتباط این پرسش با مسئله منثوریت غالب شعرهای کنونی را درست در نمی یابم. با «علم ژانر شناسیک» هم که می گوئید آشنائی ندارم. بیشتر معلومات من در مورد سبک (style) شناسی آثار ادبی است که البته در ایران دارای ریشهء شناخته شده ای نباید باشد.

بهر حال توجه کنید که «ژانر شناسی» (که نمی دانم آیا به حد یک «علم» ارتفاع پیدا کرده یا نه) ربطی به خلاقیت شعری ندارد و عینکی است که منقد و منتقد و شارح و مفسر بر چشم می زند تا آثار آفریده شده را دسته بندی کند. در نتیجه تنگی و گستردگی این مقوله نمی تواند ربطی به منثوریت، یا بقول شما، سپید بودن شعر داشته باشد.

پرسش: آیا خوانش شعر نیمایی و شعر سپید با خوانش شعرهای موج نو، دیگر، حجم، تجسمی یک گونه‌اند؟ اگر تفاوت دارند آن تفاوت ها را چه می‌دانید؟ و اگر شباهت دارند آن شباهت ها را چه می دانید؟!
پاسخ: منظور شما را از «خوانش» نمی فهمم. اگر منظور «دکلاماسیونِ» شعر باشد حتماً این تفاوت وجود دارد. شعر موزون و شعر منثور را نمی توان شبیه بهم خواند و بیان کرد. در حوزهء شعر منثور هم زبان آهنگین شاملوئی با زبان بی پیرایهء موج نوئی کاملا متفاوت است. این امر بخصوص در مورد بیان و ادای حروف صدادار قابل مشاهده اند. در شعر شاملوئی بخاطر وسواس در آهنگین جلوه دادن شعر منثور معمولا حروف صدادار، و بخصوص الف ها، کشیده اجرا می شوند حال آنکه شعر موج نوئی از این کوشش مبرا است و بسیار دیده ام که شاعرانی که شعر منثور اما غیرآهنگین خود را به سبک شعر شاملو می خوانند اغلب وضعیت خنده داری را ایجاد می کنند. 

اما اگر منظور از «خوانش» امر دیگری است باید مرا روشن کنید تا بتوانم در حد دانشم پاسخی درخور بیابم.
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